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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. Z., narozeny dne , X,
bytem , X,
proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2017, &. j. ,X“, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovene lhuté, domahal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
3.5.2017, & . ,X%, o invalidnim dichodu, kterym zalovana zamitavé rozhodla ve véci
zalobcovych namitek proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2017, &.j. ,X“ (dale jen
Vv / 7¢¢ /. ’ v/ v / Vv . i 4
sprvostupnove rozhodnuti“), kterym mu zamitla zadost o zménu vySe invalidniho
dichodu odévodnénou zhorSenim zdravotniho stavu dle ust. § 41 odst. 3 zaikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
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o diichodovém pojisténi), a to pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona
o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Chomutov ze dne 15. 2. 2017 nebyl zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byl
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, pfiemz mira poklesu jeho pracovni
schopnosti dosahla 60 %.

Zaloba

Zalobce v zalobé shrnul posouzeni svého zdravotniho stavu v napadeném rozhodnuti a
uvedl, ze s napadenym rozhodnutim s ohledem na sviij zdravotni stav nesouhlasi. Sdélil, ze
jeho rozhodujicim zdravotnim postizenim je oboustranny syndrom karpalnich tuneld, pro
ktery mu byla dne 15. 10. 2010 pfiznana invalidita tretiho stupné. V roce 2016 po operaci
/4 A% . 1 / v v v b
pravé ruky mu byla snizena invalidita na druhy stupen, prestoze se funkce rukou nijak
Ve v i 4 4 Vev v v /7 4 4 4
nezlepsila. Uvedl, ze je profesi zednik, priCemz funkcni omezeni rukou mu brani ve
/ . . VvV 4 vV 4 4 4 4 4 i v /7 M 4 ..
vykonu jeho profese, kde je bézna tézka manualni prace, prace s vibra¢nimi nastroji a
v chladu. Ruce se mu tfesou zptisobem znemoznujicim mu psat a to i na poéitaci. Z tohoto
divodu neni rovnéz schopen rekvalifikace pro jinou praci. Vyjadril presvédleni, ze
podkladovy posudek nedostatecné zohlednil jeho potize, které jej vylucuji z jakékoliv
vydéleéné {innosti, rovnéz tak bolesti, otoky, nepriznivou prognézu a vychazel z
nespravné diagnozy levé ruky, kterou posoudil jako lehkou az sttedné tézkou, pricemz dle
lékatskych zprav se jednalo o stfedné tézkou diagnozu s progresi. Konstatoval, ze dle
lékarskych zprav jiz vylerpal veskeré lécebné moznosti a jeho stav se bude pouze
zhorSovat, k tomuto zalovanid v napadeném rozhodnuti neptihlédla. Postup zalované
povazoval za nelogicky a v rozporu s jeho zdravotnim stavem, kdyz jeho zdravotni stav se
od roku 2010 do roku 2016 zhorsil, avsak invalidita mu byla sniZena z tfetiho na druhy
v v v N v 4 4 / V. 4 Ve V7 4 /4
stupent. Uved], Ze se pokousel navratit do zaméstnani, ale Grad prace pro néj zadné vhodné
v 4 4 v v v v \4 4 Ve M 4 v
zaméstnani nemél. Soucasné pozadoval, aby soud zalované ulozil povinnost k nahradé
nakladu fizeni.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedla, ze v pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto v takovém pripadé je rozhodnuti
\4 / 4 i / v v/ / / v 4 4 ~ /o v v v v
zalované zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zalovana je presvédcena, ze
/ / v 4 4 A 4 v 4
posudky vypracované lékarem Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Chomutov a
lékarem zalované dne 26. 4. 2017 byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce a ze
tyto posudky spliuji pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédcivosti, priCemz se
v/ 4 4 v . o4 M v M . V. Vv

vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy byla jednoznacné vymezena
pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z tohoto davodu zalovana nadale
trvala na svém rozhodnuti.

Replika zalobce k vyjadfeni Zalované

V nasledné ucinéné replice zalobce setrval na zalobnich namitkach, kdy poukazoval na to,
ze jiz mnoho let ma velké problémy s obéma rukama, kdy byl uznan nejprve v roce 2005
v/ v Vo i 4 /4 " . 4 > . v / 4 4 v
Castené invalidnim a posléze plné invalidnim, nebot je vyuceny zednik s praxi pres 30 let,
v 4 *V 4 4 4 v 4 i /v /7 . *1° /
avsak zdravotni postizeni mu brani vénovat se své profesi. Po snizeni invalidity na druhy
stupnen v roce 2016 zalobce zkousel pracovat pfi montazi vozika ve Vejprtech, avsak po 3
v 7 7 . ’ Ve v ’ .y ,
meésicich se jeho zdravotni stav zhorsil, mél velké otoky na obou rukou, zejména na prave
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ruce, pricemz trpél velkymi bolestmi. Vlivem pracovni zatéze se zalobci stav obou rukou
zhorfil, takZe v srpnu 2016 se podrobil jiZ t¥eti operaci v Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie ve Vysokém nad Jizerou, kdy bylo tstavem doporucéeno zvazit jeho zatazeni do
invalidity tfettho stupné. Dale zalobce vyjadfil nesouhlasné stanovisko se zavéry
obsa¥enymi v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem (dile jen ,posudkovi komise v Usti nad Labem®) ze dne 23.11.2017 (dédle jen
sposudek ze dne 23. 11. 2017%), ktery soud nechal vypracovat pro tcely predmétného
soudniho fizeni, jak rozvede jesté nize, kdy Zalobce namital neobjektivitu a Glelovost
zavért daného posudku a pozadoval, aby jeho zdravotni stav prezkoumal soudni znalec
z oboru neurochirurgie se zamérenim na ruce.

Dali podani zalobce

V nasledné uéinénych podanich ze dne 10. 9. 2018 a ze dne 23. 4. 2019 zalobce vyslovil
nesouhlasné stanovisko 1 ke srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze®) ze dne 29. 8. 2018 ve znéni
doplnéni ze dne 17. 4. 2019 (dale jen ,posudek ze dne 29. 8. 2018 ve znéni doplnéni ze dne
17. 4. 2019), ktery soud nechal vypracovat rovnéz pro Gcely predmétného soudniho fizent,
jak rozvede jesté nize, kdy zalobce namital, Ze pti jednani posudkové komise v Praze nebyl
ptitomen odborny lékar neurochirurg ruky.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti avust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych tUstnich jednani, pti kterych

4 v 4 4 M / Vv / vV / 4 i
se provadélo dokazovani jednak vyse zminénym posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise v Usti
nad Labem®) ze dne 23.11.2017 a jednak vyse zminénym srovnavacim posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova
komise v Praze®) ze dne 29. 8. 2018 ve znéni doplnéni ze dne 17. 4. 2019, dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 15. 2. 2017 posudkového lékare povéreného
vypracovanim tohoto posudku pro Okresni spravu socialnitho zabezpeceni Chomutov,
ktery pfi kontrolni lékafské prohlidce dne 15. 2. 2017 posoudil zdravotni stav zalobce a
dospél k zavéru, ze u zalobce je dan dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav podle ust. § 26
zakona o duchodovém pojisténi, a ze je zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 téhoz zakona,
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pricemz se od 9. 3. 2016 jedna o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, nebot procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 55 %. Lékat konstatoval,
ze uzalobce rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. C, polozce 4f ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (vyhlaska
o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska®), tj. stav po
oboustranné opakované operaci karpalntho tunelového syndromu s klinicky patrnou
tézkou poruchou funkce rukou, pro které se stanovuje ze zde uvedeného rozmezi 50% az
60% mira poklesu pracovni schopnosti 55 %, s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku pak
zalovana vydala dne 1. 3. 2017 vyse citované prvostupriové rozhodnuti, jimz byla zalobci
zamitnuta zadost ze dne 21. 12. 2016 na zménu vyse invalidnitho dichodu z davodu
zhorSeni zdravotniho stavu s odivodnénim, ze podle posudku ze dne 15. 2. 2017 byl
zalobce nadile invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o
dichodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, ze
nesouhlasi se zavéry prvostuprniového rozhodnuti, nebot doslo ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu a nasledné operaci. Na podporu svych tvrzeni zalobce ptipojil
k namitkam ambulantni lékafskou zpravu ze dne 21. 3. 2017, lékafskou zpravu ze dne 27.
2. 2017 a neurologickeé vySetteni ze dne 16. 12. 2017.

Dile soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 26. 4. 2017 (dale jen ,posudek ze dne 26. 4.
2017%), ktery vypracovala ptislusna posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby CSSZ,
pracovi§té Usti nad Labem. Tato posudkovi léka¥ka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla k obdobnému zavéru jako
posudkovy lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Chomutov, ze u zalobce
rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIL., odd. C, polozce 4f prilohy k vyhlasce, tj. stav po oboustranné opakované operaci
karpalniho tunelového syndromu s klinicky patrnou tézkou poruchou funkce rukou pro
které se stanovuje ze zde uvedeného rozmezi 50% az 60% mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3
a § 4 vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti anamitky zalobce
zamitnuty s odivodnénim, ze pro pfiznani invalidniho duchodu pro invaliditu tfetiho
stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 % a vice.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o0 35 %. V souladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
**V_V 4 / v v Ve 4 N4 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve / 4 v 4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydélecnym {innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
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rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcénich vysetfeni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozruje

eV _V . 4 / v v Ve v 4 4 . ’
pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . \4 4 *1° 4 oV / Ve 4 v \4 ’ 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim

Ve s 17V ’ ’ . eV v ’ /
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své

4 Vv 4 . Vv v/ v 4 4 ’

zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, ktere
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhlasce.

V projednavané véci tedy byla prvostupnovym rozhodnutim, které nasledné potvrdila
\4 /7 v / ’ 4 v/ v /v . . 4
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, zamitnuta zadost o zménu vySe invalidniho
dtchodu zdévodu zhorseni zdravotniho stavu, a to sodtvodnénim, ze z dGvodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce mu poklesla jeho pracovni schopnost
0 55 %, zatimco pro dosazeni invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a
’
vice.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim o zamitnuti
zadosti ozménu vyse invalidniho dichodu zdtvodu zhorSeni zdravotniho stavu.
Rozhodnuti nasledné potvrdila zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, a to
s odavodnénim, ze sice u zalobce byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v jehoz
dusledku mu poklesla mira pracovni schopnosti o 60 %, ovSem ze pro trvani invalidity
tretiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 %.

16. Jednim z predpokladl pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je tedy existence

invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi, jak
vyplyva z ust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce splnoval ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity tretiho stupné, tj. zda u néj nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o
zamitnuti zadosti o zménu vyse invalidnitho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho
stavu. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky
v/ /7 N/ /4 v v 4 v eV _V 4 A2 /
fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
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predpoklad pro vznik a trvani naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z ust. § 38 zikona
o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsitho vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce
ziskal potfebnou dobu pojisténi.

17. Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zivérem posudkové

18.

19.

20.

lékarky Lékarské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem,
ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
v v/ 4 M4 v/ M 4 . v v 4 4 v/ 4 M 4

predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. §
52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek od posudkové komise v Usti
nad Labem, ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 4
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato posudkova komise v Usti nad Labem nové posoudila
celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také trvani
jeho pfipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou posudkovou komisi v Usti nad
Labem soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych léka¥skych nalezt dne 23. 11. 2017. Zalobce byl jednani posudkové komise
v Usti nad Labem p¥tomen a pHmo p#i jednini komise v Usti nad Labem byl vydetfen
odbornym lékarem z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékatské nalezy azpravy méla posudkovi komise v Usti nad Labem k dispozici a ke
kterym prihlédla, jednalo se o spisovou dokumentaci OSSZ Chomutov a CSSZ pracovisté
v Usti nad Labem, zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. Z., nilez
z ambulance bolesti Nemocnice Chomutov ze dne 21. 3. 2017 MUDr. Z. N., lékarsky
nalez z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou ze dne 15. 12. 2016
MUD:r. L. F., nalez z neurologického vysetfeni Nemocnice Chomutov ze dne 6. 3. 2006 a
16. 12. 2016 MUDrx. J. K. a anamnestické udaje ziskané od zalobce pfi jednani. Na zakladé
uvedenych podkladd pak posudkova komise v Usti nad Labem dospéla k zavéru, %e k datu
napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi ve tretim stupni, ale dle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ve
druhém stupni.

Posudkovd komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze zdravotni stav Zalobce je
dlouhodobé nepfiznivy a jako rozhodujici pri¢inu tohoto stavu hodnoti stav po
oboustranné opakované operaci karpalntho tunelového syndromu s klinicky patrnou
lehkou az stredni objektivni neuromuskularni akralni poruchou na hornich koncetinach
s udavanou vyraznou zatézovou algickou slozkou.

Miru poklesu pracovni schopnosti posudkovd komise v Usti nad Labem pro toto
onemocnéni stanovila dle pfilohy k vyhlasce kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4e ve vysi 55
%, tj. postizeni obou koncetin se stredné tézkou poruchou funkce rukou, a to i s ohledem
na dalsi onemocnéni zalobce ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Timto zavérem se
posudkova komise v Usti nad Labem mirné odchylila od hodnoceni posudkového lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov i s vyslednym hodnocenim posudkové
lékarky v namitkovém fizeni, ktefi klasifikovali dané onemocnéni dle ptilohy k vyhlasce
kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4f ve vysi 55 %, resp. 60 %. Toto odchyleni posudkova
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komise Usti nad Labem odtvodnila poukazem na funkéni nalez obou hornich konéetin,
kdy se jedna pouze o lehkou az stfedni, a tedy nikoliv tézkou, objektivni neuromuskularni
akralni poruchu na obou hornich konéetinach s udavanou vyraznou zatézovou algickou
slozkou. Zavérem posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze Zalobce byl nadale
obecné schopen vykonavat lehké pomocné délnické prace. Nesmi vsak vykonavat tézkou
praci ve smyslu zvedani tézkych bremen, tézkou silovou praci, praci s vibraénimi stroji a

v chladu. Byl schopen 1 rekvalifikace.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 5. 3. 2018 zalobce setrval na zalobnich
namitkach, pticemz zdtraznil, ze s posudkem posudkové komise v Usti nad Labem ze dne
23. 11. 2017, kterym byl pti tomto jednani soudem provadén dukaz v intencich ust. § 52
odst. 1 v navaznosti na ust. §77 s.f.s., nemtze vzadném pripadé souhlasit, nebot je

/. / . M 4 . 4 V.o 717 1.V v 4 M v
neuplny a neobjektivni a jeho zdravotni stav se zhorsuje a odpovida invalidité tretiho stejné
s ohledem na problémy s hornimi kondletinami zejm. s pravou rukou. Zavéry uvedené
v posudku ze dne 23. 11. 2017 vnimal jako snahu posudkovych lékaft bagatelizovat jeho

/4 4 v v v . 4 v 4

problémy s rukama. Zavérem opétovné navrhl, aby byl jeho zdravotni stav prezkouman
soudnim znalcem. Na podporu svého tvrzeni o $patném zdravotnim stavu pak predlozil
soudu k zalozeni do spisu lékatskou zpravu Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie,
Vysokeé nad Jizerou, ze dne 15. 12. 2016.

Povérena pracovnice zalované pak pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem uvedla, ze
posouzeni véci by se mélo odvijet od zavért posudku ze dne 23. 11. 2017, k némuz nema

/ \4 . .. / / . . ’ Vev \4 4 /4
vyhrad a povazuje jej za Uplny a objektivni, pricemz v podrobnostech odkazala na sve
vyjadreni k zalobé. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce znaleckym posudkem povazovala
za nadbytecné, kdyz zakon poskytuje moznost prezkoumat jeho zdravotni stav jinou
posudkovou komisi. V reakei na to, zalobce souhlasil se prezkoumanim zdravotniho stavu
posudkovou komisi v Praze.

V disledku namitek zalobce ohledné neobjektivity a neuplnosti posudku ze dne 23. 11.
2017 soud pozadal o vypracovani srovnavacitho posudku posudkovou komisi v Praze za
osobni UcCasti zalobce a za Ucasti prfislusného odborného lékare za Gclelem urceni, zda
zalobce byl ke dni napadeného rozhodnuti invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym
procentnim ubytkem pracovni schopnosti, stim necht je také poskytnuto vyjadfeni
k vyhradam zalobce proti posudku ze dne 23. 11. 2017, jez byly vzneseny pfi jednani soudu
dne 5. 3. 2018.

Posudkova komise v Praze k zadosti soudu tedy vypracovala srovnavaci posudek ze dne
29.8.2018, a to za ulasti odborné lékatky z oboru neurologie. Zalobce nebyl jednani
posudkové komise v Praze osobné pritomen, kdyz komise zalobcovu pritomnost
nepozadovala. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatrské nalezy, zpravy,
vySetfeni a dalsi listiny méla posudkova komise v Praze k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezt (zejména nedatovana lékatska zprava MUDr. Z., kardiologicke
vySetteni MUDr. H., ze dne 3. 2. 2016, neurologické vysetfeni Nemocnice Chomutov,
MUDr. K. ze dne 16. 12. 2016, vysetfeni z Nemocnice Chomutov ze dne 19. 12. 2017,
vySetfeni MUDr. F. z Ustavu chirurgie ruky, Vysoké nad Jizerou, ze dne 15. 12. 2016,
vysetteni MUDr. N., Nemocnice Chomutov, ze dne 21. 3. 2017, ortopedické vysetfeni
MUDr. S. ze dne 18. 7. 2018) pak posudkova komise v Praze dospéla k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 3.5.2017, zalobce nebyl invalidni ve tfetim stupni
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invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi, ale ve druhém stupni
invalidity.

Posudkova komise v Praze shodné jako posudkova komise v Usti nad Labem hodnotila

4 4 M 4 / v v / Ve . v/ /v
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti dle prilohy k vyhlasce a
to dle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4e, tj. postizeni obou koncetin se stredné tézkou
poruchou funkce rukou, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 55 %, a
to i s ohledem na dal$i onemocnéni Zalobce ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky.
Komise v této souvislosti vyslovné uvedla, ze u zalobce se nadale jedna o dlouhodobé
v/ M / 4 7/ V/Ve . / Vev/
nepfiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce jsou trvajici obtize po opakovanych dekompresnich operacich
v oblasti karpalnich tuneld, které z funkéniho hlediska odpovidaji lehéi az sttedné tézké
neuromuskularni poruse obou rukou s vyraznou bolestivosti pfi zatézi, bez klidové nebo
nozni bolesti, vyraznéjsi na dominancni pravé ruce. Posudkova komise v Praze
z procentniho rozmezi 35 % az 45 % pro dané onemocnéni zvolila horni hranici s ohledem
vV _Vv/ Vv 4 M 4 4 Ve 4 4 4 bl V4
na vétsi postizeni dominantni pravé ruky. S prihlédnutim k ostatnim, byt z funkéniho
hlediska nepodstatnym chorobam, predevSim ale k pivodni délnické profesi, byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti navySena o 10 %, s tim, ze stupen invalidity
trva beze zmén nadale.

Se zavéry srovnavaciho posudku ze dne 29. 8. 2018 zalobce nesouhlasil, jelikoz nebyl
osobné ptitomen jednani posudkové komise vPraze a c¢lenem dané komise nebyl
specialista na ruce, jak bylo zalobci pfislibeno, a trval na vyhotoveni znaleckého posudku k
posouzeni jeho zdravotniho stavu. Proto soud pozadal posudkovou komisi v Praze o
vyhotoveni doplnujiciho posudku v intencich zminénych zalobcovych namitek.

Nasledné posudkova komise v Praze vypracovala doplnény posudek ze dne 17. 4. 2019,
v v v v i /4 v /4 4 VeV v
v némz se plné ztotoznila se zavéry srovnavactho posudku ze dne 29. 8. 2018, pricemz
konstatovala, ze zalobce jednani posudkové komise v Praze jiz byl osobné pritomen a sdélil
své subjektivni obtize s rukama a s nemoznosti nalézt vhodné zaméstnani v okoli bydlisté,
\4 v 4 7 * 1 4 4 v v v /7 v
coz vsak neni pro posouzeni invalidity relevantni. Dale podotkla, ze k vySetteni zalobce
odbornym lékatrem pii jednani nebyl zadny objektivni diavod, nebot zadné odborné
vySetfeni provedené k datu jednani posudkové komise v Praze, tj. 17. 4. 2019, nemuze
objektivizovat miru funkéniho postizeni k datu vydani napadeného rozhodnuti, 4. 3. 5.
2017. Vsechny odborné nalezy z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti byly nalezité
zhodnoceny ve srovnavacim posudku ze dne 29. 8. 2018. Vysetteni provedena po dobé
vydani napadeného rozhodnuti lze zhodnotit pouze v souvislosti s novou zadosti o
posouzeni invalidity.

Pfi dal$im Gstnim jednani pred soudem konaném dne 3. 6. 2019 zalobce setrval na
zalobnich namitkach, pri¢emz zdGraznil, ze ani s doplnénym posudkem posudkové komise
v Praze ze dne 17.4. 2019, kterym byl pfi tomto jednani soudem provadén dukaz
v intencich ust. § 52 odst. 1 s.t.s. v navaznosti na ust. § 77 s. f.s., nemize v zadném
pripadé souhlasit, nebot 1ékari z posudkové komise v Praze nevénovali nalezitou pozornost
jeho zdravotnimu stavu, kdyz jednani komise trvalo zhruba pét minut. Uvedl, Ze trva na
své zalobé, jelikoz se jeho zdravotni stav, zejm. pravé ruky, je $patny a ma tendenci se
zhorSovat. K dotazu soudu zalobce opétovné trval na tom, aby soud provedl dokazovani
znaleckym posudkem, ktery by nalezité zhodnotil jeho zdravotni stav.
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Pfi tomtéz UGstnim jednani pred soudem povérena pracovnice zalované setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby pro nediivodnost. Ve vztahu k vyse
predestfenému srovnavacimu posudku ze dne 29. 8. 2018 a doplnénému posudku ze dne 17.
4. 2019 posudkové komise v Praze neméla zadnych vyhrad, kdyz jej shledala rovnéz
Gplnym a objektivnim, jako posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 23. 11.
2017.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky jednak v Zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v predmétném rizeni bere vedle posudku posudkové komise
v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2017 jako kli¢ovy diikaz i srovnavaci posudek ze dne 29. 8.
2018 a doplnény posudek ze dne 17. 4. 2019 posudkové komise v Praze. Soud totiz
neshledal jedinou indicii proto, aby tyto tfi dikazni prosttedky nemohly byt vyhodnoceny
jako objektivni a z hlediska platné pravni Gpravy obsazené v zdkoné o dichodovém
pojisténi Gplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavéram v nich obsazenych pfi vyhodnoceni
zakonnosti rozhodnuti zalované prihlizeno. V dané véci soud nemohl odhlédnout od
skutednosti, ze vsechny tii posudky obsahovaly naprosto shodné zavéry véetné shodného
zavéru o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 55 %, a tedy ze zalobce neni
invalidni pro invaliditu trettho stupné, ale pro invaliditu druhého stupné, kdyz pro
invaliditu tretiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a vice.

Ve vztahu ke vSem tfem posudkiim vyhotovenym pro uéely soudniho fizeni, tj. k posudku
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2017, ke srovnavacimu posudku ze dne
29. 8.2018 a k doplnénému posudku ze dne 17. 4. 2019 posudkové komise v Praze soud
dale uvadi, ze obé prislusné komise se skladaly ze dvou specialistl jednoznacné zpusobilych
k nalezitému posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pticemz jiz vySe bylo poznamenano
shora, ze zalobce byl v ramci vypracovavani posudku ze dne 23. 11. 2017 a doplnéného
posudku ze dne 17. 4. 2019 podroben vysetteni odbornym lékafem z oboru neurologie a
soucasné vzdy byla vyhodnocovana i vechna relevantni zdravotni dokumentace tykajict se
zalobce Zdravotni dokumentaci, kterou mély komise k dispozici, soud vyhodnotil jako
dostacujici pro uéinéni obou posudkovych zavéru.

Dale soud uvadi, ze zvySe uvedenych duvoda se ztotoznil s posudkovym zavérem
posudkové komise v Usti nad Labem a posudkové komise v Praze, kdy? za daného stavu
véci soud neshledal pottebu, aby byly jejich vyse citované posudky doplnovany (i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma nasobé nezavislymi
posudkovymi lékafi i hned dvéma posudkovymi komisemi, ptriCemz vSichni lékarsti
odbornici dospéli k obdobnému posudkovému zavéru, a to, ze zalobce byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu druhého stupné. Soud tak nema
pochybnosti o spravnosti lékatskych zavéra posudkovych lékai, nebot nevyvstala
pochybnost o jejich zavérech a nutnost zdravotni stav zalobce posuzovat jesté dalsi
posudkovou komist, natoz znaleckym posudkem. Z téchto dtvoda soud navrhu zalobce na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ve smyslu ust. § 52 s. . s. nevyhovél, a to pro
nadbytecnost.
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Zavér soudu o tom, ze vdaném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatufe spravnich soudd véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které

jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
pojisténi, spravnim radem ¢i vyhlaskou, a proto zalobu ve vyroku L. rozsudku podle ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku IL. rozsudku neptiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 v v VO / vV /

z uCastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny a

\4 4 4 4 o V/ 4 4 v/

zalované nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pro dplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet, a
to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalované, tj. ke dni 3. 5. 2017. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemuze byt v
tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho orginu
vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své stale se zhorsujici zdravotni
obtize, které nastaly po 3. 5. 2017 a které by mél mit fadné zdokumentované 1ékarskymi
zpravami, v pripadném novém spravnim rizeni. Divodem pro ptiznani naroku na urcity
Voo .1 v oV / . . . / . v o .

stupeni invalidity ovsem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o diuchod o jeho
v 4 ’ Ve 4 4 4 4 / \4 . . v V. _V /
spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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