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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: S. P., narozen ,X¢,
bytem , X,
proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpelent,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2017, &. j. , X%, o invalidnim dichodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméahal ptezkouméni zikonnosti
napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 9. 8. 2017, &.
J. »X% o invalidnim dachodu, kterym zalovana zamitavé rozhodla ve véci zalobcovych
namitek proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. ,X“, kterym mu s odkazem na
ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), odnala od 10. 6.
2017 invalidni duchod s odavodnénim, ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most ze dne 17. 5. 2017 zalobce jiz neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %,
zatimco pro trvani invalidity alespon prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nespravné a
netplné zjisténého zdravotniho stavu, nebof posudkovy lékat nevzal v vahu jeho
podstatné zhorseni, které je trvalého charakteru. Uvedl, Ze se mu v roce 2014 stal Graz
pravé ruky, ktery jej vyrazné limituje, nebot je pravak. Neni schopen prace se zatizenim
hornich koncetin ani prace vyzadujici jemnou motoriku ¢i zvedani a prenaseni tézkych
predmétd. Zduraznil, Ze pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu posudkovy lékaf nespravné
postupoval podle starych lékatskych zprav, zejména podle 1ékatské zpravy ze dne 1. 4.
2016. Naopak nebylo pfihlédnuto k lékarskym zpravam ze dne 19. 10. 2016 a 25. 1. 2017,
z nichz vyplyva, ze je zdravotni postizeni zalobce trvalého charakteru. Poukazal rovnéz na
skuteénost, ze vysetfeni jeho pravé ruky a zapésti nebylo provedeno magnetickou
rezonanci, ale pouze duplexni sonografii, tim padem nemohl byt zjistén jeho skutelny
zdravotni stav. Zalobce tak mi za to, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ust. § 3 odst. 1 vyhlasky
¢.359/2009 Sb. Tim bylo poruseno ust. § 39 zakona o dichodovém pojisténi jakoz i
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedla, zZe v pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém pfipadé rozhodnuti
\ ’ 4 . /4 v v/ 4 /4 v ’ ’ ~ B v v v \4
zalované zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zalovana je presvédcena, ze
posudky vypracované lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most dne 17. 5. 2017
a lekarem pracovisté CSSZ Usti nad Labem, odd. 1ékarské posudkové sluzby, dne 8. 8. 2017
byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce a zZe tyto posudky jsou objektivni.
Navrhla proto, aby soud v pfedmétném ftizeni provedl dikaz posudkem ptislusné

/ . s . / 1.7 v 7 g / Y

posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana zavérem navrhla, aby
soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, nebot bylo rozhodovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

4. V nasledné ucinéné replice zalobce setrval na zalobnich namitkach, kdy poukazoval na to,
ze jeho prava ruka je od ledna 2016 natrvalo a nevylélitelné postizena
algoneurodystrofickym syndromem a ze nevratné trpi i skoliézou patere. Soucasné zalobce

/7 Qv ’ . 7V v ’ . ’ .
vyjadfil nesouhlasné stanovisko se zavéry obsazenymi v posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise v Usti
nad Labem®) ze dne 15. 2. 2018 (dale jen ,posudek ze dne 15. 2. 2018), ktery soud nechal

/ Vv v v / 4 v/ 7 . * vV _V /v
vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni, jak rozvede jesté nize.

Dalsi podani Zalobce

5. V nasledné ucinéném podani ze dne 9. 10. 2018 zalobce vyslovil nesouhlasné stanovisko i
ke srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
(dale jen ,posudkova komise v Praze®) ze dne 21. 9. 2018 (dale jen ,posudek ze dne 21. 9.
2018%), ktery soud nechal vypracovat rovnéz pro Gcely predmétného soudniho fizeni, jak
rozvede jesté nize, kdy zalobce namital, ze posudek neni objektivni a uplny, jelikoz
dotycna komise neméla k dispozici posudky MUDr. D. a MUDr. L.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Posouzeni véci soudem

6. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval v fizeni podle dasti treti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7y 7 qV / ’ ’
jen ,s. f. s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze

v 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

7. Po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu a provedenych Ustnich jednani, pti kterych
se provadélo dokazovani jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad
Labem ze dne 15. 2. 2018 a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Praze ze
dne 21. 9. 2018 dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

8. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové lékarky povérené vypracovanim tohoto posudku
pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Most, ktera pfi kontrolni 1ékarské prohlidce
dne 17. 5. 2017 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze u zalobce je dan
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle ust. § 26 zakona o dichodovém pojistént,
avsak zalobce jiz neni ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zadkona o diichodovém pojisténi invalidni,
nebot procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20 %. Lékarka konstatovala, ze
u zalobce rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI - postizeni nervové soustavy, polozce 9a - lehké funkéni postizent,
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
10 %, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4
citované vyhlasky zvysuje o 10 %, celkové tedy cini 20 %. Na zakladé tohoto posudku pak
zalovana vydala dne 25. 5. 2017 vyse citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byl Zalobci
odnat invalidni dichod od 10. 6. 2017 s odGvodnénim, Ze jiz neni invalidni, nebot z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 20 %, zatimco pro trvani invalidity alespon prvniho stupné je nutny pokles
minimalné o 35 %. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, ze se
jeho zdravotni stav podstatné zhorsil a ze jsou jeho zdravotni problémy trvalého
charakteru. Na podporu svych tvrzeni zalobce pripojil k namitkam nékolik lékafskych
zprav z let 2015 az 2017.

9. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 8. 8. 2017, ktery vypracovala ptislusna
posudkova 1ékaika Lékatské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem. Tato
posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova lékarka Okresni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravy socialniho zabezpeceni Most, ze u zalobce rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI - postizeni nervové soustavy,
polozce 9a - lehké funkéni postizeni, prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %, s tim, ze vzhledem k dal§imu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%,
celkové tedy ¢ini 20%. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 25.5.2015
a namitky zalobce zamitnuty s oddvodnénim, ze zalobce jiz neni invalidni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni

. . ’ v 0, . 4 4 . Vv
schopnosti nejméné o035 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize

i sch jisté klesla nejméné o 35 %, avsak nejvi 49 %, jedna

pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o b, avsak nejvice o 0, jedna se o
invaliditu prvntho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
sy WV /7 / \ Vv Ve V4 o7 /7 . \ /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 7 Ve /7 V4 \2 /7 V17 / Vv
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydélecnym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
V4 . / / \" " Ve o / \" /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Givahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV V / \" v /7 V-* . . v/ / /7
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/ Vv 4 4 i v M v v 7/
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozsuje
eV _V i 4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 M vV _V 4 4
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych éislech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Géely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o odnéti
invalidnitho dtchodu zalobci, které nasledné potvrdila zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim, a to s odGvodnénim, ze sice u zalobce byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, v jehoz disledku mu poklesla mira pracovni schopnosti o celkovych 20 %,
ovSem ze pro trvani invalidity alespon prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35 %.

Jednim z predpokladi pro vznik a trvani naroku na invalidni duchod je tedy existence
invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi, jak
vyplyva z ust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce nadale splioval ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u né nastal pokles
y 1% P y Yy ) P

’ . . /7 Vv \ ./ . /7 Vv 4 v 7/
pracovni schopnosti nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o odnéti
invalidntho dachodu. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo

M / Vv 4 v/ /7 N/ 4 v v 4 v

mezi Uastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod, jak
vyplyva z ust. § 38 zakona o duchodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalsitho vychazel
ze skutecnosti, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

16. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

17.

lékarky Lékarské posudkove sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem,
ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
b v 4 4 /4 v / M i \4 7 1
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
v v/ 4 c 7 v/ i 4 M v v / 4 v/ 4 i 4
predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. §
52 odst. 1 v navaznosti na ust. §77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, povolana k
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise v Usti nad Labem nové posoudila
celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také trvani
jeho pfipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou posudkovou komisi v Usti nad
Labem soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezi dne 15.2. 2018. Zalobce byl jednini posudkové komise
v Usti nad Labem pitomen a p¥mo pfi jejim jednini byl vySetien odbornymi 1ékati z
oboru neurologie a ortopedie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské
nalezy a zpravy méla komise v Usti nad Labem k dispozici a ke kterym ptihlédla, nebot
zalobce pri jednani komise predlozil znalecky posudek MUDr. Z. D., ktery vsak nebyl
posudkové vyznamny, a proto k nému nebylo pfihliZeno. Komise v Usti nad Labem
vychazela predev$im z nilezu obvodni lékatky MUDr. R. ze dne 6. 2. 2017 a ptihlizela k
odbornym lékafskym nalezim (zprava z hospitalizace v REMEDu do 19. 11. 2014
prim. MUDr. B., zprava z hospitalizace na Ortopedické klinice Motol do 28. 10. 2015
MUDr. F., ortopedické nalezy MUDr. M. ze dne 30. 12. 2014, MUDr. D. ze dne 11. 2.
2015, 15. 4. 2015, 19. 10. 2016 a 25. 1. 2017 a MUDr. D. ze dne 26. 6. 2015 a 1. 4. 2016,
EMG vysetteni MUDr. T. A. ze dne 3. 2. 2015, MUDr. P. ze dne 24. 8. 2016 a 3. 2. 2017,
sonograficke vysetfeni mékkych casti pravého zapésti ze den 6. 6. 2016, cévni vySetteni
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MUDr. E. ze dne 7. 7. 2016, nalez ambulance ARO pro lécbu bolesti MUDr. G. ze dne 22.
7. 2016, neurologické nalezy MUDr. K. ze dne 25. 1. 2017, DXA vySetteni MUDr. H. ze
dne 27. 2. 2017), na zékladé kterjch pak komise v Usti nad Labem dospéla k zivéru, Ze k
datu napadeného rozhodnuti zZalobce jiz nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi.

Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, ze zdravotni stav zalobce je
dlouhodobé nepfiznivy a jako rozhodujici pfic¢inu tohoto stavu hodnoti postizeni pravé
horni kondetiny pti stavu po opakovanych drobnych drazech pravého zapésti. Nebyly
vSak zjiStény zadné vyznamné defekty mékkych tkani v oblasti pravého zapésti dle

. * V7 ’ / 4 4 . 4 4 4 v
sonografie, ani zadné vyznamné perfusni patologie proudové drahy pravé ruky, ohledné
Sudeckova syndromu nejsou zavéry jednoznacné a postizeni nervi pravé ruky dle
posledniho EMG vySetteni nebylo zjisténo.

Miru poklesu pracovni schopnosti komise v Usti nad Labem pro toto onemocnéni
stanovila dle prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, kapitola VI - postizeni
nervoveé soustavy, polozce 9a - lehké funkéni postizeni, a to pro postizeni pravé horni
koncetiny pfi stavu po opakovanych drobnych tGrazech pravého zapésti, hlavné v listopadu
2014, se stavem po rekonstrukci vazu a stabilizaci CMC v tijnu 2015, ve vysi 10 %. Pri
zohlednéni vertebrogenniho algického syndromu bederniho se skolidozou v hrudnim tseku
patere, které by v pripadé hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti znamenaly
hodnotu pfiblizné 10 %, bylo procentni hodnoceni zvyseno pravé o 10 % na celkovych 20
0/ 4 v \4 1 b b 1 4 i l'd 4 V/d /4 i T/ 4 v dk 4
6 s tim, ze zalobce nebyl uznan invalidnim v Zddném stupni. Timto zavérem se posudkova
komise v Usti nad Labem pritom zcela shodla s hodnocenim posudkové lékarky Okresni
4 </ 4 v 4 . / / 4 4 4 v
spravy socialniho zabezpeleni Most is vyslednym hodnocenim posudkové lékarky v
namitkovém fizeni.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 6. 2018 Zalobce setrval na zalobnich

4 . ’ VeV \4 o . \4 4 4 4 /v \4
namitkach, pri¢emz zdaraznil, ze ma nadale zdravotni obtize se svou pravou rukou, coz ho

/ v . . . VvV /4 Ve v > ’ 4 ’ v Ve
vyrazné limituje v bézném zZivoté, nebot je pravak. Na podporu svého tvrzeni predlozil
soudu lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci MUDr. L. ze dne 15. 5. 2018 a
znalecky posudek MUDr.D. ze dne 4. 7. 2017. V reakci na provedené dokazovani
posudkem posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2018, ke kterému soud
prikrodil v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t. s., zalobce uvedl, ze
s jeho zavéry kategoricky nesouhlasi, kdyz komise jeho zdravotni stav bagatelizovala a
nezabyvala se dostatecné jeho pfipadem. Trval na tom, ze jeho zdravotni stav je Spatny, a
proto navrhl, aby byl jeho stav nalezité prezkouman jinou posudkovou komisi, pokud
mozno Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze.

Povérena pracovnice zalované pak pfi tomtéz Ustnim jednani pred soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti, kdy? uvedla, Ye posudek komise v Usti nad Labem shledala
Uplnym a objektivnim. Zaroven vsak nic nenamitala proti vypracovani srovnavaciho
posudku jinou Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera by opétovné
vyhodnotila zalobctv zdravotni stav.

V dusledku namitek zalobce ohledné neobjektivity a netplnosti posudku Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2018 soud
v/ ’ ’ ’ . .. ’
pozadal o vypracovani srovnavactho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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socialnich véci v Praze za osobni Gcasti zalobce a za Gcasti pfislusného odborného lékare za
Géelem urceni, zda zalobce byl ke dni 9. 8. 2017 invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak
s jakym procentnim Ubytkem pracovni schopnosti, s tim nechf je také poskytnuto
vyjadreni k vyhradam zalobce proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2018, jeZ byly vzneseny p#i jednéni soudu
dne 11. 6. 2018, a také nechf je vyhodnocena mira relevance lékarského posudku MUDr. L.
a znaleckého posudku MUDr. D.

Posudkova komise v Praze k zadosti soudu tedy vypracovala srovnavaci posudek ze dne
21.9.2018, a to za Géasti odborného lékate z oboru ortopedie. Zalobce byl opét jednani
komise v Praze osobné pfitomen a ptimo pfi jednani komise v Praze byl vySetfen
odbornym lékafem z oboru ortopedie. Dile je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékarske nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla komise v Praze k dispozici. Na
zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezl, kdy komise v Praze vychazela z totoznych
podkladt jako komise v Usti nad Labem, a s ptihlédnutim k vySetfeni Zalobce p¥i jednan,
pak komise v Praze dospéla k zavéru, ze zalobce ke dni jednani posudkového organu
prvaiho stupné, tj. k 17. 5. 2017, zalobce nebyl invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi.

Tato posudkova komise v Praze, pfitom shodné jako posudkova lékarka Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Most, dale jako posudkova lékarka Lékarské posudkové sluzby
CSSZ, pracovidté Usti nad Labem a také jako posudkovi komise v Usti nad Labem
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti hodnotila dle prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to dle kapitoly XV - funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operacich, oddil B - postizeni koncetin, polozka 4 - ztuhnuti nebo omezeni pohybu
v ramennim kloubu, pismeno a) - omezeni hybnosti, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %, s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky vzhledem k dalsim
zdravotnim, zejména pro vertebrogenni potize, navysuje o 10 %, tj. na celkovych 20 %.
Komise v této souvislosti vyslovné uvedla, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, kde rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je lehké postizeni pravého zapésti polrazové. Komise v Praze tak
hodnotila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce shodné jako komise
v Usti nad Labem, pouze s tim rozdilem, %e hodnotila stav jako potirazovy, nikoliv jako
postizeni perifernich nervu, pro coz nebyl ani EMG korelat. Komise v Praze k tomu
doplnila, ze vysetreni odbornym ortopedem pti jejim jednani bylo provedeno témét rok
po datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 9. 8. 2017. Jakékoliv jiné dal$i zmény, které
by byly po tomto datu zjiStény nemohly byt pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce

zohlednény. Z tohoto duvodu se komise v Praze nemohla vyjadtit k lekafskému posudku
MUDr. L. a znaleckému posudku MUDr. D., které komise méla k dispozici.

Pfi dal$im Gstnim jednani konaném dne 3. 6. 2019 soud provedl v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. dokazovani posudkem komise v Praze ze dne 21. 9. 2018.
Zalobce se z uvedeného Ustniho jednani ze zdravotnich omluvil, zarovet vyslovné pozadal,
aby byla véc projednana vjeho neptitomnosti. Pfi tomtéz Ustnim jednani povérena
pracovnice zalované navrhla zamitnuti zaloby pro neduavodnost. Poukazala pfitom na
zavéry obsaZené v posudku komise v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2018 iv posudku
komise v Praze ze dne 21. 9. 2018. Upozornila rovnéz na skuteCnost, ze lekatsky posudek
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MUDr. L. a znalecky posudek MUDr. D. nejsou pro posouzeni véci relevantni vzhledem
k jejich predmétu, resp. datu vydani.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky jednak v zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v predmétném fizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2018 jako klidovy diikaz
i srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne
21. 9. 2018. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva dikazni prostredky
nemohly byt vyhodnoceny jako objektivai a z hlediska platné pravni Upravy obsazené
v zakoné o dachodovém pojisténi Gplné, aproé by nemohlo byt k zavérim v nich
obsazenych pfi vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované prihlizeno. V dané véci soud
nemohl odhlédnout od skuteénosti, ze oba posudky obsahovaly naprosto shodné zavéry
jako posudek posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most a posudek
posudkové 1ékatky Léka¥ské posudkové sluzby CSSZ, pracoviété Usti nad Labem pokud se
jedna o miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v celkové vysi 20 %, a tedy ze zalobce
neni invalidni, nebot pro invaliditu alespon prvniho stupné je nutny pokles minimalné o

35 %.

Ve vztahu k obéma posudkiim vyhotovenym pro Glely soudniho fizeni, tj. k posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2018
a k srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
ze dne 21. 9. 2018 soud dale uvadi, ze obé prislusné komise se skladaly ze dvou specialistt
. v v o 1./ 4 Ve / 4 4 \4 VeV V sV
jednoznaéné zpusobilych k nalezitému posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pricemz jiz
Y% 4 \4 v 4 i 4 4 4 o v
vySe bylo poznamenano shora, ze zalobce byl v rimci vypracovavani obou posudkt vzdy
v v 4 / 4 v M v v v
podroben vysetfeni odbornym lékatrem zoboru ortopedie a souCasné vzdy byla
vyhodnocovana i vSechna relevantni zdravotni dokumentace tykajici se zalobce vcetné
zdravotni dokumentace, kterou komisim poskytla MUDr. R., obvodni lékarka zalobce, ¢i
dokumentace zahrnujici 1ékarskeé nalezy MUDr. K. a MUDr. D., na které zalobce v zalobé
poukazoval. Zdravotni dokumentaci, kterou mély komise k dispozici, soud vyhodnotil
jako dostacujici pro ucinéni obou posudkovych zavért.

K namitce zalobce, ze posudkové komise neprihlédly ke znaleckému posudku MUDr. D.
a lekarskému posudku MUDr. L., soud uvadi, uvedené listiny nebyly dostatecnym
podkladem pro komplexni posouzeni zdravotniho stavu, a proto posudkova komise
v Praze je legitimné vyhodnotila jako posudkové nevyznamné, nebot pro tento Gcel nebyly
vytvoreny. Tentyz zavér o posudkové nevyznamnosti pak spravné dovodila i posudkova
komise v Usti nad Labem ve vztahu k posudku MUDr. L. Uéelem znaleckého posudku
MUDr. D. totiz bylo predevsim stanoveni nemajetkové Gjmy na zdravi za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni pro tcely jeji nahrady ve smyslu ust. § 2958 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik. Ze znaleckého posudku pfitom vyplyva, ze soudni znalec vychazel
zejména z predlozené lékarské dokumentace a sam podrobna vySetteni zalobce dale
neprovadél. Pokud jde o lékatsky posudek MUDr. L., jeho dlelem bylo posouzeni
zdravotni zpusobilosti zalobce k praci. Posudek obsahuje pouze uvedeni limitaci
souvisejicich s vykonavanou pracovni ¢innosti bez stanoveni konkrétni diagnoézy. Ani
v jednom ptipadé proto nelze konstatovat, ze tyto listiny vsobé zahrnuji vysledky
funk¢nich vysetfeni ve smyslu ust. § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, na zakladeé
kterych se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti.
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Soud v$ak povazuje za dilezité zdiraznit, ze oba uvedené posudky byly vypracovany az po
datu vydani napadeného rozhodnuti, a proto je ptislusné posudkové komise nemohly ve
svych posudcich nijak zohlednit. Takovy postup je plné v souladu s ust. § 75 odst. 1. f. s.,
dle kterého je soud povinen pfi prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z neznalosti vyse
uvedeného ustanoveni pak do jisté miry vyplynulo podani namitky podjatosti dle ust. § 8 s.
f. s. ze strany zalobce, kterou reagoval na sdéleni posudkové komise v Praze, ktera ve svém
posudku uvedla, ze: ,se nemobla vyjidrit k lékarskému posudku MUDr. L. a znaleckému
posudku MUDr. D. Posudky nebyly soulisti spisu, nezmiriuje je ani posudek PK MPSV v Ust{
nad Labem.“ Zalobce z uvedeného textu mylné dovodil, Ze zdej$im soudem nebyly tyto
posudky posudkové komisi v Praze vibec zaslany. Posudkova komise vsak timto chtéla
pouze vyjadrit skuteCnost, ze predmétné posudky byly vypracovany az po datu vydani
napadeného rozhodnuti, kdyz nebyly soudasti spisu (posudkového), ktery méla posudkova
komise v Usti nad Labem k dispozici.

Déle soud uvadi, ze zvySe uvedenych divodld se ztotoznil s posudkovym zavérem
Posudkové komise v Usti nad Labem a Posudkové komise v Praze, kdyz za daného stavu
véci soud neshledal potfebu, aby byly jejich vyse citované posudky dopliiovany ¢i aby byl
v/ v VM 4 4 v/ v v /4 v/ v eV v 4 ..
pripadné ve véci vypracovavan dalsi (v predmétném pripadé jiz tfeti) posudek jinou
posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci nebo dokonce aby bylo
prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto
sméru v predmétném soudnim fizeni zalobce ani nevznesl, a to ani poté, co byl seznamen
se srovnavacim posudkovym zavérem posudkové komise v Praze. Zdravotni stav zalobce
byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékafi 1 hned dvéma posudkovymi
. M VeV \4 Ve i /4 VVvV_7/ 7 . V1 4 4 4 v
komisemi, pri¢emz vsichni lékafsti odbornici dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, a
to, ze zalobce nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Soud tak nema
pochybnosti o spravnosti lékafskych zavéra posudkovych lékai, nebof nevyvstala
pochybnost o jejich zavérech a nutnost zdravotni stav zalobce posuzovat jesté dalsi
posudkovou komisi, natoz znaleckym posudkem.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pfipadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjake dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatufe spravnich soudt véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92, které
jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
pojisténi, spravnim radem ¢i vyhlaskou ¢. 359/20096 Sb., jak namital zalobce, a proto
zalobu ve vyroku I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal zadnému
/ Vv 4 o /4 4 4 o v/ 4 v v vV o / vV /

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a

\4 / 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
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34. Pro Gplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, Ze v souzené véci je mozné vychazet, a
to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalované, tj. ke dni 9. 8. 2017. Zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke
kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemuze byt v
tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho orginu
vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orginu. Zalobce tak m4 mo¥nost poukazovat na své stale se zhorSujici zdravotni
obtize, které nastaly po 9. 8. 2017 a které by mél mit fadné zdokumentované 1ékarskymi
zpravami, v ptipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro ptiznani naroku na urdity
stupeni invalidity ovsem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
Spatném zdravotnim stavu. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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