¢.j. 62 Af 14/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. B.
bytem K. 976/39, K.
zastoupen Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem
sidlem Bauerova 491/10, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2016, ¢.5. 52175/16/5200-10423-806032,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2016,
¢j. 52175/16/5200-10423-806032, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19.4.2016,
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¢.,j. 399683/16/3304-50521-708471, jimz spravce dané rozhodl podle § 113 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), o odvolani zalobce proti
dodateénému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1086165/15/3304-
50521-708471, tak, ze se vyse doméfené dané méni z Castky 34 350 K¢ na ¢astku 28 560 K¢ a
vyse penale z Castky 6 870 K¢ na ¢astku 5712 K¢.

Uvedenym platebnim vymérem spravce dané doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 34 350 K¢ a soucasné rozhodl o tom, ze zalobci
vznikd povinnost uhradit penale z domérené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
radu ve vysi 6 870 K¢, nebot zalobce neprokazal, ze vydaje ve vysi 38 614 K¢ a 103 235 K¢
v ramci zdanovactho obdobi roku 2010 vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmua ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale
jen ,ZDP®).

Zaveéry zalovaného a spravce dané zalobce napada podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, ¥e pokud jde o vydaj ve vjii 38 614 K¢, tak svédek M. T. potvrdil, Ze se
zalobcem spolupracoval v roce 2010 a 2011 pfi uzavirani zdravotniho pojisténi cizinct a ze
od zalobce ptijal uvedenou castku. Své tvrzeni svédek dolozil pokladnim denikem. Tato
¢astka byla nahradou nakladt za pohonné hmoty pro M. T., ktery v ramci spoluprace se
alobcem jezdil uzavirat smlouvy s pfiblizné 300 osobami. Zalobce poukazuje na to, Ze
vyslech se uskutecnil vice nez 5 let od vyplaty uvedenych dastek, coz mohlo mit vliv na
detaily vypovedi; tuto skutecnost nelze klast k tizi zalobce.

Prestoze dohoda o spolupraci s M. T. byla uzavrena dne 30.12.2010, podle zalobce doslo ke
zprostredkovani kontaktu fakticky jiz drive; zalovany podle zalobce nezohlednil obchodni
zvyklosti. Soucasti spoluprace s M. T. bylo i pfedjednani konkrétnich smluv s klienty a
jejich uzavirani; M. T. za klienty dojizdél a zalobce mu hradil nutné naklady. Mezi
vydajem v podobé penéznich prostfedkt vynalozenych na koupi pohonnych hmot a
ziskavani novych Kklientt existuje pfimy vztah. Osobni setkani sklientem ptritom
automaticky neznamena uzavreni smlouvy, tedy ziskani provizi a ptijmu plynoucich ze
zprostredkovani.

Spolupraci s M. T. podle zalobce prokazuji i dopisy zaméstnance ZFP Makléf, s.r.o. Ing. T.
P., ktery informoval o zaslani provizi za zprostredkovani povinného zdravotniho pojisténi.
ZFP Makléf, s.r.o. vyplatila zalobci na provizich castku ve vysi 145 635 K¢, kterou zalobce
nasledné uvedl do svych zdanitelnych pfijmd. Spoluprace s M. T. probihala v pribéhu
roku 2010, p¥item? vyplata odmény neplynula pouze z provize. Zalobce vyplatil M. T.
Castku celkem ve vysi 287 484 K¢ jako odménu za spolupraci véetné nahrady nakladd.
Zalobce dale uvadi, e vyaétovani probiha jedenkrat roéné a je sméfovano na konec roku.
Zalobce k tomu navrhuje vyslechnout Géetni Ing. M. K. jako svédka.

Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve svem vyjadreni nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
~ / sV v ’
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobce prokazal, ze vydaje ve vysi 38 614 K¢ a 103 235
K¢ v ramci zdanovactho obdobi roku 2010 vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu. Podle § 24 odst. 1 véty prvai ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Zalobce spolupracoval se ZFP s.r.o. a ZFP akademie, a.s., s nimi? uzaviel smlouvy o
obchodnim zastoupeni, ve kterych se jako obchodni zastupce zavazal vyvijet ¢innost
smeéfujici k uzavirani urciteho druhu smluv; pokud jde o spole¢nost ZFP s.r.o., tak
spravnim spisem prochazi smlouva o obchodnim zastoupeni ze dne 4.9.2008 ¢. 20020121,
podle které se zalobce jako zastupce zavazal vyhledavat zajemce - pravnické nebo fyzické
osoby majici zijem o uzavieni smluv o pojisténi, které je opravnén sjednat pouze
pojistovaci makléf, a zastoupeny je povinen uhradit zastupci odmény v souladu s touto
smlouvou, a to za podminek sjednanych touto smlouvou nebo jejimi nedilnymi prilohami.

Zalobce dile dne 30.12.2010 uzav¥el ,Dohodu o poskytnuti kontaktu“ s M. T., ze které
vyplyva, ze M. T. poskytne za uplatu zalobci kontakt na osoby, které maji zajem o
finanéni poradenstvi, které poskytuje za aplatu zalobce, zejména zajem o uzavreni smluv o
stavebnim spofeni, penzijnim pripojisténi a zivotnim nebo jiném pojisténi. Z této dohody
dale vyplyva, ze vyse odmény bude stanovena individualné podle kazdého jednotliveho
kontaktu, zejména dle skuteéné uzavienych smluv. Z ptilohy k dohodé o poskytnuti
kontaktu ze dne 20.12.2010 uzaviené mezi zalobcem a M. T. plyne, ze vyplacena castka v
hotovosti ¢ini 287 484 K¢.

Déle spravnim spisem prochazi vydajovy pokladni doklad zalobce ¢. P056 ze dne
31.12.2010, vydany pro tucel platby ,zprostfedkovani smluv T.“ na castku 287 484 K¢;
podle predmétného dokladu byla uvedena astka zaplacena dne 31.12.2010.

Konstantni judikatura spravnich soudd k otazce aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmt dovodila, ze pfi posuzovani dafové uznatelnych nakladd je nutné vzdy zohlednit

ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2015, ¢.j. 9 Afs 275/2014-37, ,,Ne kazdy uplatnény

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vydaj miize obstdt jako vydaj dariové uznatelny a je na dariovém subjektu, aby u vydaje, o némz
rordi, Ze jde o vydaj ve smryslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, prokdzal, Ze takovy vydaj
byl skutecné vynaloZen, byl vynaloZen za ndkup skutecného zboZi nebo Ze se vaze k reilné
poskytnuté sluzbé, ale i to, Ze takovy vydaj sméroval k dosaZeni, zajisténi nebo udrZeni jeho
zdanitelnych prijmi. Je také vhodné zminit, Ze vynaloZené vydaje se nemusi vZdy redlné
projevit v prijmech dariového poplatnika, mezi vydaji a prijmy nutné nemusi existovat vztah
jakési primé viméry...Smysl toboto ustanoveni vsak zjevné spocivi v tom, Ze se musi jednat o
vydaje za timto icelem vynalozené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 zikona o danich z prijmii
pri vymezend zakladu dané hovori o respektovani ,,vécné a casové souvislosti® prijmi a vydaji v
daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostredni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na
dosazent, udrZeni & zajisténi prijma... .

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 2 Afs 13/2015-30,
w--mezi vynaloZenymi vidaji a podnikatelskon cinnosti dariového subjektu musi existovat jasnd
vazba, pricemZ neuznatelné jsou takové wvydaje, které zretelné neodpovidaji ekonomicky
raciondlnimu (primérenému) chovini, tj. neddvaji z ekonomického hlediska smysl.“. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 6 Afs 17/2004-96, ,Z § 24 odst.
1 zdkona totiZ skutecné nelze dovodit, Ze by se vynaloZené vydaje musely vZdy reilné projevit v
primech dariovébo poplatnika v témze obdobi, k némuz se vztabuji vydaje. Smysl tohoto
ustanovent je totiz treba spatrovat v kodifikaci pravidla, podle néhoZ se musi jednat o vydaje za
timto sicelem vynaloZené.“. V rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze ,Ne kaZdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako
vydaj dariové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdze, nebude
vsak mit souvislost s jeho podnikatelskon cinnosti, na drubou stranu se mize jednat o vydaj,
ktery s podnikdinim sim o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokdze, Ze jej skutecné
vynaloZil. .

V ramci danové kontroly zahajené dne 12.6.2013 spravce dané zalobce vyzval (vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 13.9.2013, ¢.j. 1426330/13/3304-05401-706388) k predlozeni
veskerych dukaznich prostredka a prokazani toho, které konkrétni smlouvy byly skutecné
uzavreny, o jaké smlouvy se jednalo a s kym byly skutetné uzavreny, kdo na strané
poskytovatele pojistnych ¢i jinych smluv byl opravnén uzavirat tyto smlouvy a jak tento
vydaj slouzil zalobci k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt dle § 24 odst. 1 a 2 ZDP.
Spravce dané uvedl, Ze v predlozeném penéznim deniku zalobce na radku ¢. 294 je
zaevidovan doklad ¢. P056, pficemz se jedna o vydej z pokladny na Castku ve vysi 287 484
K¢ pro 0lel ,sluzby“ zaevidovany jako zdanitelné vydaje. K penéznimu deniku byla
ptilozena dohoda o poskytnuti kontaktu ze dne 30.12.2010 uzaviena mezi zalobcem a M.
T., a dale ptiloha k dohodé o poskytnuti kontaktu ze dne 20.12.2010 na ¢astku 287 484 K.

Zastupkyné zalobce v odpovédi ze dne 29.11.2013 na vyzvu k prokazani skutecnosti
uvedla, ze vyplacené provize od ZFP Maklét, s.r.o. zalobci byly ptijmem M. T., pfi¢emz
tyto provize zalobce zaevidoval do darfiovych vydaji v celkové vysi 287 484 K¢. Dne
12.12.2013 zastupkyné zalobce dolozila dva dopisy ze dne 8.3.2010 od ZFP Makléf, s.r.o.
V prvnim z uvedenych dopist je uvedeno, ze na zakladé smlouvy o spolupraci ¢. 20020121
zasila ZFP Makléf, s.r.o. zalobci na let 43-1211060227/0100 provizi ve vysi 145 635 K¢ za
pojisténi zdravotnitho pojisténi cizinci (pojistovna Slavia), dle rozpisu v pfiloze,
prostrednictvim ,maklétské firmy ZFPM s.r.0.“. Obdobné ve druhém z dopisti je uvedeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze na zakladé smlouvy o spolupraci ¢. 20020121 ZFP Makleét, s.r.o. zasila zalobci na Gcet ¢.
43-1211060227/0100 provizi ve vysi 103 235 K¢ za pojisténi zdravotniho pojisténi cizinct
(pojistovna Slavia), dle rozpisu v pfiloze, prostrednictvim ,,makléfské firmy ZFPM s.r.0.”.

Spravce dané dospél kzavéru (vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 27.6.2014, C.j.
1386170/14/3304-05401-706388), ze zalobce nedolozil a neprokazal, ze dastka ve vysi
38 614 K¢, ktera je vysledkem rozdilu mezi dastkou ve vysi 287 484 K¢ uvedenou ve
vydajovém pokladnim dokladu ¢. P 056 a c¢astkou ve vysi 248 870 K¢, ktera predstavuje
souhrn c¢astek 145 635 K¢ a 103 235 K¢ provizi uvedenych v dopisech od ZFP Maklér,
s.r.0., predlozenych spravci dané dne 12.12.2013, slouzila zalobci k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt. Spravce dané uvedl, ze dne 15.3.2010 byla na tcet zalobce ¢.
43-1211060227/0100 u Komeréni banky, a.s. pripsana ¢astka ve vysi 145 635 K¢, ktera
odpovida castce uvedené v dopisu od ZFP Maklet, s.r.o. ze dne 8.3.2010, pfiemz uvedeny
ptijem zahrnul zalobce do zdanitelnych pfijma v penéznim deniku roku 2010 na fadku ¢.
66 k datu letniho pfipadu 31.12.2010 pod dokladem ¢. V 003. Dale spravce dané uvedl, ze
astka ve vysi 103 235 K¢ naopak nebyla zalobci v roce 2010 pfipsana na jeho bankovni
UcCet a ani nebyla zaevidovana do zdanitelnych pfijma v penéznim deniku roku 2010.

Pfi ustnim jednani dne 17.9.2014 (protokol ¢.j. 1651950/14/3304-05401-706388) zalobce
predlozil e-mailovou korespondenci zaméstnance ZFP akademie a.s. Ing. T. P. s Ing. M. K.
Ing. T. P. v ni uved], ze dne 10.3.2010 sice byla castka ve vysi 103 235 K¢ pripsana na Gcet
¢. 1211060227/0100, ale dne 12.3.2010 byla tato castka vracena, protoze dislo ultu
neexistovalo. Dne 15.3.2010 byla ¢astka 145 635 K¢ zaslana na ucet ¢. 43-1211060227/0100.
Dale zalobce dolozil dva dopisy od ZFP Maklét, s.r.o., jeden ze dne 26.2.2010 o zaslané
provizi za pojisténi povinného zdravotniho pojisténi cizinct ve vysi 42 400 K¢ a druhy ze
dne 8.3.2010 o zaslané provizi za pojisténi povinného zdravotniho pojisténi cizincl ve vysi
103 235 K¢.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 5.5.2015, ¢.j. 360969/15/3304-60561-706388 (dale jen
»zprava o danové kontrole®), spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal a nedolozil, ze
Castku ve vysi 38 614 K¢ vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych
priymu. Uvedl, ze castka ve vysi 146 635 K¢ se sklada ze souctu castek 103 235 K¢ a 42 400
K¢, pricemz castka ve vysi 103 235 K¢ byla uvedena do danovych vydaji dvakrat. Podle
spravce dané zalobce neprokazal, ze by skutecné doslo k pripsani castky 103 235 K¢ jesté
jednou na jeho Gcet a soudasné ze by takova Castka byla podruhé predmétem zdanitelnych
pHjmi ve zdatiovacim obdobi roku 2010. Céstky ve vy$i 38 614 K¢ a 103 235 K¢
zaevidované pod dokladem ¢. P056 spravce dané vyloudil z danovych vydaji, protoze
zalobce neprokazal, ze se jedna 0 vydaje dle
§ 24 odst. 1 a2 ZDP.

Platebnim vymérem ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1086165/15/3304-50521-70847, spravce dané
doméfil zalobci dan z ptijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010. Proti tomuto
platebnimu vyméru brojil Zalobce odvolanim, ptiemz v ramci jeho doplnéni navrhl
provedeni vyslechu M. T.; vyslech provedl spravce dané dne 13.1.2016 (protokol ¢.j.
27155/16/3304-60561-706388). M. T. potvrdil, ze spolupracoval se zalobcem v roce 2010 a
2011. Podle M. T. spolupracovali v oblasti zprosttedkovani povinného zdravotniho
pojisténi cizinch. Na dotaz spravce dané, zda zalobci poskytoval predmétné sluzby
pravidelné v roce 2010 a 2011 a ptipadné jak dasto, M. T. uvedl, ze to bylo koncem roku
2010 a ze se jednalo o jednorazovou akci trvajici asi tfi mésice. Finanéni odménu za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uzaviené pojistné smlouvy ziskal od Zalobce; ZFP Maklét, s.r.o. posilala provizi zalobci a
ten vétsi Cast poslal M. T. Prvni Cast provize byla zfejmé vyplacena v lednu roku 2011. M.
T. dale predlozil pokladni denik, v némz byly dne 31.12.2010 zaevidovany doklady od
zalobce, konkrétné doklad ¢. P 00002 ve vysi 145 635 K¢ s icelem platby podil provize za
spolecné prace, doklad ¢. P 00011 ve vysi 103 235 K¢ s tcelem platby podil provize za
spolecné prace a doklad ¢. P 00012 od zalobce ve vysi 38 614 K¢ s ilelem platby Ghrada
nakladt za spolecnou praci. M. T. uvedl, ze dastku 287 484 K¢ prevzal, jak je uvedeno
v priloze k dohodé o poskytnuti kontaktu. Odména za poskytnuté kontakty mu byla
vyplacena ve vice dastkach, jednotlivé ¢astky nezna, a odkazal na svoji Gcetni Ing. M. K.
K (lastce ve vysi 38 614 K¢ uvedl, ze se jednalo o Gthradu nakladu za spolupraci; zalobce mu
na zacatku pomahal penézné, proplacel mu naftu, kdyz zalinal, jezdil uzavirat smlouvy
s priblizné 300 osobami. Vyslechu byla pfitomna Ing. M. K., ktera vedla danovou evidenci
soucasné zalobci 1 M. T.; na jeji dotaz M. T. uvedl, ze odména v roce 2010 mu byla
vyplacena v hotovosti.

Spravce dané v rozhodnuti ze dne 19.4.2016, ¢.j. 399683/16/3304-50521-708471, o odvolani
zalobce proti dodatetnému platebnimu vyméru ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1086165/15/3304-
50521-70847, uvedl, ze dle seznamu - pojisténi cizincu, které vystavila ZFP Maklét, s.r.o.
pro zalobce dne 26.2.2010 a 8.3.2010, vyplyva, ze jiz uzavtené smlouvy s cizinci byly ZFP
Makléf, s.r.o. odevzdany daleko drive (5.1.2010 a 14.1.2010) nez mél M. T. poskytnout na
tyto osoby zalobci kontakty. Z téchto smluv vyplyva, ze k uzavirani pojistnych smluv
dochazelo koncem roku 2009 anebo zadatkem roku 2010, nikoli az koncem roku 2010;
pokud by ¢astka ve vysi 38 614 K¢ byla pouzita na vydaje za pohonné hmoty ze zacatku
spoluprace, jak uvedl M. T., tak by podle spravce dané mélo dojit k jeji vyplaté koncem
roku 2009 anebo zacatkem roku 2010. Dale spravce dané upozornil, ze pokud M. T. uved],
ze mu nalezela vétsi ¢ast provize od ZFP Maklér, s.r.o. a ze zalobci nalezela menst Cast, tak
dle danové evidence predlozené zalobcem zalobce obdrzel od ZFP Makléf, s.r.o. provizi za
zprostredkovani pojisténi cizinct ve vysi 145 635 K¢ a do danovych vydaju ptitom uplatnil
astku ve vysi 287 484 K¢ za ,zprostredkovani smluv T.“. Podle spravce dané zalobce ani
v odvolacim fizeni neprokazal, ze obdrzel od ZFP Maklét, s.r.o. 1 éastku ve vysi 103 235
K¢ a ze ji zaevidoval do zdanitelnych prijmu; prokazana byla pouze castka ve vysi 145 635
K.

Také zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce castku ve vysi 103 235 K¢ ve
skuteénosti neobdrzel, neevidoval ji v danovych pfijmech, a pokud ji M. T. vyplatil,
nejednalo se o opravnény vydaj v souvislosti se ziskanim kontakti budoucich pojisténct,
tudiz o vydaj souvisejici s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Podle zdej$iho soudu jsou zavéru spravnich organd spravné. Zalobce neprokézal, Ze vydaj
ve vysi 38 614 K¢ (tedy soucast vydaje v celkové vysi 287 474 K¢ vyplaceného zalobcem M.
T. ve zdatiovacim obdobi roku 2010) vynalozil pro tcely dosazeni, zajisténi a udrzeni
svych zdanitelnych pfijma. Podle zdejsiho soudu zZalobce neprokazal, ze lastka ve vysi
38 614 K¢ predstavovala nahradu nakladd, kterou zalobce M. T. poskytl za pohonné
hmoty pro Gdely jizd M. T. k zajisténi kontaktl na zajemce o uzavteni pojistnych smluv.

Podle zdejsiho soudu je v souvislosti s ¢astkou ve vysi 38 614 K¢ podstatné predevsim to, ze
v A4 / o 4 v v/ o / v

zalobce zadnym zptsobem neprokazal, ze tato castka vubec byla vyplacena za ucelem
nahrady nakladt za pohonné hmoty, jez mél M. T. vynalozit k jizdam za icelem obstarani
kontaktd. Pokud byly uzavtené smlouvy s cizinci ZFP Makléf, s.r.o. odevzdany dfive

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(tedy 5.1.2010 a 14.1.2010), nez mél M. T. poskytnout zalobci na tyto osoby kontakty, a
k jejich uzavirani dochazelo koncem roku 2009 anebo zadatkem roku 2010, nikoliv az
koncem roku 2010, tak tyto vydaje na pohonné hmoty s uvedenymi smlouvami souviset
nemohou. Zdej$i soud se proto ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze zalobce
neprokazal, ze se jednalo o vydaj na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, tedy
neprokazal ekonomickou souvislost tohoto vydaje se svymi ptijmy; nad ramec k tomu
zdejsi soud dodava, ze se z uvedeného divodu jiz nezbyval tim, zda i v ptipadé, ze by bylo
dolozeno, ze M. T. vynalozil castku ve vysi 38 614 K¢ jako naklady na pohonné hmoty za
Ucelem obstaravani kontaktd pro predmétné smlouvy, by se jednalo o vydaj v souvislosti
s prijmy samotného M. T. ¢i s pfijmy zalobce.

Pokud jde o vydaj ve vysi 103 235 K¢ (tedy soucast vydaje v celkové vysi 287 474 K¢
vyplaceného zalobcem M. T. ve zdanovacim obdobi roku 2010), tak podle zdejsiho soudu
zalobce ani v tomto pripadé nevyvratil pochybnosti spravce dané o tom, ze se jednalo o
vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Spravce dané uznal jako danové
uznatelny vydaj ve vysi 145 635 K¢ vyplaceny M. T., tedy vydaj ve stejné vysi, v jaké
zalobce obdrzel od ZFP Makleét, s.r.o. provizi za uzavtené pojistné smlouvy; a to i presto,
ze svédek M. T. uvedl, Ze men$i ¢ast provize od ZFP Maklér, s.r.o. nalezela zalobci.
Zalobce podle zdej¥iho soudu neprokézal, Ze by v rAmci zdaiovactho obdobi roku 2010
obdrzel z uzavirani pojistnych smluv od ZFP Makleét, s.r.o. dalsi ¢i vyssi provizi.

Pokud zalobce v zalobé namita, ze prokazatelné dolozil vyplaceni ¢astky ve vysi 287 484
K¢, o ¢emz podle zalobce svédci také svédecka vypoved M. T., tak k tomu zdejsi soud
uvadi, ze ani samotné dolozeni vyplaceni urcité ¢astky v hotovosti jesté neprokazuje, ze se
jedna o vydaje za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Ani ze svédecké
vypovédi M. T. podle zdejstho soudu neplyne, ze by castku ve vysi 141 849 K¢ (y. 38 614
K¢ + 103 235 K¢), dle tvrzeni zalobee vyplacenou v hotovosti, zalobce vynalozil za Gcelem
dosazenti, zajiSténi a udrzeni svych zdanitelnych prijmu. M. T. potvrdil jednorazovou
spolupraci v roce 2010 a 2011 - konkrétné spolupraci v oblasti pojisténti cizinct trvajici asi
tri mésice. Pokud tedy zalobce dale namita, ze jako provizi obdrzel ¢astku ve vysi 145 635
K¢ (kterou vykazal ve svych prijmech) a M. T. vyplatil 287 484 K¢, tak podle zdejsiho
soudu zalobce neprokazal, ceho se zbyvajici Cast vydaje (ve vysi 103 235 K¢) méla tykat,
resp. k dosazeni, zajisténi ¢1 udrzeni jakych prijmt méla ¢astka uvedené vyse slouzit. Nadto
sam M. T. potvrdil spolupraci toliko ohledné obstarani kontaktd ve véci pojistnych smluv
s cizinci, pri¢emz zalobce jinou spolupraci s M. T. ni¢im nedolozil a ani neuvadi, v ¢em by
konkrétné spocivala. Pokud zalobce v souvislosti s tvrzenim, ze vyplata odmény M. T.
neplynula nutné z provize za uzaviené smlouvy, odkazuje na bod 4.1 zpravy o danové
kontrole, tak v predmétné ¢asti zpravy o dariové kontrole (strana 23 az 24 zpravy o danové
kontrole) spravce dané uzavrel, ze zalobce nedolozil ¢astku ve vysi 38 614 K¢ jako danoveé
uznatelny vydaj, a shrnul skutecnosti zalobcem tvrzené v pribéhu danové kontroly a
dtikazy, které zalobce predlozil.

Jestlize zalobce namita, ze osobni setkani s klientem automaticky neznamena uzavieni
smlouvy, tedy ziskani provizi a ptijmt ze zprostredkovani, tak zalobce nijak nedoklada,
které konkrétni kontakty obdrzel prostfednictvim M. T. v prfipadech, kdy smlouva
nakonec uzaviena nebyla, a tedy provize zalobci z uzaviené smlouvy neplynula. Nadto
, Vv DRVARE) ’ . . \ N J v / o

sam zalobce zminuje obchodni zvyklosti, podle nichz v praxi dochazi k casovym posuntm,
kdy sepsani smluv, vyaétovani provizi, jejich vyplata a odsouhlaseni probiha zpétné;
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zalobce tedy namitané obchodni zvyklosti dava do souvislosti s pripady, kdy smlouva
skutecné uzavrena byla
a obchodni zastupce obdrzel provizi. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti spravce
dané ze dne 19.4.2016, ¢.j. 399683/16/3304-50521-708471ZFP, v némz spravce dané
zohlednil zpétné uzavirani dohod v ptipadech, kdy zalobce prokazal, ze byla uzaviena
konkrétni smlouva o financnim produktu nebo bylo dolozeno vyuctovani dokladajici
pfijatou provizi z uzaviené smlouvy.

Zalobce dale k vyslechu M. T. namitd, %e jeho paméf mohla byt ovlivnna dlouhym
dasovym rozpétim mezi realizovanou spolupraci a vyslechem, coz zalobce dava do
souvislosti s tvrzenim M. T., ze se zalobcem spolupracoval koncem roku 2010. Podle
zdejsiho soudu bylo predevsim na zalobci, aby zajistil, ze bude schopen prokazat, ze vydaje
prokazatelné vynalozil v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych
ptijmu; nelze proto diivodné argumentovat pouze Casovym odstupem svédecké vypovédi.
Nadto, jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, zalobce predev§im zadnym zplsobem neprokazal, ze
Castka ve vysi 141 849 K¢ (. 38 614 K¢ + 103 235 K¢) byla vynalozena na dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni pfijma z jeho ekonomické ¢innosti.

Pokud zalobce navrhuje provedeni vyslechu tcetni Ing. M. K. jako svédka, tak podle
zdejsiho soudu neni ztrejmé, jakym zptsobem by tento vyslech mohl prispét k prokazani,
ze vydaj ve vysi 141 849 K¢ (38 614 K¢ + 103 235 K¢) byl daniové uznatelnym vydajem,
resp. k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jakého zdanitelného pfijmu zalobci slouzil; zalobce
toto zadnym zpusobem nespecifikuje. Po strance skutkové pfitom zalobce nevyvraci, ze M.
T. uvedl, ze se zalobcem spolupracoval toliko v oblasti obstarani kontaktu za tcelem
uzavirani pojistnych smluv s cizinci, a dale zalobce neprokazal, ze by na svij bankovni Gcet
obdrzel 103 235 K¢ od ZFP Maklét, s.r.o. Pokud Zalobce v souvislosti s navrhovanou
svédeckou vypovédi uvadi, ze vyGctovani probiha jedenkrat rocné, tak podle zdejsiho
soudu neni zjevné, jakou ma tato skutenost souvislost s prokazanim danové uznatelnosti
sporné lasti uplatnénych vydaji. Provedeni dukazu vyslechem Ing. M. K. je tedy podle
zdejsiho soudu, sohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav v danovém fizeni,
nadbytecné.

Vzhledem k vySe uvedenému zdejsi soud neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 A4 4 4 4 ) v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo

v / vV /4 /v 4 . /. \4 / 4 v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M /7 ’ M Vv /7 IV 7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. ¢ervence 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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