¢. 5. 78 A 11/2016-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. L., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajskjy tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1.2016, ¢.j. 166/DS/2016,
JID: 9006/2016/KUUK/Bla,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 18. 1. 2016, ¢.j. 166/DS/2016, JID: 9006/2016/KUUK/Bla, se
pro vady fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

IO. V Hzeni o alobé a kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 78 A 11/2016-35, je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 20 342 K¢& do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicntho hospodatstvi, ze dne 18.1.2016, ¢.j. 166/DS/2016,
JID: 9006/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Méstského  dfadu  Roudnice nad Labem, odboru  dopravy (dale jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 31.7.2015,¢& j. 196/15667/2015/OD/PC, jimz byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silninim provozu®), kterého se dopustil porusenim ustanoveni
§ 18 odst. 3 zdkona o silniénim provozu tim, ze dne 4. 5. 2015 ve 22:50 hodin, na 34 km
dalnice D8 smérem na Usti nad Labem, #dil motorové vozidlo tov. zn. BMW, reg. zn.
»X“, priemz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, kdyz mu silnicnim
rychlomérem byla naméfena rychlost 160 km/hod., po zohlednéni odchylky + 3%
dosahovala rychlost 155 km/hod. Za uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve
vys$i 2 000 K¢ a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢

Zaloba

Zalobce v zalobé wuvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a
neprezkoumatelné. Prvntho pochybeni se spravni organy dopustily tim, ze zmocnénci
\4 V4 v v 4 4 4 7/ 4 i 4 4 M Vo

zalobce nebylo radné doruceno oznamenti o konani Gstniho jednani, stejné jako mu nebylo
doruceno rozhodnuti spravatho organu I stupné. Timto jednanim byl zalobce nepochybné

4 / 4 \4 v v / 4 . 4
zkracen na svych pravech, kdyz mu byl znemoznén vykon prava na obhajobu. Zastupce
v 4 M 4 4 4 4 o o bl
zalobce byl nucen z procesni opatrnosti podat odvolani prosté odvolacich davodu, nebot
zalobce na néj plné spoléhal. Druhého pochybeni se Zalovany dopustil, kdyz rozhodl o
odvolani, aniz by znal argumentaci zalobce. Zalobce se domniva, ze zalovany jej mél dle
pravnl upravy vyzvat k doplnéni odvolani, coz se vSak nestalo. Takovyto postup
v 4 4 4 4 4
nepochybné zaklada nezakonnost celeho rozhodovactho procesu.

Dale pak zalobce poukazal na neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu
L stupné zduvodu nesrozumitelnosti, jelikoz vyrok absentuje zikonem stanovené

. ’ RIS . ’ v v / sV 7 ~ . e v v
obligatorni nalezitosti, konkrétné urCeni formy zavinéni. Zalobce si je védom, ze
rozhodnuti bylo vydano pred uéinnosti novely zakona o prestupcich, nicméné se domniva,
v v / v 4 v/ 4 v v / Ve / 4 v * o
ze zalovany mél v odvolacim fizeni véc prezkoumat podle Gc¢innych procesnich predpisa a
4 /4 4 Ve Ve v i / 4 . vV M 4 /
tim padem rozhodnuti zrusit ¢i zménit. Vyrok rozhodnuti je rovnéz i nezdkonny,

v v 717 - . ’ . ;. v v
ponévadz postrada informaci o bodovém postihu, ktery je s prestupkem nepochybné
spojen. Bodovy zaznam v registru fidi¢a predstavuje druh sankce, ktery je za prestupek
ukladan a tak by o této skutecnosti mél byt bezpodminecné zalobce informovan vyrokem
rozhodnuti.

Oduvodnéni  rozhodnuti spravniho organu 1. stupné povazuje zalobce za
neprezkoumatelné pro souhrnné zjisténi o porizenych dukazech na misto toho, aby byly
dukazy skuteéné provedeny a nasledné uvedeny skutecnosti, které z nich byly vyvozeny.
Spolu stim souvisi dal$i zalobcova namitka tykajici se nedostate¢ného odivodnéni
naplnéni materialni stranky prestupku. Spravni organ I. stupné byl povinen zabyvat se
existenci okolnosti snizujicich miru spoleenské nebezpecnosti a srozumitelné popsat
k jakému zavéru z nich dospél, zvlasté pak kdyz samotné prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti nemusi automaticky znamenat naplnéni formalni stranky prestupku.

V odvolacim tizeni zalobce pozadal Zalovaného, aby byl pred vydanim napadeného
rozhodnuti informovan o osobé, jez bude ve véci rozhodovat, a to z davodu pripadného
uplatnéni ndmitky podjatosti, co% se nestalo. Zalobce tuto informaci legitimné ocekéaval, a
proto zcela pochopitelné vyckaval s doplnénim davodt svého odvolani, ponévadz by tak
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mohl hypoteticky podjaté dfedni osoby seznamovat se svou argumentaci, coz by
nepochybné nebylo v jeho zajmu.

Zavérem zalobce poukazal na nedostatecné zjistény skutkovy stav a skutecnost, ze méteni
bylo provedeno v rozporu sNavodem k obsluze. Spisovy material neobsahuje fadny
/ o Vv /4 M td 4 4 Vv /4 ..
prokazatelny dikaz o namérené rychlosti, nebot pro dokazovani naméfené rychlosti je
potfeba disponovat prvnim a poslednim snimkem z méfeni nebo celym videozaznamem,
Vev v vV 4 M 4 / 4 4 v V7 v 4 v
pricemz méfené vozidlo musi byt na prvnim snimku vétsi nez na poslednim. Témto
skutednostem spravni organy nevénovaly pozornost, ¢imz nezajistily jejich existenci ve
spisovém materialu. K $patné provedenému méreni zalobce uvedl, ze samotné méteni
probéhlo v letnim obdobi, kdy nepochybné doslo k vyméné zimnich pneumatik za letni,
coz je v poradku, nicméné k ovéreni rychloméru doslo ke dni 11. 12. 2014. Skuteénost, ze
po vyméné pneumatik nedoslo k novému ovéfeni funkcénosti a spravného nastaveni
v . Vv . Vi 7 3 v vV 4
rychlomeéru, tak jak to vyzaduje Navod k obsluze, mohlo mit vliv na presnost méreni.
Zalobce se tak domniva, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze a
vysledek méreni tak nemtze byt bran za prokazatelny dikazni prostredek. Na podporu
vSech vyse uvedenych tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53, rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45
i rozsudek ze dne 21.6.2013, C.j. 6 As 25/2013-23. S ohledem na vySe uvedené proto
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni pravniho zistupce Zalovaného k Zalobé

Pravni zastupce zalovaného predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym
</ v 4 v v v v 4 /7 Vv o
vyjadrenim k zalobé, v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

K véci uvedl, Ze zalobce a jeho zastupce byli fadné predvolavani, o cemz svéd¢i dorucenky
zalozené ve spisovem materialu. Z tohoto duvodu se zalovana strana k této namitce pro
neopodstatnénost odmita vice vyjadrovat. Zastupce zalobce je zalovanému znamy svym
jednanim, kdy podava odvolani vzdy se stejnym obsahem a pozadavky, na které je vzdy
nutné reagovat vyzvou k doplnéni. V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné
podminka uvedeni zpusobu zavinéni nebyla zakonem vyzadovana, a tudiz by se k ni velmi
obtizné hledalo relevantni stanovisko. Spravni organy vychazi z podklada, které obdrzi od
policejnich organd, a proto jej sjeho namitkou tykajici se neprovedeni nového ovéfeni
rychloméru po prezuti pneumatik odkazal na kontrolni organy policie, které jsou v takové
véci prislusné konat. Prtavni zastupce zalovaného povazuje namitky zalobce za zcela
nedvodné. Zalobce se svym jedninim snaZi vyhnout odpovédnosti za prestupek a s tim
spojené sankci. Zavérem pravni zastupce zalovaného uvedl, ze nejen zalovany, nybrz i
spravni organ I. stupné postupovali v souladu s platnymi pravnimi predpisy, pricemz jejich
rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. S ohledem na vyse
uvedené proto pravni zastupce zalovaného navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Ustni jednani pfed soudem

Narizeného ustntho jednani pred soudem, které se konalo dne 5. 11. 2018, se pravni
zastupce zalobce neztcastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv k jednani soudu byl radné
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a vCas ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), predvolan.

Pravni zastupkyné zalovaného pak pfi tomtéz Gstnim jednani pred soudem nadale
navrhovala zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 10.5.2015 byl
spravnimu organu L stupné Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie
Stredocdeského kraje, odborem sluzby dopravni policie, dalnicnim oddélenim Nova Ves,
oznamen prestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 4. 5. 2015 ve 22:50 hodin, na 35 km
dalnice D8 ve sméru Usti nad Labem, kdy jako fidi¢ osobntho automobilu tovarni znacky
BMW X6, reg. zn. ,X“, prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, kdy mu na tseku, kde je
nejvyssi povolena rychlost stanovena na 130 km/hod. byla nejprve namérena rychlost 158
km/hod. a nasledné o kilometr pozdéji rychlost 160 km/hod. Po provedeném odeltu
tolerance radaru tak jeho rychlost dosahovala 155 km/hod. Soudasti Gredniho zaznamu
byla i ptislusna fotodokumentace, oznameni o spachani ptestupku a vypis z evidence
1di¢t, kde ma zalobce evidovano jiz Sest zaznamu, priemz pétkrat slo o prestupky za
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Dne 29.7.2015 bylo nafizeno Gstni jednani, které se konalo bez osobni tcasti zalobce a
. 4 M v v M4 v v 4 i v \4 v v/ Ve \4 4 v

jeho zastupce, a to 1 presto, ze byli radné predvolani, o cemz svédci prilozené dorucenky.
Béhem jednani bylo precteno a hodnoceno ozniameni o spachaném prestupku, ovéfovaci
list silniéntho radarového rychloméru, vypis z evidencni karty fidice a v neposledni radé
bylo provedeno studium fotodokumentace.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem spravniho jednani a posléze Gstniho jednani,
spravni organ I stupné dne 31.7.2015 vydal rozhodnuti & j. 196/15667/2015/0OD/PC,
jimz byl zalobce shledan vinnym =z prestupku, jak bylo vymezeno v dvodu tohoto
rozsudku. Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jakozto
odvolaci organ, po postoupeni spisu zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pravomocné potvrdil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 78 A 11/2016-35, kdy zalobu pro nedtvodnost zamitl. Ke kasa¢ni
stiznosti zalobce byl ovSem prvotni rozsudek zdej$itho soudu ze dne 5. 11. 2018 zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 475/2018-34, a véc
byla vracena soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vyhodnocenim
vSech Zalobnich namitek zdejSim krajskym soudem vyjma otazky tadného dorucovani
zalobci a nedostatecného zduvodnéni vyse sankce, kdy ohledné téchto dvou namitek
dovodil, ze byly zalobcem namitany divodné. Z tohoto divodu, kdy v novém soudnim
fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. t.s. vazan shora
uvedenym pravnim nahledem Nejvyssiho spravniho soudu na doty¢né dvé namitky
obsazenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 14. 3. 2019, se soud v predmétné véci
zabyval toliko témito dvéma zalobnimi okruhy, kdyz ostatni zalobni namitky byly jiz s
»kone¢nou® platnosti vyporadany.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dorucovani soudnich pisemnosti zastupcim tclastnikt
jiz drive dovodil, ze datova schranka predstavuje preferovany zptsob dorucovani, pri¢emz
pokud soud tento zpusob dorucovani nezvoli, muze se jednat o procesni pochybent, které
nelze zhojit ani tim, ze bylo doruceno do sidla zastupce zalobce jinym zplsobem (blize
k tomu srov. rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢&. j. 7 Afs 73/2012-36, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz). Doruceni pisemnosti fikci podle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu muze
nastat pouze za predpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek pro tento zptsob
doruceni. Jednou z téchto podminek je i okolnost, ze spravai organ nema podle zakona
dorucovat jinym zptusobem.

Z ust. § 19 spravniho radu vyplyva jisty hierarchicky postup. Zakladnim pravidlem je

povinnost spravniho organu dorucovat ulastnikovi prostrednictvim vetejné datove sité

do datové schranky. K jinému zptsobu dorucovani muaze spravni organ pristoupit toliko,
v 4 4 4 4 v 4

pokud doruceni do datové schranky neni mozné.

Pokud tedy spravni organ zmocnénci zalobce, ktery mél zfizenu a zpfistupnénu datovou
schranku, nespravné dorudoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
4 i v v v 4 . v 4

a pisemnost mu nebyla fyzicky dorucena, bylo vylouceno uplatnéni fikce dorudenti dle ust.
§ 24 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013,
C.j. 4 As 6/2013-28, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Nenastaly tak aéinky spjaté
s dorucenim, resp. oznamenim pisemnosti spravaiho organu I. stupné - pisemnosti tykajici
se konani Ustniho jednani a projednani prestupku v nepfitomnosti jeho zastupce, ktery tak
o konani tohoto jednani nebyl vsouladu se zakonem vyrozumeén, rozhodnuti ve véci
spravnim organem . stupné, vyzva k doplnéni blanketniho odvolani, nebot vSechny tyto
pisemnosti chybné nebyly dorucovany do datové schranky zmocnénce zalobce. Tato
skutecnost v reflexi zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019
predstavuje zasadni vadu rizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pro kterou
v 4 4 oV /4 v M v 4 4 M
zalobou napadené rozhodnuti nemuze obstat, to vse za situace, kdy dotycné pisemnosti
byly duplicitné Gspésné doruceny prostfednictvim posty samotnému zalobci.

Pokud se jedna o zalobcovu namitku ohledné nedostate¢ného zdivodnéni vyse sankce, tak
k tomu krajsky soud vazan zavéry obsazenymi ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 4 \4 VvV 4 b i M
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 uvadi, ze z vyméreni sankce nelze nijak dovodit, jak

4 4 4 v 4 v ./ / Ve v \4 4 4 o *
spravni organ doSel k zavéru o jeji vysi nebo o tom, ze takto ulozena sankce splni svyj
vychovny ucéinek v souladu se zasadami spravniho trestani. Spravni organ totiz
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»=odivodnil® vysi sankce pouze odkazem na Gdajnou zavaznost jednani zalobce, aniz by
tuto svoji tvahu jakkoliv rozvedl.

Dle ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se pti urCeni vyméry pokuty ,priblédne
k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k
okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.”

Spravni organ L. stupné vysi ulozené sankce odtvodnil tim, ze ,[pl#i rozhodovini o drubu
a vyse sankce vychdzel spravni organ ze zdvaznosti prestupkového jedndni. Bylo priblédnuto
k pokuté uloZené jiz v prikaznim ¥izeni. Proto byla uloZena tato pokuta p7i stiedu urcené sazby
a bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti“ V ptikazu byla vyse
\4 ’ o Vv 4 v V. / / sV / / /
ulozené sankce oduvodnéna nasledovné: ,Pri rozhodovini o wvysi sankce spravni orgdn
priblédl k mive nebezpecnosti tohoto protipravniho jednini a zdaroveri k faktu, Ze se jmenovany
tohoto prestupku dopustil jiz v minulosti. I presto spravni organ dospél k ndzoru, Ze k napravé
v - v / Ve v v 4 (3
postacuje ulozeni pokuty pri stvedu urcené sazby.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vysi sankce ulozeneé pti stfedu zakonné sazby
zdavodnil poukazem na pokutu ulozenou jiz v prikaznim fizeni. Zalovany ve svém
rozhodnuti Gvahu o sankei v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu nijak nezhodnotil,
omezil se (zfejmé ivzhledem k tomu, ze podané odvolani nebylo odGvodnéno) jen na
obecné formulace, ze spachani prestupku bylo prokazano. Ac¢koliv rozhodnuti zalovaného
tvofi spolu srozhodnutim spravniho organu I stupné jeden celek, tento celek jiz
v M A4 v/ / 4 4 v/ v/ 4 V.. M
nedoplnuje (netvori) prikaz, ktery se podanim odporu rusi a rizeni pokracuje jako by
prikaz neexistoval (srov. ust. § 150 odst. 3 spravniho radu). Z formulace oduvodnéni
4 4 4 4 o 7 /4 \4 Ve v 4 /4
rozhodnuti spravnich organt proto neni jasné, zda byla ulozena pokuta prfi stredu zakonné
sazby s ohledem na recidivu pachatele nebo byla tato pokuta ulozena v dané vysi s ohledem
v A4 i /4 4 M v 4 4 v
na pokutu ulozenou v pfikazu, proti kterému byl podan odpor, jehoz podanim doslo
ke zruseni predmétného prikazu. V kazdém pfipadé chybéla originalni Gvaha o druhu a
vysi sankce, ktera by obsahovala nejen vycet tradi¢nich zakonnych kritérii (srov. ust. §
125¢ odst. 2 zdkona o silninim provozu), ale zejména jejich aplikaci na podkladé
skutkovych zjisténi konkrétniho pfipadu. Krajsky soud pfitom sohledem na zavéry
obsazené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019 nemuze
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ptimo odavodnovat vys$i ulozené pokuty, kdyz tak ma cinit zalovany spravni organ.
V tomto sméru tak zalovany zatizil své rozhodnuti vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
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pism. a) s. f. s. v podobé neprezkoumatelnosti pro nedostate¢né zdtvodnéni vyse sankce,
pro kterou zalobou napadené rozhodnuti nemuaze rovnéz obstat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze v reflexi zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych v jeho zru$ujicim rozsudku ze dne 14. 3. 2019 soudu nezbylo
nez zalobou napadené rozhodnuti rozhodnuti bez jednani ve vyroku I. rozsudku zrusit pro
vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s. f. s., nebot spravni organ L
stupné nemél splnény zakonné podminky pro prechod z elektronické komunikace
s obecnym zmocnéncem zalobce na pisemny styk prosttednictvim posty a kdyz vyse
sankce nebyla dostate¢né zdavodnéna, a podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. f.s. vazan vyse predestfenymi
pravnimi nazory.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny aspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni a ust.
§ 110 odst. 3 s. t. s. ve vyroku II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit mu do tticeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 20 342
K¢. Tato dastka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu;
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z Castky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost; z Castky 9 300 K¢ za 3
Gkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1. 2013 [prfevzeti a priprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. d)]; z ¢astky 900,- K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9. 2006 a
z Castky 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. kvétna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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