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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl vsendté sloZeném z predsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: M. M.
bytem K. ]J. 24114, 390 03 T.
zastoupeného Ing. Frantiskem Mejtou, dafiovym poradcem
sidlem tf. Narodni svobody 33, 397 01 Pisek,
proti
zalovanému: Odvolaci Finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018 ¢&. j. 25402/18/5200-10422-705050
takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:



2 57Af12/2018

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 2. 8. 2018
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob ¢. j. 21350/14/2212-
50522-305489, kterym byla zalobci dométena za zdanovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi
158.547 K¢, datiovy bonus ve vysi -5.688 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
penale, a to tak, Ze napadené rozhodnuti Financ¢niho Gtadu pro Jiholesky kraj ze dne 19.
11. 2014 bylo zménéno tak, ze zalobci podle zakona o danich z pfijmt a v souladu s § 147 a
§ 143 danového radu byla za zdariovaci obdobi roku 2010 domérena dan ve vysi 131.172
K¢, danovy bonus ve vysi -5.688 K¢ a soucasné mu byla ulozena zikonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 27.372 K¢.

Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné posoudil vypracované cestovni nahrady jako
najemné, jestlize tento zavér odporuje vuli smluvnich stran. Mezi spolecnosti MISKOVIC
PLOCHE STRECHY s.r.o0. a zalobcem nebyla uzaviena zadna najemni smlouva, na
zakladé které by doslo k realizovanému plnéni. Naopak po uskuteénéni pracovni cesty
realizované soukromym vozidlem zalobce (téz zaméstnance MISKOVIC PLOCHE
STRECHY s. r. 0.) byla vy¢islena cestovni nahrada, jejiz penézni ekvivalent byl vyplacen
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ptrimo zalobci. Zalobce podotyka, ze posoudil-li zalovany vyplacenou ¢astku jako najemne,
mél uznat prokazany naklad na dosazeni tohoto najemného. Zalobce si je védom, ze tuto
zalobni namitku jiz uplatnil, ovSem spravni soudy se s ni vyporadaly jen prostym ,je to
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jinak, byl to najem“. Zalobce ma za to, ze posoudil-li zalovany vyplacenou castku jako
najemné, mél k zadosti zalobce uznat i prokazatelny naklad najeji dosazeni. Tvrzeni,
ze stanovenou pausalni nahradu je mozno aplikovat pouze na dopravu vlastnim silnicnim
motorovym vozidlem pfi pracovni cesté poplatnika, je nepresneé.

Zalobce rovnéZ oznaluje za nesmyslnou zminku Zalovaného o nemoZnosti aplikace § 24
odst. 2 pism. zt) zakona o danich z pfijymu na ptipad zalobce. Dale se ohrazuje i proti
skutednosti, ze zalovany opakované uvadi, ze vysi pausalnich vydaja si zalobce navrhl sam,
aniz by vSak zalovany uvedl, jak je tato skutecnost relevantni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Namitka pravni kvalifikace poskytnutych dplat
za uZivini motorovych vozidel obchodni spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY
s. r. 0. byla fesena nejen v odvolacim fizeni, ale také v ramci fizeni soudniho. Jak Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku &. j. 10 Af 16/2016-27, tak i Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ¢. j. 7 Afs 4/2017-31 prisvédcil zavéru zalovaného, ze na dané Uplaty je nutno
nazirat jako na prijmy z pronajymu movitych véci dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu, jez podléhaji zdanéni. Nelze proto vyplacené lastky vnimat jako nezdanitelné
cestovni nahrady. V daném pripadé nedochazelo pouze k pfilezitostnému a sporadickému
pro najmu motorovych vozidel, nebof motorova vozidla byla spole¢nosti MISKOVIC
PLOCHE STRECHY s.r.o. vyuZivina vroce 2010 soustavné, co Zalobce ani
nezpochybriuje. Zalovany rovné? odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ¢&. j. 5
Afs 22/2003-55, kde je judikovano, ze rozhodny pro zdanéni je obsah konu z hlediska
prava verejného, nerozhodna je pak forma uwkonu zpohledu prava soukromého.
Neexistence pisemné najemni smlouvy je tedy zcela irelevantni. Podfaditelnost ptijmu pod
ptijem dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmt neni podminén a skutednosti, zda
byla pfedmétnad pronajimand movitd véc vlozena do obchodniho majetku. Bylo
jednoznaéné prokazano, ze zalobce dobrovolné umoznil opakované a soustavné uzivani
¢yt motorovych vozidel obchodni spoleénosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o.,
a to zanijemné. Proto nelze naziskany pfijem nahlizet jako na vyplacené cestovni
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nahrady, ale jako na pfijem z pronajmu movitych véci dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z prijma.

K namitce zalobce, ze posoudil-li zalovany dastku jako najemné, mél uznat vydaje
v prokazané vysi, zalovany podotkl, ze zalobce pozadoval zménu ve vycisleni vydaji az
svym podanim ze dne 8. 2. 2018. Zalobce tuto ndmitku uplatnil a2 po vydani rozsudku &. j.
7 Afs 4/2017-31 ze dne 18. 1. 2018. Do tohoto okamziku pozadoval Zalobce pausalni vydaje
ve vy$i 30 %., kdy vydaje v této vysi byly spravcem dané a zalovanym zohlednény.

Zalobce byl proto vyzvan k prokazani a doloZeni vydaji vynaloZenych na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, na kterou zalobce reagoval podanim ze dne 4. 4.
2018, ve kterém pouze konstatoval, ze podklady pro vypocet celkové Castky vynalozenych
nakladd byly jiz predlozeny pti kontrole u obchodni spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE
STRECHY s. r. o.

V ramci Ustniho jednani dne 18. 4. 2018 byl zalobce vyrozumén, ze dosud nedolozil zadné
doklady prokazujici vydaje s realizovanymi prijmy za pronajem predmétnych motorovych
vozidel. Po doplnéni odvolaciho fizeni uzaviel zalovany, ze zalobce neunesl své dukazni
bremeno, neprokazal vydaje, které dle jeho tvrzeni vynalozil na dosazeni, zajisténi a
udrzeni predmétnych pfijmu. Presto zalovany uznal zalobci pausalni vydaje ve vysi 30 %.
Zalovany ma za to, Ze v takto pfiznanych vydajich je objektivné zohlednéna relevantni &st
vydajid minimalné nutnych k dosazeni pfijma z pronajmu predmétnych vozidel. Proto
namitka neuznani vydajg, tak jak je zalobce navrhl ve svém podani ze dne 8. 2. 2018, je
zcela nedavodna.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

U zalobce byla zahajena dne 15. 6. 2012 kontrola dané z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010, a to za ucasti danového poradce Ing. J. H. Spravce dané
zjistil, ze zalobce je dle registru vozidel vlastnikem motorovych vozidel, které byly
spravcem dané v protokolu ze dne 15. 6. 2012 o zahijeni danové kontroly konkrétné
uvedeny. Zalobce, respektive jeho datiovy poradce, byl dotizan, kjakym tlelim tato
vozidla jsou vyuzivana. Na tuto otazku nebyl schopen danovy poradce danoveho subjektu
reagovat, odpovédél ,nevim®. V pisemnosti ze dne 13. 8. 2012 zalobce sdélil, Ze mimo
vozidla Skoda Octavia a Land Rover, byla ostatni vozidla v jeho osobnim vlastnictvi a
vyuzival je pro pracovni cesty a pujcoval je dalsim osobam.

V souvislosti s kontrolou zalobce rovnéz byla provedena spravcem dané danova kontrola
na dani z pHjmd pravnickych osob za rok 2010 u spoleénosti MISKOVIC PLOCHE
STRECHY s.r.o0., kde byl jedinym jednatelem a spole¢nikem Zalobce. V rdmci této
danové kontroly spravce dané zjistil, ze uvedena spole¢nost vroce 2010 vyuzivala
motorova vozidla zalobce ke své podnikatelské cinnosti, coz bylo zjisténo z Gcetnictvi
uvedené spolecnosti. Jednalo se o motorova vozidla statni poznavaci znacky TOYOTA
HIACE x, statni poznavaci znacky x, statni poznavaci znacky TAL50-21 a statni poznavaci
znacky x, ktera byla v osobnim vlastnictvi zalobce. Shora uvedena spole¢nost uétovala
poskytnuti vozidel zalobcem cestovni nahrady, které nasledné vyplacela v hotovosti
zalobci. Celkova ¢astka takto vyplacenych finanénich prostredku ¢inila v roce 2010 éastku
1.564.195 K¢.
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Z obsahu protokolu o jednani ze dne 14. 9. 2012 vyplyva, ze zalobce byl seznamen se
zjisténim spravce dané, ktery ¢astku 1.564.195 K¢ posoudil jako ptijmy dle § 9 zikona
o danich z pHjma. Zalobce navrhoval k témto p¥Hjmam uplatnit vidaje ve v{$i 30 %. Se
zalobcem byl projednan vysledek danové kontroly dne 7. 8. 2014 a dne 3. 11. 2014 byla
zprava o danové kontrole podepsana. Na zakladé provedené kontroly za zdaniovaci obdobi
roku 2010 spravce dané platebnim vymeérem ze dne 19. 11. 2014 zvysil prijmy dle § 9 odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfijmut o Castku 1.564.195 K¢ a zaroven zohlednil vydaje 30 %
k témto pfijmum dle § 9 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Vysledkem danové kontroly
bylo tak zvySeni diléiho zakladu u ptijmu z pronajmu dle § 9 zakona o danich z prijmu o
Castku 1.094.936 K&, Zalobee se proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z p¥Hjma
fyzickych osob ze dne 19. 11. 2014 odvolal, pfi¢emz v odvolani zejména namital, ze fadné
stanoveni zakladu dané neni véci souhlasu mezi danovym subjektem a spravcem dané,
proto nemuze obstat jako oduvodnéni zakonnosti zavéru spravce dané o vyplaceni
cestovnich nahrad, jako o najemném s tim, ze dariovy subjekt souhlasil.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako nedivodné zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno s oduvodnénim, ze castka 1.564.195 K¢ byla zalobcem prijata
jako najemné v souvislosti s pjéenim motorovych vozidel, a proto je nutno tuto castku
povazovat za prijem z pronajmu dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu.
Zalobcem nebylo prokazano, Ze uvedené finanéni prosttedky, které v roce 2010 obdrzel od
spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o., nepfedstavuji pHjmy z pronijmu

predmétnych motorovych vozidel.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2015 ¢. j. 42843/15/5200-10422-705050 podal
7alobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ¢&. j. 10 Af
16/2016-27 ze dne 7. 12. 2016 zamitl. Krajsky soud vysel ztoho, ze zalobce piijal
v rozhodném obdobi ¢stku 1.564.195 K¢ od spoletnosti MISKOVIC PLOCHE
STRECHY s.r.o., jejim? byl jedinym jednatelem a spole¢nikem, a to za zaptjeni
motorovych vozidel formou cestovnich nahrad, které tato spoleCnost zatctovala jako
naklady za cestovné. Krajsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze uvedena dastka
spada pod prijmy z najmu movitych véci dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.
Piijmy inkasované jako protihodnota za Uplatné uzivani cizi véci lze pro danové Gcely
povazovat za p¥Hjmy z pronijmu. Zalobce byl v postaveni pronajimatele a inkasoval za
uzivani motorovych vozidel najemné, a to i bez pisemné najemni smlouvy. I na zakladé
absolutné neplatné najemni smlouvy muze dochazet k faktickému vykonu prava najmu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich alobce podal kasa¢ni stiZnost,
pricemz Nejvys$i spravni soud rozsudkem ¢. j. 7 Afs 4/2017-31 zrusil jak rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, tak i rozhodnuti ¥alovaného, p¥iem? Nejvy$ii
spravni soud dospél k zavéru, e piHjem za poskytovani vozidel spoleénosti MISKOVIC
PLOCHE STRECHY s. r. o. je nutno kvalifikovat jako pjem z prondjmu movitych véci
dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud rozsudek a
rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu, zZe postup spravce dané pifi danové kontrole na
dani z pridané hodnoty a pfi kontrole dané z pfijmu fyzickych osob nebyl konzistentni.
V ramci danové kontroly na dani na dani z ptidané hodnoty totiz spravce dané vychazel ze
skutednosti, ze uplata za zaptjceni 1.564.195 K¢ byla sjednana jako cena koneéna, to je cena
zahrnujici dan z pfidané hodnoty. Dle vysledku danové kontroly na dani z pfijmt
fyzickych osob naopak spravce dané vychazel ze skutecnosti, ze Gplata za zaptjceni vozidel
v Castce 1.564.195 K¢ neobsahovala dan z pridané hodnoty.
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Dne 1. 6. 2018 vydal Zalovany nové rozhodnuti o odvolani, kterym zménil dodatecny
platebni vymér, a to tak, ze Castka doméfené dané z prijmut fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2010 byla snizena na castku 131.172 K¢, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
Castku 1.564.195 K¢ je nutno povazovat za uplatu souvisejici s pronajmem Ctyt vozidel
vCetné dané z pridané hodnoty. Z tohoto dtvodu tedy zdanitelny pfijem z pronajmu Ctyf
vozidel ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt u Zalobce ¢ini 1.303.445
K¢

Toto rozhodnuti rovnéz napadl zalobce predmétnou zalobou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Zalobce byl jedinym jednatelem a spoleénikem spoleénosti MISKOVIC PLOCHE
STRECHY s.r.o. Vdaném pipadé Zalobce ptijal vroce 2010 ¢astku 1.564.195 K¢
od spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o. za zaptjéeni svych motorovych
vozidel, nebof za Gplatu poskytl uvedené spolecnosti vozidla v osobnim vlastnictvi.
Zalobce ptijimal finanéni prostfedky za zaptjéeni motorovych vozidel, a to formou
cestovnich nahrad, které tato spoleénost zatctovala jako naklady na cestovné, které byly
nasledné vyplaceny v hotovosti zalobci. Motorova vozidla, ktera mél zalobce v osobnim
vlastnictvi, byla vyhradné pouZivina spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY
s. r. 0., krealizaci stavebni dinnosti. Tyto skuteCnosti byly spravcem dané zjistény
z Giletnictvi spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s.r. 0., a to v rdmci dafiové

kontroly u této spolecnosti.

Z § 9 zakona o danich z prijma ¢ 586/1992 Sb., ve znéni udinném v kontrolovaném
zdaniovacim obdobt, vyplyva, ze pfijmy z najmu, pokud nejde o pfijmy uvedené v § 6 az 8,
jsou dle odst. 1 pism. b) prijmy z najma movitych véci, kromé prilezitostného najmu podle
§ 10 odst. 1 pism. a). Dle odst. 4 uvedeného ustanoveni, neuplatni-li pronajimatel vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua, muze je uplatnit ve vysi
30 % z prijmu podle odst. 1 nejvyse vsak do castky 600.000 K¢.

V daném pripadé je mezi Gcastniky na sporu, zda prijmy inkasované zalobcem mohou byt
povazovany z danovéeho hlediska za pfijmy z najmu.

Pfijmy podraditelné pod ustanoveni § 9 zakona o danich z pfijmt maji z hlediska zpasobu
jejich zdanovani jiny rezim nez tzv. ostatni prijmy spadajici pod ustanoveni § 10
uvedeného zakona, kam se podfazuji napriklad pfijmy z prilezitostného nijmu movité
véci. Dle soudu nelze ze zakona o danich z pfijmd dovodit, ze by za pfijmy z najmu
uvedené v § 9 zakona o danich z pfijma, bylo nutno povazovat striktné jen prijmy
dosazené danovym subjektem na zakladé platné pisemné najemni smlouvy. Predmétem
zdanéni dle § 9 neni totiz najemni vztah jako takovy, ustanoveni § 9 citovaného zakona se
platnosti ¢i neplatnosti najemni smlouvy z hlediska vymezeni prijmu z pronajmu vubec
nezabyva, tedy prijmy zpronajmu nepodminuje platnosti najemni smlouvy. Dal$im
podstatnym duvodem pro podrazeni téchto pfijma pod prijmy z pronajmu je skutecnost,
ze 1 na zakladé absolutné neplatné najemni smlouvy muze dochazet k faktickému vykonu
prava najmu, tj. uplatnému uzivani cizi véci a tim i k realizaci pfijma za fakticky pronajem.
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Piijmy inkasované za fakticky vykon prava najmu lze tedy proto pro ulely danové
povazovat za pfijmy z pronajmu, pokud mohly byt objektivné jako protihodnota za
fakticky vykon prava najmu obdrzeny. Pujde-li o pripad, kdy prijemce takto dosazenych
prijma by nebyl v postaveni potencialniho pronajimatele, neni mozné na takové prijmy
hledét jako na pfijmy i z pronajmu dle § 9 zdkona o danich z pfijmu, ale lze je povazovat
za ostatni prijem dle ustanoveni § 10 zakona o danich pfijmd se vsemi jeho dusledky.
V daném pfipadé ovsem, kdy byl prijemce najemného (zalobce) v postaveni pronajimatele,
. v 4 i i 4 v/ 7 4 / i /4 /4 v v
jakozto vlastnik, a inkasoval za faktické uzivani motorovych vozidel nijemné, prestoze
nebyla uzaviena pisemna nijemni smlouva, by pretrazeni téchto ptijma do kategorie ostatni

V7/e M Vv / Ve v/ i / 7 /7 i o v
ptijem sjeho odlisnym rezimem a dalsimi ztoho vyplyvajicimi dusledky nemélo
opodstatnéni, jestlize zalobce vlastnil uvedena vozidla ak pronajmu vozidel dochazelo
celoroéné v roce 2010.

V daném pripadé bylo povinnosti zalobce dle § 92 odst. 3 danového radu prokazat,
ze prostredky, které obdrzel od uvedené spolecnosti formou cestovnich nahrad a které
byly spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. 0., zau¢tovany jako naklady na

cestovné, nepredstavuji pfijmy za pronajem predmétnych motorovych vozidel.

Soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud vrozsudku 7 Afs4/2014-31 prisveddil
postupu spravce dané, ktery prijem zalobce za poskytovani vozidel svym zaméstnancam
spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o. kvalifikoval jako pjem z pronijmu
movitych véci dle §9 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu, kdy zalobce pfijem
v celkove Castce 1.564.195 K¢ nezahrnul do zakladu dané.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalobce souhlasil, aby spravce dané ohledné prijma
pouzil pausal 30 % vydaje, jak umoznuje § 9 odst. 4 zakona o danich z prijma. Tim de
facto pristoupil na pravni hodnoceni spravce dané a uznal, ze se skute¢né jedna o pfijem
z pronajmu dle § 9 zakona o 9 zakona o danich z prijmu.

Pfedmétem dané z pfijma fyzickych osob jsou mimo jiné pfijmy z pronajmu movitych
vécl, nejedna-li se o prilezitostny pronajem. Podfaditelnost tohoto pfijmu do kategorie § 9
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt neni podminéna vlozenim pronajimané véci do
obchodniho majetku ani uzavtenim pisemné najemni smlouvy. Neni ani rozhodné, jakou
konkrétni formu soukromopravni subjekty svému pravnimu Gkonu daji. Rozhodneé je to,
jak je obsah tkonu definovan pro Gcely zdanéni v pravu vefejném (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2004 ¢. j. 5 Afs 22/2003-55). Piijem zalobce tedy podléha zdanéni v rezimu § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptfijmi. Podstatné zde je faktické uskutecnovani
najemniho vztahu, ktery spocival v tom, ze zalobce umoznil opakované uzivani svych Ctyr
vozidel spoleénosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s.r.o., za coZ od uvedené
spolecnosti ziskaval penézni plnéni. S uvedenym ptijmem nelze zachazet jako s cestovnimi
nahradami vyplacenymi zaméstnancum dané spolenosti nebo s nepravidelnym pfijmem
z prilezitostného pronajmu movitych véci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmu.

Soud proto uzavrel, ze je nedivodna namitka zalobce, Zze poskytnuté uplaty za uzivani
motorovych vozidel obchodni spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o. nelze
kvalifikovat jako pfijmy z pronajmu movitych véci dle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu, ale jako nezdanitelné cestovni nahrady, a to pravé s odkazem na zavazny pravni
nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 4/2017 ze dne 18. 1.
2018.



28.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 4/2017 vyplyva, ze rozhodnuti spravce
dané na dani z pridané hodnoty a na dani z pfijmu nejsou konzistentni, nebot zdanitelnym
ptijmem pro dan z ptijmu je Castka bez DPH.

Z pravomocného rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 6. 2015 . j. 20438/15/5300-21444-
711681 ohledné dané z pridané hodnoty za zafi 2009 az prosinec 2010 za pronajem Ctyf
vozidel byl Zalobce povinen pfiznat dan z pridané hodnoty 260.750 K¢. Spravce dané tedy
pti danové kontrole na dani z pridané hodnoty za obdobi leden az prosinec roku 2010

posoudil ¢astku 1.564.195 K¢ jako cenu za pronajem ¢yt vozidel véetné DPH, tedy cena za
pronajem bez DPH ¢ini 1.303.445 K.

Dle rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 4/2017, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ohledné dané =z pfijmu ohledné dané za rok 2010 ¢.j. 42843/15/5200-10422-705050
je ptipustné, aby si smluvni strany sjednaly, zda cena za plnéni je véetné dané s DPH i
nikoliv. V kontextu uvedeného rozhodnuti o odvolani na DPH a v intencich rozsudku
NSS spravné pak zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé je nutno castku 1.564.195
K¢ povazovat za cenu véetné DPH souvisejici s pronajmem Ctyt vozidel. Proto tak
zdanitelny ptijem z pronajmu pak predstavuje castku 1.303.445 K¢ bez DPH.

Zcela neduvodna je 1 dal$i namitka zalobce, kterou vznesl poté, co byl vydan shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kdy dne 8. 2. 2017 Zalobce namitl, ze
jestlize byly zalovanym posouzeny platby jako najemné, mély byt uznany vydaje
v prokazané vysi na jejich dosazeni, prestoze zalobce pivodné sam navrhoval pausalni
vydaje 30 %, které byly spravcem dané zohlednény.

Zalobce tedy poZadoval zménu pvodné uplatnénych vydaji ve vysi 30 % na vydaje
v prokazané vysi, a to v dastce 1.564.195 K¢, proto byl spravné spravcem dané vyzvan,
aby prokazal vynalozené vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu souvisejicimi
s dosaZenymi p¥jmy za pronijem vozidel. Zalobce vzvu spravce dané ve své reakci ze dne
4. 4. 2018 oznacil za nesmyslnou a opétovné uvedl, ze dospél-li spravcem dané k zavéru,
ze dosahl pfiymt z pronajmu, bylo jeho povinnosti zohlednit i priléhajici vydaje, nebot
zalobce hradil vydaje na pohonné hmoty a u jeho automobilt se mu oSoupala kolecka.
Dale uvedl, ze podklady pro vypocet celkové ¢astky naklada jiz predlozil pti kontrole u
spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o., kdy se vychazelo z poétu ujetych
kilometrt, zakladni nahrady anahrady za PHM v pausalni vysi stanovené vyhlaskou.
Z toho divodu ma za to, ze mu ma byt ptiznan pausalizovany vydaj ve vysi 1.564.195 K¢
na dosazeni najemného v uvedené vysi.

33. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce 1 pfi Gstnim jednani dne 18. 4. 2008

34.

nedolozil zadné doklady, které by prokazovaly vydaje s realizovanymi pfijmy za pronajem
predmétnych vozidel.

Zalovany se nasledné zabyval tim, zda datiovy subjekt unesl dikazni bfemeno a vychazel
pritom z § 92 odst. 3 a 5 danového radu. V daném pfipadé bylo povinnosti zalobce
prokazat skutecnosti, které byl povinen uvadét v priznani, hlaseni, nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan a za tim Ucelem predlozit dikazni
prostredky, ¢inavrhnout jejich provedeni. Spravce dané unesl své dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 danového radu, ktery osvédcil listinné dukazy v predlozené ucetnictvi a
protokol o Ustnim jednani ze dne 13. 8. 2012 a proto bylo povinnosti zalobce, jakym
zpusobem a na zakladé jakych dikaznich prostredkt zjisténi spravce dané vyvrati.
Povinnosti danového subjektu bylo prokazat, ze financni prostredky, které obdrzel od
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spole¢nosti MISKOVIC PLOCHE STRECHY s. r. o. formou cestovnich nahrad,
nepredstavuji pfijmy za pronajem predmétnych motorovych vozidel, coz neprokazal.

Rovnéz zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 daniového fadu,
kdy neprokazal vydaje souvisejici s pronajmem predmétnych vozidel.

Zcela nepripadné pak zalobce odkazuje na § 24 odst. 2 pism. k) bod 3 zakona o danich
V7/e o bd 4 4 4 M 7/ v 4 M 4 /

z priymu, nebot sazbu zakladni nahrady souvisejicich s opotrebenim silni¢nich motorovych
vozidel ¢i nahrady za PHM lze dle tohoto ustanoveni aplikovat pouze na dopravu vlastnim
silniénim vozidlem poplatnika a spolupracujicich osob. V daném pripadé vsak Zalobce
pronajal vozidlo shora uvedené spolecnosti, vozidla tedy pouzivala treti osoba, nikoliv
v

zalobce.

Jestlize zalobce neprokazal vydaje, které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu souvisejicich s pronajmem vozidel, spravné spravce dané pristoupil
k postupu, kdy u pfijmu z pronijmu predmétnych vozidel zohlednil zakonem garantované
vydaje ve vysi 30 % dle § 9 odst. 4 zakona o danich z ptijmG. V tomto pfipadé pak ve
vydajich byla objektivné zohlednéna relevantni c¢ast vydaji minimalné nutnych
k dosazenym pfijmum z pronajmu vozidel. V souvislosti s tim poukazuje soud na to, ze
zohlednéni vydaji ve vysi 30 % navrhoval i sim zastupce zalobce, jak vyplyva z protokolu
o Ustnim jednani ze dne 14. 9. 2012.

Spravné proto zalovany uzavfel, ze pfijmy z pronajmu predstavuji castku 1.303.445 K¢
bez DPH, kdy k témto pfijmim byly zohlednény vydaje ve vysi 30 % dle § 9 odst. 4
zakona o danich z ptijmt ve vys$i 391.034 K. Proto tak dil¢i zaklad dané u pfijmu
z pronajmu cini Castku 912.411 K¢. Ve smyslu tohoto zavéru pak byl zménén platebni
vymér na dan zprijmu fyzickych osob zedne 19. 11. 2014, kdy byla napadenym
rozhodnutim vymeérena za zdanovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi 131.172 K¢. Danovy
bonus ve vysi -5.688 K¢ a byla mu ulozena povinnost uhradit i penale.

Rovnéz nelze aplikovat § 24 odst. 2 pism. zt) zakona o danich z prijmu, to je pausalni

S q e, ) ) V. . .
vydaje na dopravu silnicntho motorového vozidla, jestlize zalobce vozidla pronajimal
k uzivani jiné spolecnosti a ta je vyuzivala po celé zdanovaci obdobi roku 2010.

K namitce ohledné odkazu na § 24 odst. 2 pism. zt) zakona o danich z prijma soud uvadi,

ze tento odkaz byl dle vyjadfeni zalovaného vilenén pouze pro dokresleni celé situace,
M 4 M M i 4 v v v v v

nejde tedy o namitku, jak i sim zalobce predesttel v zalobeé.

Soud s ohledem na dtvody uvedené shora zalobu jako neddvodnou § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdy zalovany,
ktery byl v fizeni Gspésny, se prava na nahradu nakladu tizeni vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 19. Cervna 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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