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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: DLS, spol. s r.o.
ICO: 615 05 129
se sidlem Té$nov 1163/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupen Mgr. Janem Blazkem, advokatem
se sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2017, & j. KUKHK -
33422/DS/2017/DV,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmeét fizeni

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Dvir Kralové nad Labem (dale jen ,spravni orgdn®) ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MUDK-
ODP/36032-2017/kld 23600-2016/kld, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim
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rozhodnutim byl Zalobce ve spojeném fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale i jen ,zakon o silnicnim provozu“ &1 silnicni zakon®). Tohoto
spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze ve ¢tyfech dale uvedenych pripadech ridic,
jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, a to (dale vynatek z vyroku zalovaného
rozhodnuti):

»1) dne 10. 04. 2016 v 15:53 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v vseku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,,Obec" a
IZ 4b ,Konec obce", pri ¥izeni motorového vozidla Opel Astra, registracni znacky x, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlistnim pravnim  predpisem
na 50 km/h, pricemz mu byla automatizovanym technickym prostiedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0OO7 namérena rychlost jizdy 63 km/h. P¥i zvdzeni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/b tedy byla namérena nejnizsi skutecnd rychlost
jizdy 60 km/h, &imz ¥idic porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu
a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu.

2)  dne 09. 05.2016 v 12:32 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v vseku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,,Obec” a
IZ 4b ,Konec obce", p¥i ¥izeni motorového wvozidla Skoda Octavia, registracni znacky x,
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvldstnim pravnim predpisem
na 50 km/h, pricemz mu byla automatizovanym technickym prostiedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO00O7 namérena rychlost jizdy 63 km/h. P¥i zvizeni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/b tedy byla namérena nejnizsi skutecnd rychlost
jizdy 60 km/b, &imZ ¥idic¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdikona o silnicnim provozu
a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu.

3) dne 27. 06. 2016 v 15:44 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v vseku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,,Obec" a
IZ 4b ,Konec obce", pri #izeni motorového vozidla Opel Corsa-E, registracni znacky x,
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
na 50 km/h, pricemz mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007 namérena rychlost jizdy 64 km/b. Pri zvdzeni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/b tedy byla namérena nejnizsi skutecnd rychlost
jizdy 61 km/h, &imzZ ¥idic¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu
a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu.

4) dne 11. 07. 2016 v 10:09 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
okr. Trutnov, silnice 1/37 smér Jaromé?, v dseku platnosti dopravni znacky IZ 4a ,Obec”
alZ 4b ,Konec obce", pri rizeni motorového wvozidla Opel Meriva, registracni znacky x,
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
na 50 km/h, pricemz mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELOO07 namérena rychlost jizdy 65 km/h. Pri zvazZeni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi +3 km/b tedy byla namérena nejnizsi skutecnd rychlost
jizdy 62 km/h, cimZz ¥idic¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a
dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu,
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porusil ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, nebot jako provozovatel Ctyf shora
uvedenych motorovych vozidel nezajistil, aby pfi jejich uziti na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na nich stanovena
timto zakonem, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000,-K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000,K¢. Proti tomuto prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce odvolani, pfi¢em? ten o ném rozhodl alobou napadenym rozhodnuti. Zalobce
oduvodnil zalobu nasledujicim zptasobem.

II.  Obsah Zzaloby

. Zalobce predné namital, ze ma za to, ze se organy vefejné spravy z(castnéné na fizeni
nedostateéné vyporadaly s predlozenymi dukazy, ¢imz podle ného nedodrzely zakladni
zasady spravniho fizeni, a to zejména zasadu oficiality a zasadu materialni pravdy, a dale
tak porusily 1 wust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Dle ného lze totiz
M 4 4 i v i 4 4 4

projednat spravni delikt (prestupek) provozovatele vozidla pouze pokud spravni organ
ucini nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahaji fizeni o prestupku a véc
odlozi, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni tizeni proti uréité osobé, nebo
v/ 4 v M v M v / v 4 4 4

fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

. V prezkoumavané véci mél spravni organ zahajit fizeni proti uréitym osobam, kdyz mu
byly sdéleny udaje o totoznosti ridict. Spravni organ pry vykladal veskeré dikazy pouze
v neprospéch zalobce a nékteré dukazy navrzené zalobcem dokonce ani neprovedl, aniz
by ptitom takovy postup jakkoliv zdtvodnil.

. Poté zalobce shrnul protipravni jednani, z nichz spravni organ vychazel pfi rozhodovani
o predmétném spravnim deliktu. Konstatoval, ze (dale citace ze zaloby):

,Zalobci je kladeno za vinu, e se vyse uvedeného spravnibo deliktu (prestupku) dopustil tim,
Ze:

- nezndmy 7idic dne 10. 4. 2016 v 15:53 hodin, s motorovym vozidlem reg. zn. x (dale jen jako
»vozidlo ¢ 1%) na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér
Trutnov, okr. Trutnov, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h stanovenou
zoldastnim pravnim predpisem, kdy automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO
Traffic Velocity pouzivanym bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, mu byla namévena rychlost jizdy 63 km/h, pr¥i zviZzeni mozZné odchylky
mériciho zarizeni ve vysi +/-3 km/b, tedy byla namérena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 60

km/b (dale jen jako ,prestupek ¢. 1°);

- neznamy vidic dne 9. 5. 2016 ve12:32 hodin, s motorovym vozidlem reg. zn. x (dale jen jako
»v0zidlo ¢ 2%) na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér
Trutnov, okr. Trutnov, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h stanovenou
zoldstnim pravnim predpisem, kdy automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO
Traffic Velocity pouzivanym bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, mu byla namévena rychlost jizdy 63 km/h, p¥i zviZzeni mozné odchylky
mériciho zarizeni ve vysi +/-3 km/b, tedy byla namérena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 60

km/b (dale jen jako ,prestupek ¢ 2°);

- neznamy 7idic dne 27. 6. 2016 v15:44 hodin, s motorovym vozidlem reg. zn. x (dale jen jako
»vozidlo ¢ 3%) na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér
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Trutnov, okr. Trutnov, prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/b stanovenou
zvldstnim pravnim predpisem, kdy automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO
Traffic Velocity pouZivanym bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, mu byla namérena rychlost jizdy 64 km/h, pri zvizeni mozné odchylky
mériciho zarizeni ve vysi +/-3 km/b, tedy byla namérena nejnizsi skutecnd rychlost jizdy 61

km/b (ddle jen jako ,prestupek & 3°);

- neznamy vidi¢ dne 11. 7. 2016 v10:09 hodin, s motorovym vozidlem reg. zn. x (ddle jen jako
»vozidlo & 4%) na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér
Jaromé?, okr. Trutnov, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/b stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem, kdy automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO
Traffic Velocity pouzZivanym bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, mu byla namérena rychlost jizdy 65 km/b, pri zvdZeni mozné odchylky
mériciho zarizeni ve vysi +/-3 km/b, tedy byla namérena nejnizsi skutecnd rychlost jizdy 62

km/h (ddle jen jako ,prestupek & 4°).

Zalobce vSak jiZ pred vyddnim prvoinstancénibo rozhodnut{ spravnimu orginu I. stupné sdélil,
e vSechna uvedend vozidla poskytl k uZtvini spolecnosti CZECH RENT A CAR s.r.0., ICO:
251 10 799, se sidlem Praba 3, Tiboritskd 23, PSC 130 87 (dale jen jako ,, CRC®), a to na
zdkladé smluv o operativnim leasingu. Na zakladé téchto smluv spolecnost CRC pronajima
uvedend vozidla v ramci své podnikatelské Cinnosti jako autopijcovna tretim osobam.

. Zalobce zduraznoval, ze prvoinstan¢nimu spravanimu organu dolozil vySe uvedené
skutenosti pfisluSnymi smlouvami o operativnim leasingu, které zaroven konkrétné
specifikoval. Rovnéz spravnimu organu dolozil, ze:

v ptipadé€ prestupku €. 1 oznadil za fidice vozidla osobu X. L., ktery mél v dobé spachani
tohoto Udajného prestupku vozidlo ¢. 1 v uzivani na zakladé najemni smlouvy C.
000144113, ze dne 10. 5. 2016, uzavieneé se spolecnosti CRC,

v pripadé prestupku ¢. 2 oznadil za fidiée osobu O. L., ktery mél v dobé spachani tohoto
udajného prestupku vozidlo ¢. 2 v uzivani na zakladé najemni smlouvy ¢. 000144906 ze
dne 9. 5. 2016, uzavrené se spolecnosti CRC.

v ptipadé prestupku ¢&. 3 oznadil za fidice osobu L. R., ktery mél v dobé spachani tohoto
udajného prestupku vozidlo ¢. 3 v uzivani na zakladé najemni smlouvy ze dne 27. 6. 2016,
uzavrené se spolecnosti CRC,

v pripadé prestupku ¢. 4 oznalil za ridice osobu J. C. M. G., ktery mél v dobé spachani
tohoto udajného pfestupku vozidlo ¢. 4 vuzivani na zakladé nijemni smlouvy .
000146710 ze dne 11. 7. 2016, uzaviené se spolecnosti CRC.

. Zalobce spravnimu organu dolozil a prokazal tyto skuteénosti pred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to jednak pfislu$nymi najemnimi smlouvami a dale téz
kopiemi dokladd totoznosti jednotlivych fidi¢d. Pravé timto zpusobem sdélil spravnimu
organu udaje o totoznosti skuteCnych fidi¢a vSech predmétnych vozidel (pana L., pana
L., pana R. a pana G.). Nedilnou soudasti uvedenych najemnich smluv, na zikladé
kterych méli oznadeni fidi¢i uvedena vozidla v inkriminovanou dobu v uzivani, pritom
byly obchodni podminky spolecnosti CRC, na jejichz zakladé fidi¢i nesméli bez
v, ’ / /7 v . v v/ 1 . e
predchoziho pisemného souhlasu spoleénosti CRC prenechat uzivani vozidla jinym
4 A2 /. 4 v 4 / V2 .
osobam, nez jsou uvedeny v najemni smlouvé. Pisemny souhlas spole¢nosti CRC k

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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uzivani vozidel jinou osobou pfitom nebyl dan ani v jednom pfipadé. Je tedy zfejme, ze
M .. / v v /7 Ve *Ve v v 4 M v/ 1° i M

nikdo jiny, nez oznaceni ridiéi, predmétna vozidla ridit ani nemobhli.

. V dobé spachani uvedenych prestupku (tj. prestupku ¢. 1, prestupku €. 2, prestupku €. 3 a

prestupku . 4) tedy ridili vozidla oznaleni fidici - klienti spole¢nosti CRC, kteti méli

predmétna vozidla najata na zakladé najemnich smluv. Tato zalobni tvrzeni zaroven

zalobce dokladal prislusnymi najemnimi smlouvami a kopiemi dokladt totoznosti pana

L., L., R.aG. A zalobce pokracoval s tim, ze:

wPrestoZe viak Zalobce splnil svou povinnost, kdyZ spravnimu organu sdélil iidaje o totoZnosti
skutecnyjch 7idici a dokonce mu poskytl forokopie dokladii jejich totoZnosti, spravni orgdn
neucinil prakticky Zidné kroky k tomu, aby zjistil, které konkrétni fyzické osoby predmétnd
vozidla v dobé spachani prestupkdi ridily.

Utastnik #zend pFitom jiz pred vydinim napadeného rozhodnut{ namital, Ze nejsou splnény
podminky pro postup podle ust. § 125f zdakona o silnicnim provozu, tedy pro projednani
spravnibo deliktu (prestupku) provozovatele vozidla. Podle ust. § 125f odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu totiz obecni #rad obce s rozsitenou pisobnosti miiZe projednat spravni
delikt (prestupek) provozovatele wvozidla, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku; tim je zdiraznéna sekunddrni povaba odpovédnosti provozovatele
vozidla vidi primarni odpovédnosti ¥idice vozidla za prestupek.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vztabujiciho se k prestupku & 1, prestupku & 2 a
prestupku ¢ 4, odvolaci spravni organ uvddi, Ze v ramci spravnibo 7izeni bylo témto ¥idiciim
zaslano po jedné vyzvé, pricem? tyto vyzvy se spravnimu orgdnu vratily jako nedorucené. Na
tomto misté Zalobce namitd, Ze takovyto postup povazuje za hrubé nedostacujici. Lze si totiZ
pomérné jednoduse predstavit, Ze wvedené osoby mobly od doby spichdni prestupku v CR
napriklad zménit misto trvalého pobytu (v ramci dané zemé), coz by bylo zjistitelné napriklad
dotazem na p¥islusny organ dané zemé, a to postupem podle ust. § 13 odst. 6 spravniho 7ddu.
Spravni organ vsak nic takového neucinil, spokojil se se zaslinim pouze jediné vyzvy, kterd se
mu v téchto pripadech vratila jako nedorucitelnd a dale jiz necinil Zidné kroky za ticelem
zjistént skutecnych 7idici. Takovyto vyklad, resp. postup spravniho orgdnu pritom vede ke
zcela absurdnimu zavéru, Ze stali zménit své (trvalé) bydlisté a pachatel prestupku unikne
jakémukoliv postibu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vztabujicibo se k prestupku & 3 pak spravni organ v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi, Ze tomuto 7idici (panu R.) byly zaslany dvé vyzvy
k podani wvysvétleni, pricemz pan R. si obé prevzal, avsak na tyto nikterak nereagoval.
Zalovany v odsivodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 10) uvidi, 2e podminka podle ust. §
125 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu je naplnéna mimo jiné v pripadé, je-li oznacena osoba,
kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle ust. § 60 odst. 1 véty za stiednikem zakona o
prestupcich. Zde vsak Zalobce upozoriiuje na to, Ze Zalovany na vyzvu viibec nereagoval, a
tudiZ nedoslo k odepreni podini vysvétleni z divodu nvedeného v citovaném ustanoveni. Z
tohoto diivodu mél spravni organ vyuzit néktery ze zajistovacich institutii a napiiklad uloZit
panu R. porddkovou pokutu. Nic takového vsak spravni organ neucinil.

Zalovany sice v odsivodnéni napadeného rozhodnuti wvddi, Ze dospél k zdvéru, Ze spravni
organ L. stupné p¥i veseni tohoto spravnibo deliktu postupoval dle § 3 spravnibo vddu, tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poadavky wvedenymi v § 2 spravnibo #idu. Zalobce vsak s takovymto
nazorem nesoublasi, nebot md za to, Ze za situace, kdy byly spravnimu organu poskytnuty
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veskeré indicie smérujici ke zjisténi konkrétnich ¥idici vozidel v dobé spachani prestupku, bylo
povinnosti spravniho organu vynaloZit podstatné vétsi isili, nez je toliko zaslani jedné, resp.
dvou formalnich vyzev k podini vysvétlent.

Zalovany napadené rozbodnuti opird mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46, a ddle pak o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 8. 2016, ¢ j. 4 As 123/2016- 24. Na tomto misté je vsak nutno uvést, Ze v obou
pripadech Nejoyssi spravni soud resil po skutkové strance diametrdlné odlisny pripad, v némz
se tcastnik Yizeni - Zalobce snaZil obstrukcnim jednanim mavit spravni ¥izeni a v némz jako
zdstupce vcastnika 1izeni v obou pripadech vystupovala osoba jednajici za spolecnost nabizejict
pojisténi proti pokutam. Pouhé srovndvini obou piipadii povazuje Zalobce za naprosto
absurdni. 'V 7eseném pripadé Zalobce poskytl takovy dikazni materidl, Ze nemiZe byt
pochybnosti o tom, které konkrétni fyzické osoby predmétna vozidla vidili, a zarovern poskytl
kopie jejich dokladi totoznosti, takZe pri pripadném podini vysvétleni by tyto osoby bylo
mozné ztotoznit. Je zrejmé, Ze se ze strany Zalobce nemoblo jednat o Zddnou obstrukci a Ze
Zalobce mél opravdovy zdjem pomoci spravnimu organu objasnit skutkovy stav véci tak, aby
moblo dojit ke spravedlivému potrestani skutecného pachatele.

Utastnik #izeni v této souvislosti poukazuje na judikaturu spravnich soudsi, konkrétné napr:
na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2016, &j. 3 As 204/2015-22, v jehoZ
odiivodnéni Nejvyssi spravni soud detailnim zpisobem popisuje, jak by mél spravni orgin
postupovat a jaké isili je t7eba vynaloZit k naplnéni dikce zikona. Nejvyssi spravni soud pak
dovodil, Ze ani zaslani dvou zisilek - wvyzev k podini vysvétleni, nemusi predstavovat
dostatecné isili, nepodari-li se je 7ddné dorucit. V pronich trech pripadech pritom spravni
organ wvedl, Ze zaslal pouze jedinou vyzuvu, tato se mu vrdtila jako nedorucend, a toto
povazoval za dostatecné dsili. Spravni organ tedy evidentné povaZoval za sili prakticky
jakoukoliv ¢innost vyyma odeslani jedné formularové vyzvy. V poslednim cturtém pripadu
pak spravni organ uvedl, Ze zaslal vyzvy dvé, pricemz obé byly r¥idné doruceny, nicméné na né
nikdo nereagoval, a tudiz Zadné dalsi kroky jiZ init ani nemohl. RovnéZ v tomto pripadé se
jedna o ziejmy nesmysl, nebot’ spravni organ je ze zakona naddn urcitymi pravomocemi, které
Ucastnik rizeni nemd, a tim je napriklad uloZeni poradkové pokury. To, Ze spravni organ tyto
SVé pravomoce nevynuzivd, pak jiz nemiize jit k tiZi vicastnika rizeni. Je tedy ziejmé, Ze spravni
organy si ust. §125f zakona o silnicnim provozu vyloZily v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a vysledkem je rozhodnuti, v némz lze spatrovar neditvodné rozdily oproti
jinym skutkové obdobnym pripadiim.

. Podle zalobce tak spravni organ nevynalozil dostate¢né Gsili za Glelem zjisténi pachatelt
v o M v/ 4 *eV_V 4 /4 4 I &H v/ 4
prestupku, rezignoval na radné zjisténi skutkoveho stavu a namisto toho zahajil fizeni o
4 4 . v M VeV v v
spravnim deliktu (pfestupku) s provozovatelem vozidla, pro néjz vsak nebyly splnény

zakonné podminky. Tento vadny postup pak aproboval i zalovany.

. Zduraznil ptitom, ze pfedmétem jeho podnikani, jakoz i spole¢nosti CRC, je pronajem
motorovych vozidel, stejné jako tomu bylo v pfipadé, na ktery se vztahuje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22. Na tento predmét
podnikani poukazoval zejména proto, ze smyslem zavedeni skutkové podstaty daného
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo zamezit Géelovému odmitnuti podani
vysvétleni s odkazem na ust.  § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, kdy v disledku tohoto odmitnuti podani vysvétleni nebylo mozné prokazat,
kdo byl skutecnym pachatelem prfestupku a potrestan nemohl byt nikdo. Spravni delikt
(prestupek) provozovatele vozidla byl tak zaveden, aby moznost odmitnout podani
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vysvétleni nebyla zneuzivana a provozovatel se nemohl vyhnout zaplaceni pokuty pouze
na zakladé tvrzeni, ze vozidlo fidila jeho osoba blizka a ze Gdaje o jeji totoznosti nemuze
4 4 4 V1 v /4 4 4 /v
spravnimu organu sdélit. U zalobce ale nebylo postupem spravniho organu ucelu
ustanoveni § 125f o spravnim deliktu (pfestupku) provozovatele vozidla dosazeno, a to
4 v v v M /4 4 v v v M / M
pravé s ohledem na predmeét podnikani zalobce, popt. spole¢nosti CRC, kterym je
/7 / M v 4 7/ 4 4 v M N/ /
pronajem motorovych vozidel tfetim (cizim) osobam, které k zalobci nemaji zadny

blizky vztah.

10.Krom toho zalobce netajil, kdo byl skute¢nym tidicem predmétného vozidla a spravnimu
organu dolozil najemni smlouvy a doklady totoznosti skutecnych fidica. Timto
postupem pomohl spravanimu organu ke zjisténi skute¢nych pachatelt prestupki v

M VVv/ v 4 Vv v \4 v / /. *o Ve *Vv/ M
nejvyss$i mozné mire, kterou po ném lze pozadovat. Z dolozenych Gdaju o tidicich je
v . 4 v v b Ve 4 4 4 .. v/ 1 v v 4 i

ztejmé, ze se zalobce nijak nesnazil spravnimu organu zatajit, kdo ridil predmétna vozidla
v dobé spachani prestupkt a mél tak zajem na tom, aby byl potrestan skutecny pachatel.
Nicméné zalobce nedisponuje takovymi pravomocemi jako spravni organ (napriklad
moznosti ulozit poradkovou pokutu ¢i predvedeni pfi dobrovolném nesplnéni
povinnosti podat vysvétleni).

11.Zalobce uzavtel zalobu konstatovanim, ze jemu ulozena pokuta nenaplni ucel
predmétného ustanoveni (zvySeni miry dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich) rozhodné nedojde a ze objektivni odpovédnost zneuzil i sam spravni
organ, kdy bez jakékoliv snahy zjistit skutecné pachatele pouze formalné potrestal
provozovatele vozidla. To, co zalobce uvedl vyse, a pro¢ povazuje napadené rozhodnuti

4 / / 4 /7 o

za nezakonné, poteé shrnul do nasledujicich boda:

4 4 4 v /. 4 v/ 4 ’ 4 . v

- spravnl organ pred zahdjenim fizeni o spravnim deliktu (pfestupku) provozovatele

vozidla neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatela prestupku, nebot témto zaslal
/. 4 4 v 4 v v/ Ve Ve

pouze vyzvy k podani vysvétleni, kdy ve trech pripadech se tyto nepodafilo dorudit a v
jednom pfipadé ani na opakovanou vyzvu oznaceny ridi¢ nereagoval; spravni organ pak
eV Ve M v/ / v/
jiz neCinil zadné dalsi kroky;

- spravnl organ postupoval v fizeni o spravnim deliktu (prestupku) nezakonné, kdyz
zahajil tizeni proti provozovateli vozidla, ackoli pro takovéto fizeni nebyly splnény
zakonné podminky;

- zalovany své rozhodnuti opira zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, a o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016- 24, ptiCemz obé tato rozhodnuti byla vydana na zakladé
diametralné odli$ného skutkového stavu a aplikaci predmétnych rozhodnuti na odliSny
skutkovy stav nijak neoddvodnil;

- spravni organ rozhodl takovym zpusobem, ze vznikly nedivodné rozdily (ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu), pfi¢emz tyto rozdily nejsou v napadeném rozhodnuti nikterak
odivodnény (rozpor minimalné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2016, & . 3 As 204/2015-22);

- spravni organ nerespektoval smysl a Gcel zakona (ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu), kdy
zavedeni spravniho deliktu provozovatele mélo zabranit zneuzivani odmitnuti podani

vysvétleni s odkazem na osobu blizkou (viz ust. § 60 odst. 1 véta prvni za strednikem
zakona ¢. 200/1990 Sb.).
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12.Vzhledem k tomu navrhoval, aby Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil zalované
rozhodnuti pro nezakonnost, a véc zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany se vyjadtil k zalobé podanim ze dne 25. 1. 2018. Shrnul v ném priabéh
spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti, jakoz i zalobni namitky a
odkazal se ohledné nich na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se pry véci
podrobné zabyval. Zduaraznil, ze (dale citace ze zavéru napadeného rozhodnuti):

»Provozovatel vozidla plné odpovidi za aktudlnost ndajii o totoZnosti ¥idice vozidla, které
spravnimu organu sdélil. PoZadavek, aby spravni organy cinily rozsiblé kroky k nalezeni
prestupce, by sméfoval proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla; pokud
v / / / /, J Vv V4 Vv v / V- * Vv .
vsak spravni organy budou mit (at’ jiz na zdikladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla
nebo z jinych indicii) realnon moznost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud vyjde
. v Y4 N Ve 4 . / / Ve / / v/ Ve TV v
najevo, Ze uvedené rdaje vidice jsou nespravné ¢i neaktudlni, nebo se nedari ¥idici dorucovat,
jde toto zjisténi k tiZi provozovatele vozidla.

K ndmitce Zalobce, Ze vsechna uvedend vozidla poskytl k uzivani spolecnosti CZECH RENT
A CAR s.r.0., IC 251 10 799, se sidlem Praba 3, Tiboritskd 23, PSC 130 87, a to na zdkladé
smluv o operativnim leasingu, a tato spolecnost pak dile pronajimala uvedend vozidla v
ramci své podnikatelské éinnosti jako autopijcovna tretim osobam, Zalovany uvadi, Ze dle § 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu je provozovatelem wvozidla vlastnik nebo jind osoba,
kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvlastnibo pravniho
predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu. Podle vypisu z centralniho registru vozidel byl, v
dobé spachini prestupku provozovatelem predmétnych vozidel, Zalobce.

Dle nazoru Zalovaného byl ve spravnim 7izeni bez pochybnosti zjistén provozovatel vozidla,
ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinnost zajistit, aby byly pri pouziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrZoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Provozovatel vozidla je trestin za to, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

14.Zalovany uzavrel své vyjadreni k zalobé tim, ze k fizeni pristoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skutecnosti a zalované rozhodnuti povazuje za
v v 4 /4 4 /7 /7 *eV_V / v/ ’ / v
vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skutecnostem. Vzhledem
k tomu navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV. Jednani krajského soudu

15.Krajsky soud projednal zalobu dne 28. 6. 2019. Zalovany se z Gcasti na tomto jednani
v 4 v . M ’ 4 v/ /v Ve v / /7
predem pisemné omluvil, jednani pritomny zalobce pfi ném setrval na svych dosavadnich
. 4 o . \4 \4 /. VA Ve v,/ 4 4 N
stanoviscich. Zduraznil, ze zalobcova vylucna {innost spoéiva v poskytovani vozidel
autopuj¢ovné Eurocar. Je to jedna znejvétsi evropskych autoptjéoven, ktera se
specializuje vyluéné na nova vozidla, tzn. do 20 tis. km ¢i 6 mésict jejich stafi. Z toho
vyplyva i vySe denniho najmu, ktera zacina na 2.000 K¢ denné. Tato vozidla si zasadné
puj¢uji manazeti, kteti prilétaji letadlem do Prahy na Ruzyn, vozidlo maji objednané i
zaplacené dopredu pres spolenost, za kterou jednou, je to tedy v zasadé firemni klientela.
Na letisti predlozi pred pfedanim vozidla fidi¢sky a oblansky prikaz. Oba tyto doklady
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4 / 4 A4 v 4 / / / o
se zaznamenaji na kamerovy systém, radné schvaleny a povoleny a osoby, kterym se vz
. N/ 4 / v / v / * Ve 1V o°*V /4

poskytuje, podepisi smlouvu, ve které se zavazuji, ze budou vylucnymi fidi¢i pijceného
vozidla. Vsechna tato bezpecnostni opatreni vznikla dlouhodobou spolupraci s policii a
pojistovnami.

16.Vzhledem ktomu je zalobce vokamziku zjisténi prestupku schopny poskytnout

v 4 /4 /. / 4 / M Ve 1V v v v 4

prestupkovému organu uplné osobni udaje ridiCe, vCetné zaméstnavatele. Jedna se ve
velkém mnozstvi o osoby navstévujici Ceskou republiku opakované a i z tohoto divodu
by jisté nebylo jejich zajmem neplatit pokuty na zakladé vyzev, které by jim do mista
bydlisté dosly. Pravé proto ma zalobce za to, ze védél-li spravni organ o existenci osoby,
ktera méla ten ktery prestupek spachat, znal vSechny potrebné informace k navazani
kontaktu s ni, mél tak ucinit a nasledné s témito osobami vést prestupkova fizeni a
nikoliv se zalobcem fizeni o spravnim deliktu.

17.V zavéretném navrhu zastupce zalobce zduraznil, Ze dana véc ma pro ného zvlastni
vyznam. Denné se totiz takto zaptjcuje cca 500 vozidel, a to v naprosté vétsiné cizincim.
Na zalobnim petitu, tedy na tom, aby bylo zalované rozhodnuti z dtvodu v zalobé

/ v v 4 v / v/ v/ 4 v/ v / 4 4
uvedenych zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni s ptislusnym pravnim
nazorem, setrval v plném rozsahu.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
a) Skutkovy stav

18.Skutkovy stav véci, jak byl spravnim organem zjistén, nebyl predmétem sporu mezi
Ucastniky rizeni. Pfedmétem sporu jsou pravni zavéry z ného vyvozené. Dluzno vsak
poznamenat, ze spravni organ pri ném vychazel rovnéz ze sdéleni obchodni spolecnosti
CZECH RENT A CAR s.r.o. o tom, kdo byl fidicem (zakaznikem) shora uvedenych
vozidel v rozhodnou dobu, ze smluv o jejich operativnim leasingu uzavtenych mezi
zalobcem DLS, spol. sr.o. a obchodni spoleénosti CZECH RENT A CAR s.r.o. a
dokladt o zapujceni predmétnych vozidel uvedenym ridi¢im (zakaznikam). VSechny
tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu.

19.Usnesenimi postupné vydanymi ve dnech 28. 3. 2017 a 29. 3. 2017 spravni organ
prestupky spachané shora uvedenymi fidi¢i dle § 66 odst. 3 pism. g) tehdy platného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odlozil, a to usnesenim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j.
MUDK-ODP/27543-2017/kld 23600-2016/kld. Poté spravni organ vsechna Ctyfi fizeni o
spravnich deliktech Zalobce vedenych dosud samostatné spojil ke spole¢nému fizeni. Dne
29. 3. 2017 pod ¢. j. MUDK-ODP/27563-2017/kld 23600-2016/1, vydal spravni organ
Oznameni o zahajeni spravniho tizeni spolu s Vyrozuménim Gclastnika a jeho zmocnénce
o provadéni dikazii mimo tUstni jednani a s Poudenim o moznosti vyjadiit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti. V ném byl stanoven termin provadéni dokazovani
mimo Ustni jednani na den 13. 4. 2017. Zalobce se k tomuto jednani nedostavil, k véci se
vSak vyjadril podanim ze dne 20. 4. 2017.

20.Uvedl v ném, ze v registru vozidel je zapsan jako provozovatel vozidel ¢.1 az & 4 (viz.
vyse), pfiemz tato vozidla poskytl spolecnosti CZECH RENT A CAR s. r. o., na
zakladé smluv o operativnim leasingu, které zaroven predlozil k dikazu. Poté uvedl
jména fidi¢a téchto vozidel, tedy pana L., pana L., pana R. a pana G., vletné jejich
osobnich dat a adres pro doruovani. Poukazal na to, ze CZECH RENT A CAR s. r. o.
poskytl uvedenym fidi¢im pfedmétnid motorova vozidla na zakladé nijemnich smluv,
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jejichz nedilnou soudasti byly obchodni podminky uvedené spolecnosti. Na zakladé nich
nesméli jmenovani ridi¢i prenechat k uzivani pronajata vozidla jinym osobam bez
predchoziho pisemného souhlasu spolecnost, coz dokladal zalobce pfislusnymi

/7 4 M i /4 / v oV / /
najemnimi smlouvami. Z uvedeného také dovozoval, ze nemuze byt pochyb o tom, ktery
r1di¢, které vozidlo, v rozhodnou dobu fidil.

21.Vzhledem k tomu zalobce vyjadril presvédéeni, ze spravni organ byl povinen zahjit
samostatna fizeni o prestupku, proti jednotlivym ridicim (vySe zminénym), a ze
pokracovat v téchto fizenich mél i v pfipadé, kdy se mu nepodatilo vyzvy témto osobam
dorudit, ¢i v pripadé, ze by nereagovali na vyzvu spravniho organu. Dale odkazoval na §
125 ) odst. 4 zakona o silniénim provozu, podle néhoz bylo mozné projednat spravni
delikt provozovatele vozidla pouze tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. V tomto sméru odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015 - 22, a rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 99/2013 - 27.

22.Zalobce dale pokratoval stim, Ye mé za to, e nadepsanému spravnimu orginu byly
dostatecné prokazany skutecnosti odivodnujici zahajenti fizeni o prestupku proti osobam
pana L., pana L., pana R. a pana G. a zastaveni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Zaroven navrhoval provedeni dikazl, a to jejich svédeckymi vypovédmi, k
ovéreni pravosti dokladd prokazujicich jejich totoznost, jejich adresy v prislusnych
statech, jakoz i svédecké vypovédi urcenych zaméstnanct spole¢nosti CZECH RENT A
CAR s. r. 0., k otazkam, kdo jednotliva motorova vozidla ridil.

23.Soucasné tvrdil, ze se vySe uvedené Ctyfi prestupky nestaly, ze nedoslo k poruseni
pravidel silniéntho provozu a ze jmenovani panové L., L., R. a G. povolenou rychlost
neprekrodili. K prokazani této skutecnosti navrhoval provést dikaz ovéfenim nebo
kalibraci pouzitych méricich zafizenich.

24.Spravni organ vSak mél provedené dikazy za dostateéné, a proto ve véci rozhodl dne 26.
4. 2017 pod ¢. 3. MUDK-ODP/36032-2017/kld 23600-2016/kld. O odvolani zalobce proti
tomuto prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

b) Pravni hodnoceni véci

25.Podstatou zaloby je tvrzeni, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vedeni fizeni o
spravnich deliktech (nasledné byly spojeny ke spoletnému tizeni) proti zalobci, kdyz
spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatelt prestupki. Spravni organ
vénoval této otazce v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti patfi¢nou pozornost, kdyz
v jeho oddvodnéni v podstaté konstatoval nasledujici.

26.Pokud jde o prestupek ze dne 10. 4. 2016 (oznameny spravnimu organu dne 6. 5. 2016)
v obci Choustnikovo Hradisté, tak z karty osobniho motorového vozidla tovarni znacky
OPEL ASTRA, registra¢ni znacky, spravni organ zjistil, Ze provozovatelem tohoto
vozidla byl v rozhodné dobé Zalobce. Proto jej vyzval ve smyslu ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni urlené castky ve vysi 1.000 K¢, jako
Castky urcené podle § 125h odst. 2 citovaného zakona. Soudasné jej poulil, Ze neuhradi-li
uréenou ¢astku, muze mu pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhaté 15 dnd. Provozovatel vozidla uréenou dastku neuhradil a namisto
toho spravnimu organu sdélil, ze predmétné vozidlo tidil L. X. Takto oznaleného fidice
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spravni organ vyzval (podanim ze dne 15. 7. 2016) k podani vysvétleni podle ustanoveni §
60 odst. 1 prestupkového zakona. Jmenovanému ridici se vsak nepodarilo vyzvu dorucit
na adresu jeho trvalého bydlisté, kterou uvedl zalobce. Pisemnost se vratila zpét na adresu
4 4 /4 v 4 / V. o 4 4
spravniho organu - Meéstskeho Gradu Dvur Krilové nad Labem, odboru dopravy
a silni¢ntho hospodarstvi, jako nedorucitelna, po uplynuti maximalni doby ulozeni, tj. 10
dni ode dne kdy byla pfipravena k vyzvednuti. Spravni organ nezjistil z dostupnych
databazi ani jinou kontaktni adresu tohoto fidice. Vzhledem k tomu, Ze osoba, od niz
bylo pozadovano podani vysvétleni vztahujiciho se k této véci, zda tedy skutecné ridila v
dobé spachani uvedeného prestupku predmétné vozidlo, byla nekontaktni, spravni organ
s ni nezahajil fizeni o prestupku jen na zakladé sdéleni provozovatele vozidla. Proto také
4 4 4 v \4 \4 / b M v v 4 v
spravni organ uzavrel, ze nebylo mozné zjistit, zda zalobcem oznacena osoba byla v dobé
4 / 4 / Vv / v v / Ve 1°V v v 4 M \4
spachani vyse uvedeného prestupku skute¢nym fidiem predmétného vozidla a Ze se mu
tak nepodarilo ovérit skutecného pachatele vyse uvedeného prestupku.

27.Pokud jde o prestupek ze dne 9. 5. 2016 (oznameny spravanimu organu dne 11. 6. 2016)
v obci Choustnikovo Hradisté (v poradi druhy), tak z karty osobniho motorového
vozidla tovarni znacky SKODA OCTAVIA, registrani znacky, spravni organ zjistil, ze
provozovatelem vozidla byl v rozhodné dobé zalobce. Proto jej vyzval ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu k uhrazeni urcené Castky ve vysi
1.000 K¢, jako Castky urcené podle § 125h odst. 2 citovaného zakona. Soudasné jej poucil,
v 71 v v/ oV 4 v V1 /. M v * Ve *Vv i
ze neuhradi-li uréenou dastku, maze mu pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla
v dobé spachani prestupku ve lhuté 15 dnu. Provozovatel urcenou castku neuhradil a

4 4 4 4 LA v v v / i v’ 1
namisto toho spravnimu organu sdeélil, ze predmétné vozidlo fidil O. L. Takto
oznaceného fidice spravni organ vyzval (podanim ze dne 6. 12. 2016) k podani vysvétleni
podle ustanoveni § 60 odst. 1 prestupkového zakona. Jmenovanému fidi¢i se vsak
nepodarilo vyzvu dorucit na adresu jeho trvalého bydlisté, kterou uvedl zalobce.
Pisemnost se vratila zpét na adresu spravniho organu - Méstského Gradu Dvur Kralové
nad Labem, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako nedorucitelna, po uplynuti
maximalni doby ulozeni, tj. 10 dni ode dne kdy byla pfipravena k vyzvednuti. Spravni

’ e . ’ ’ 7 . e ’ A 5%
organ nezjistil z dostupnych databazi ani jinou kontaktni adresu tohoto fidi¢e. Vzhledem
k tomu, ze osoba, od niz bylo pozadovano podani vysvétleni vztahujiciho se k této véci,
zda tedy skutecné fidila v dobé spachani uvedeného prestupku predmeétné vozidlo, byla

4 4 4 4 4 &5 v/ /7 Vv . 4 v v ’

nekontaktni, spravni organ sni nezahajil fizeni o prestupku jen na zakladé sdéleni
provozovatele vozidla. Proto také spravni organ uzavrel, ze nebylo mozné zjistit, zda
\4 v /7 v 4 4 4 /v /4 Vv v /
zalobcem oznacena osoba byla v dobé spachani vyse uvedeného prestupku skutecnym
fidi¢em predmétného vozidla a Ze se mu tak nepodatilo ovérit skuteCného pachatele vyse
uvedeného prestupku.

28.Pokud jde o prestupek ze dne 27. 6. 2016 v obci Choustnikovo Hradisté (v pofadi treti),
tak z karty osobniho motorového vozidla tovarni znatky OPEL CORSA-E, registracni
znacky, spravni organ zjistil, ze provozovatelem tohoto vozidla byl v rozhodné dobé
zalobce. Proto jej vyzval podanim ze dne 5. 9. 2016 ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu k uhrazeni urcené dastky ve vysi 1.000 K¢, jako dastky
uréené podle § 125h odst. 2 citovaného zakona. Soucasné jej poudil, ze neuhradi-li
uréenou ¢astku, muze mu pisemné sdélit idaje o totoznosti tfidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhaté 15 dnd. Provozovatel vozidla uréenou dastku neuhradil a namisto
toho spravnimu organu sdélil, Ze predmétné vozidlo ridil v rozhodné dobé L. R. Takto
oznaceného tidice spravni organ vyzval (podanim ze dne 20. 9. 2016) k podani vysvétleni
podle ustanoveni § 60 odst. 1 prestupkového zakona. Tento fidi¢ zasilku osobné prevzal
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dne 26. 9. 2016, nijak na ni ovSem nereagoval. Proto mu spravni organ zaslal dne 19. 12.
2016 uvedenou vyzvu k podani vysvétleni jesté jednou, priCemz jmenovany si ji opét
prevzal dne 4. 1. 2017. Pozadované vysvétleni vsak spravnimu organu nepodal.

29.Vzhledem k tomu, ze osoba, ktera byla obesilana do ciziny, a od niz bylo pozadovano
podani vysvétleni vztahujictho se k této véci, zda skutecné fidila v dobé spachani
uvedeného prestupku predmétné vozidlo, byla nekontaktni, spravni organ s ni nezahajil
v/ 4 v M 4 v v 4 M 4 4 4 4
fizeni o prestupku jen na zakladé sdéleni provozovatele vozidla. Proto takeé spravni organ
v v v 4 .. i v v 4 v 4 4 4 / Vv
uzavrel, ze nebylo mozné zjistit, zda zalobcem oznacena osoba byla v dobé spachani vyse
uvedeného prestupku skutecnym ridiCem pfedmétného vozidla a ze se mu tak nepodarilo
VVe v /4 / Vv 4 v
ovérit skute¢ného pachatele vyse uvedeného prestupku.

30.Pokud jde o prestupek ze dne 11. 7. 2016 (oznameny spravnimu organu dne 17. 8. 2016)
v obci Choustnikovo Hradiste, tak z karty osobniho motorového vozidla tovarni znacky
OPEL MERIVA, registra¢ni znacky, spravni organ zjistil, ze provozovatelem tohoto
vozidla byl v rozhodné dobé zalobce. Proto jej vyzval ve smyslu ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni urlené castky ve vysi 1.000 K¢, jako
Castky urcené podle § 125h odst. 2 citovaného zakona. Soudasné jej poulil, ze neuhradi-li

v v/ oV 4 v V1 / M v * Ve 1V M v 4 4 4
urcenou ¢astku, muze mu pisemné sdélit udaje o totoznosti tfidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhaté 15 dna. Provozovatel vozidla uréenou dastku neuhradil a namisto
toho spravanimu organu sdélil, ze predmétné vozidlo fidil v rozhodné dobé P. G. Takto

v / Ve 1V 4 4 4 4 4 4 4
oznacen¢ho fidie spravni organ vyzval (podanim ze dne 17. 10. 2016) k podani
vysvétleni podle ustanoveni § 60 odst. 1 prestupkového zakona. Jmenovanému ridiéi se
v$ak nepodatilo vyzvu dorudit na adresu jeho trvalého bydlisté, kterou uvedl zalobce.
Pisemnost se vratila zpét na adresu spravniho organu - Méstského Gradu Dvur Kralové
nad Labem, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, jako nedorucitelna, po uplynuti
maximalni doby ulozeni, tj. 10 dni ode dne kdy byla pfipravena k vyzvednuti. Spravni
’ e . ’ ’ 7 . e ’ A 5%
organ nezjistil z dostupnych databazi ani jinou kontaktni adresu tohoto fidi¢e. Vzhledem
k tomu, ze osoba, od niz bylo pozadovano podani vysvétleni vztahujiciho se k této véci,
zda tedy skutecné ridila v dobé spachani uvedeného prestupku predmétné vozidlo, byla
4 4 4 4 4 &5 v/ 4 Vv . 4 v v ’
nekontaktni, spravni organ sni nezahajil fizeni o prestupku jen na zakladé sdéleni
provozovatele vozidla. Proto také spravni organ uzavrel, ze nebylo mozné zjistit, zda
\4 v 4 v 4 4 4 /v / Vv v /
zalobcem oznacena osoba byla v dobé spachani vyse uvedeného prestupku skutecnym
fidi¢em predmétného vozidla a ze se mu tak nepodatilo ovérit skuteCného pachatele vyse
uvedeného prestupku.

31.Na zakladé téchto skutednosti poté spravni organ ovéroval, zda jsou splnény podminky
pro projednani téchto prestupkt jako spravnich deliktd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, predné pak to, zda ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
(pachatelti) pfestupku. Na tuto zasadni otazku odpovédél kladné na pozadi zavért
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31, z néhoz
citoval nasledujici:

»Maji-li spravni organy (at’ jiZ na zdakladé oznaceni vidice provozovatelem wvozidla nebo na
zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za ¥idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji neda’l dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani

vysvétleni z diuvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich, nebo dochdzi-
li k 7etézeni oznaclenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni
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nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni i zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delik.

Aplikuji-li se vyse uvedend vychodiska na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze spravni orgdny
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinily.

StéZovatel za 7idice vozidla oznacil nekontakini osobu Zijici v zabraniéi. Spravni organy
vyvinuly snabu tuto osobu kontaktovat. Tato snaha ale vysla vnived. Spravni orgdny nemély
Zddné dalsi indicie, které by mobly redlné vést k urceni totoZnosti pachatele prestupku a jeho
usvédceni z prestupku. Identifikovini pachatele prestupku na zdkladé oznaceni vidice
provozovatelem tak nebylo moZné. Zidnd redlnd moznost, jak zjistit prestupce, tak v dané
chvili neexistovala, a proto spravni organy nepochybily, pokud zabajili ¥izeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. StéZovatelova proni namitka tedy neni ditvodna.

32.Na zakladé uvedené judikatury dospél spravni organ k zavéru, ze ve vsech vyse
uvedenych pripadech ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatelt zminénych prestupka
ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, a krajsky soud se s nim co do

4 v 4 4 v vV . Vv . v Ve v Ve v M v /
zavéru o této otazce plné ztotoznuje. Lze samozrejmeé prisvédcit zalobei, ze v danych
ptipadech nedoslo k tomu, ze by Gdajni fidi¢i odmitli podat vysvétleni z divodu podle §
60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich, ale to materialné na véci nic neméni.
Tt1 Gdajné ridice totiz nebylo mozno na zalobcem oznalenych adresach kontaktovat,
posledni z nich sice vyzvy spravaiho organu prebiral, pozadované vysvétleni spravnimu
organu stejné neposkytl. Z postupt spravniho organu je zfejmé, Ze se spravni organ
pokusil zjistit pfestupce, ze se mu vsak bud’ nepodatilo dorucovat pisemnosti na adresy
/ i M v/ o Ve 1V / J v

udané provozovatelem vozidel a vjednom z ptipadu fidi¢, ktery zasilku prevzal, pak
fakticky odeprel podani vysvétleni, kdyz na vyzvy nijak nereagoval. Za tohoto stavu ma
krajsky soud za zakonu odpovidajici, kdyz spravni organ uvedené prestupkove véci
odlozil a zahajil se zalobcem rizeni o spravnich deliktech.

4 b v v . \4 v /. V7 /7 . v/ 4 M / Vv /v 4
33.Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v danych pripadech. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim
/e 4 vV /4 v/ 4 . . Ve _/ 4 cev. ¢ v v 4 4
zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového
v/ 4 /4 kd Ve M oV 4 ’ 4 ’ v v / o
fizeni vést. Byt pfi nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, Ze je$té neni vedeno vlastni prestupkové tizeni, které je fizenim spravnim,
4 v 7 N7/ N J4 4 4 v/ J4 4 4
nevztahuji se na né ustanoveni casti druhé spravniho radu, nazvané ,,Obecnd ustanoveni o
spravnim 7izeni. Tedy napf. ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje
dorudovani tGrednich pisemnosti verejnou vyhlaskou osobim neznamého pobytu a
4 b v v v/ v M A 4 /4 M 4 Ve
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i1 osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zikona, podle néhoz spravni organ ustanovi
’ 4 4 /4 4 4 . \4 v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorudovat. Moznosti spravniho organu tak byly znaéné omezeny.

34.Krajsky soud je i vzhledem k uvedenému presvédéen o tom, Ze spravni organ podnikl
potiebné tkony ke zjisténi pachatelti prestupku, ze dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum
by totiz pod pozadavek Zalobce podnikat dalsi kroky bylo mozno zahrnout i vyhlaseni
patrani, coz by byl prostredek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je znam
provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku. A stejné tak za
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situace, kdy se udajni prestupci zdrzuji v ciziné a nelze pokutovat v pripadech, kdy
odmitnou spravanimu organu podat vysvétleni, kdy je zfejmé, ze by jim, byt i jen
teoreticky, hrozil postih za prestupek.

35.Tteba ptitom zduraznit, ze spravni organ nezpochybriuje, ze by zalobce neuvedl jména

Udajnych ridict a ze by jejich vérohodnost nedolozil jejich osobnimi doklady. Nicméné

v /7 Ve 1cVe M /4 4 /4 4 4 4

oznaceni fidici byli spravnimu organu nedostupni, nekontaktni, a to bylo pro rozhodnuti

ve véci rozhodujici, jak ostatné plyne ze Siroké judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

k této otazce. Z ni lze napr. uvést rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7.
2018, ¢. j. 5 As 41/2016-47, v némz se mimo jiné uvadi nasledujici:

SPronim divodem, pro ktery stéZovatel zpochybnil zikonnost napadeného rozsudku, je, Ze se
spravni organ L. stupné spokojil s tim, Ze se mu nepodarilo dorucit predvolini k podini
vysvétleni osobé oznacené za 7idice vozidla; namisto toho, aby ddle pokracoval v Setveni
prestupku, véc odloZil a ndsledné projednal spravni delikt se stéZovatelem jako provozovatelem
vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim provozu, dle kterého: ,[plravnickd nebo
Jyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Citovand skutkovd podstata Cini provozovatele vozidla odpovédnym za spravni delikt; tato
odpovédnost je konstruovina jako objektivni, pricemz cilem dané dpravy - vloZené do zdkona
o silnicnim provozu novelou provedenou zakonem ¢ 297/2011 Sb., s sicinnosti od 19. 1. 2013
- je to, aby nedodrZovini povinnosti ¥idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich
neziistavalo nepotrestino a aby za takové jedndni v pripadé nezjisténi pachatele odpovidal
pravé provozovatel vozidla (v podrobnostech viz zdpis z hlasovani v Poslanecké snémovné
o navrhu novely zikona o silninim provozu <vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm).

Takto konstruovand objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti
Yidice prosla i testem iistavnosti, kdy Ustavni soud zamitl ndvrh na zruseni § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu a na vyloveni protidstavnosti § 125f odst. 1 téhoZ zdakona
(ve znéni iicinném do 30. 6. 2017); blite viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, publ. pod ¢& 116/2008 Sh. Soulasné byla opakované predmétem
rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery napr. v rozsudku ze dne 11.12. 2014,
¢ 7. 3 As 7/2014 - 21, porvrdil, Ze: ,...Je zcela priléhavé, pokud zdkonoddarce zvolil objektivni
Jformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik wvéci - nastroje
spdchani protipravnosti - z hlediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.

Je to tedy provozovatel vozidla - zde: stéZovatel, viici némuz je uplatriovina odpovédnost za
poruseni povinnosti vidice, nicméné stdle jde o odpovédnost subsidiarni, podpiirnou (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1 As 131/2014 - 45).
Na pronim misté stoji odpovédnost za prestupek, kterou nese 7idic, nikoli provozovatel
vozidla; proto také zikon wvyslovné politda s mozZnosti provozovatele vozidla sdélit #daje
o totoznosti 7idice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu). O této moznosti musi byt provozovatel vozidla poucen, coZ se v tomto pripadé stalo.

Jak vyplyva z predloZeného spravnibo spisu, stéZovatel - v ndvaznosti na pisemnou vyzou
spravnibo organu I. stupné ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. MMP/094487/14, aby ubradil Castku
ve vysi 300 K¢ anebo sdélil totoznost ¥idice, ktery dne 26. 4. 2014 parkoval v viseku platnosti
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dopravni znacky B 28 - prostrednictvim svého zmocnénce: spolecnosti FLEET Control s. 7. o.
uvedl, Ze v dané dobé mél vozidlo k uzivani a 7idil jej ,J. R. B., nar. ... v G., & pasu: ..., trvale
bytem x.“ Na zikladé tobo spravni orgin I stupné wvyzvou ze dne 21.5.2014,
¢ j. MMP/111509/14, predvolal oznaceného 7idice k podani vysvétleni. Vyzva se mu ovsem
vrdtila jako nedorucend s poznamkou ,adress incomplete - adresa neiplnd. Posléze spravni
organ dorucoval na wvedenou adresu opakované v pripadé dalsich prestupkdi, u nichZ byl
provozovatelem vozidla, resp. zastupujici spolecnosti FLEET Control s. r. o. rovnéZ uvidén
jako mozZny prestupce J. R. B. I toto dorucovani bylo neiispésné, a proto spravni orgdn I. stupné
usoudil, Ze jmenovany je pro ného nedosazitelny a od jeho dalsiho predvoldvani upustil.
Soucasné celou véc odloZil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti
urcité osobe.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soud spravni organy spinily podminky pro projedndini
spravnibo deliktu provozovatele wvozidla stanovené v § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, podle néhoz: [oJbecni iirad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle
odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
¥izeni proti urcité osobé.

Z uvedenych skutkovych okolnosti pripadu stéZovatele je totiz ziejmé, Ze spravni orgin
L stupné ,nezabdjil vizeni o prestupku a véc odloZil*; to je nezpochybnitelny fakt. Soucasné
také ,ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®, pokud prokdzal, Ze se mu
opakované nedari dorucovat do zahranici osobé oznacené za vidice v dobé spachini prestupku.
Za dané sitwace zde nebyl dan Zadny divod cinit dalsi rozsablé Setveni & jiné kroky
naznacované stéZovatelem. Ostatné byl to sam stéZovatel, kdo uvedl ]. R. B. jako osobu ridice
a bylo nepochybné v jeho zdjmu, aby bylo mozné uvedeného 7idice nejen ztotoznit, ale také
zkontaktovat.

(-)

Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu wvyZadovat Cinéni rozsablych krokd ke zjisténi pachatele
prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoz zdakona zjevné nevede k nalezeni
a usvédcent pachatele prestupku; viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢ . 8 As 11072015 - 46, v némz bylo rovnéZ konstatovano, Ze: ,,...pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalstho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni (i zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt” (pozn. podtrZeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

36.Rovnéz tento rozsudek ma krajsky soud za ptiléhavy na prezkoumavanou véc, ovsem
s tim rozdilem, ze zasilky byly zasilany na adresy dle Grednich dokumentt. Netplnost

M / o v v/ 4 7./ v . v v 4 4

adres nebyla nikym v prabéhu fizeni namitana, takze nebylo ani treba dorucovani
opakovat. Pokud byla fidi¢i R. dorucovana vyzva dvakrat, bylo tomu nepochybné proto,

ze si prvni vyzvu prevzal a spravni organ zejmé doufal, Ze alesponi s nim by bylo mozno
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vest prestupkové fizeni. Jiné vysvétleni tento postup nema s ohledem na postupy vuci
dal$im ridi¢im.

37.Ve svétle vsech vyse uvedenych skutelnosti bylo proto mozno uzavtit, ze postup
spravnich organt zGcastnénych na fizeni povazuje krajsky soud za dostatelny
k projednani spravniho deliktu zalobce jako provozovatele vozidla (vozidel) dle § 125f
odst. 1 vespojeni s § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu. Vzhledem
k okolnostem prezkoumavané véci ma totiz krajsky soud za to, ze zaslani pouze jediné
vyzvy Udajnym ridi¢im bylo plné postacujici a ze nebylo povinnosti spravaniho organu
patrat po tom, zda zalobcem oznadeni fidici ,,(isté nahodou” v mezidobi nezménili své
trvalé bydlisté (viz strana pata zaloby uprostfed). Na odpovédnost zalobce, jeji vyloucent,
za dany spravni delikt, pak nemuaze mit zadny vliv ani skute¢nost, Ze je pronajimatelem
motorovych vozidel a v dusledku toho Cdastéji vystaven podobnym vécem. S touto
skuteénosti musi pocitat pti svych ekonomickych rozvahach. Je totiz zcela nemyslitelne,
aby si jeho klienti ¢i klienti jeho klientt pletli provoz na pozemnich komunikacich s
wdzungli*, a to vse zustalo bez jakéhokoli postihu protipravnich jednani. V tomto sméru
nemuze byt zadnych rozdilt mezi provozovateli motorovych vozidel. Zavedeni institutu
spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla se pak neomezuje jen ,prestupky
osob blizkych“, ale na vsechny pripady prestupku dle silni¢niho zakona, kdy neni znam
prestupce (fidi¢ vozidla). V ostatnim se pak krajsky soud odkazuje na obsah napadenych
rozhodnuti, nebot se s nimi plné ztotoziiuje a jen jinymi slovy by jinak fikal totéz.

38.K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jesté treba
dodat, ze jejich vybér a interpretace byla Ucelové selektivni, nezohlednujici odlisny
skutkovy stav judikovanych véci a jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhave.

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

VI. Naklady fizeni

40.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu naklada rizeni podle § 60
odst. 1s. 1. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. éervence 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce
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