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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Martiny Weissové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Zalobce SKLADKA ELZET s.r.o., IC: 25293095
se sidlem U Blazenky 2155/18, Praha 5
zastoupen JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢&j. 909/550/15-He
36935/ENV/15,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 909/550/15-He

36935/ENV/15,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 15.342,- K¢&

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dale jen ,CIZP)
ze dne 30. 3. 2015, &,j. CIZP/45/O0P/SR01/1312066.034/15/KIH/126, jim? byla Zalobci
ve vyroku L. rozhodnuti dle § 88 odst. 2 pism. p) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®)
uloZena pokuta ve vy$i 1.500.000,- K¢ za neplnéni podminky ¢. 1 vyjimky ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych zivodichu udélené zalobci zalovanym na zakladé
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2008, ¢.j. 69198/ENV/07-3372/620/07 k realizaci stavby ,Blato -
fizena skladka skupiny 2, pro ostatni odpad® podle § 56 odst. 1 zadkona o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,rozhodnuti o vyjimce®). Dle podminky ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce jsou
zavazeni a terénni Upravy na pozemcich p.¢. 60/1 a 60/16 v k.4. Blato mozné pouze
v rozsahu odpovidajicim zakresu v ptiloze ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce, ktera je nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti, pfiemz na zbyvajici dasti pozemku p.é. 60/1 (,zbytkova
vodni plocha“) nebude nijak negativné zasahovano, zejména bude zamezeno pohybu
mechanizace apod. Zalobce se mél protipravniho jednani dopustit

- nepovolenym zavazenim bezzasahové zapadni Casti pozemku p.¢. 60/1 v k.4. Blato
(»zbytkové vodni plochy“) v obdobi Cervence 2013; a dale

- nepovolenym zavazenim zapadni, jihozapadni a stredni ¢asti pozemku p.¢. 60/1
v k.. Blato (,zbytkové vodni plochy) od 12. 9. 2013 do 16. 10. 2013 a dne 2. 12.
2013.

Soutasné byla zalobci ve vyroku IL rozhodnuti CIZP dle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a v souladu s § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném, ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a doplnéni zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti CIZP je
nesrozumitelné a nebylo provedeno v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz rozsah
M 4 4 . . / v 4 v/ v JY 4 4 M 4 4 M

jednani, tj. v jakém mnozstvi a ¢im mélo k zavazeni dojit, a doba jednani nejsou vymezeny

Ve v v . v v R . ’ /

urcité a nezaménitelné. Dle zalobce nebyl skutek dostate¢né vymezen ani v oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 26. 8. 2013, jelikoz nebylo uvedeno, kdy a jakym jednanim k nému
mélo dojit. CIZP popsala pouze nasledek, tj. situaci v izemi, nikoli nezakonné jednani
zalobce. Odmitl, ze postacuje vymezit skutek az v meritornim rozhodnuti.

V obecné roviné namital nezakonnost a neprezkoumatelnost zalobou napadenych
rozhodnuti pro nedostatek davodu, jelikoz se spravni organy nevyporadaly se vsemi
namitkami zalobce, kdyz nékteré bez dalsiho odmitly a k nékterym se viibec nevyjadrily.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Tim porusily § 68 odst. 3 spravniho radu, zakon o ochrané pfirody a krajiny a rovnéz
obecné principy spravniho trestani.

Vytkl spravnim organum, ze skutek nema oporu ve spravnim spise, nebot spravni organy
Ve \4 M v 4 Vv 4 M V/Ve
ptipsaly zalobci odpovédnost za nasledek, aniz by prokazaly a dovodily pfic¢innou
M .. 4 4 4 /4 4 /4 /v Ve a4 4 o
souvislost mezi jednanim a nasledkem. Spravni organy blize neuréily zavazeni a pavodce
Y% v VeV [ /4 /v i v M 4 4
zavazky, presto pricetly takové jednani zalobci a konstatovaly, ze se dopustil spravniho

deliktu.

Namital, ze spravni organy pri opatfovani a provadéni diikazu ohledani pozemku p.¢. 60/1
a 60/16 v k.. Blato dne 20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10. 2013 a 16. 10. 2013 postupovaly
nezakonné. Dle zalobce nebyly splnény podminky pro zajisténi dikazu, jelikoz nehrozilo
nebezpeci z prodleni; na jmenovanych pozemcich totiz nebylo mozné provést Gpravy,
které by znemoztiovaly pozdéj ohledani. Zalobce o zajidténi dikazt nevédél, nemohl tak
hajit sva prava, ¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 3 a § 36 spravniho radu. K Gcasti na
ohledani nebyla pfizvana nestranna osoba dle § 54 odst. 4 spravniho fadu a usneseni o
zajisténi dukazu byla vydana az dodatecné v rozporu s § 138 odst. 1 spravniho fadu.
Ohledani provedena v zafi a v fijnu 2013 niceho nevypovidaji o jednani, které se mélo
odehrat nejpozd&ji v ervenci 2013. CIZP deklarovala potiebu téchto diikazd v Hzeni
zahajeném oznamenim ze dne 26. 8. 2013, v tomto fizeni je vsak nepouzila a oznacila je za
podklad pro Hzeni zahdjené oznimenim ze dne 9. 12. 2013. Usneseni CIZP o zajisténi
dukazl ze dne 20. 9. 2013, 8. 10. 2013 a 17. 10 2013 jsou tak nezakonna, stejné jako tfi
usneseni zalovaného ze dne 4. 12. 2013, jimiZ byla usneseni CIZP potvrzena.

Namital, ze nebyly radné vyporadany jeho namitky proti protokolu o kontrole ze dne 2.
12. 2013 ohledné neumoznéni kontroly a neplnéni predbézného opatteni. Za nepravdivé
oznadil tvrzeni, e inspektorim CIZP neumoznil kontrolu, nebot osoby, kterym byla
kontrola oznamena, nebyly opravnény za zalobce jednat a vyjadfily jen ustni nesouhlas se
vstupem inspektord na pozemek. Odtvodnéni postupu pfi kontrole v rozhodnuti CIZP
oznadil za vnitfné zasadné rozporné a neprezkoumatelné, jelikoz CIZP jej odévodnila
odkazem na § 62 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, dle néhoz nepotrebovala ke
vstupu na pozemek souhlas, avsak soucasné tvrdila, ze po sdéleni nesouhlasu musela
pozemek opustit.

Vytkl spravnim organtim, ze neni zfejmé, jakym zptsobem dospély ke stanoveni hranice
P & J jakym zp pely
/4 /' Vv / b4 v/ 4 I . v /4 v .
povoleného zavazeni, nebot priloha rozhodnuti o vyjimce neobsahuje presné souradnice
ani konkrétni vyméru izemi, kde je zavazeni povoleno.

Namital nezakonnost a vady znaleckého posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
(dale jen ,Agentura®), pro které nebylo mozné pouzit znalecky posudek jako podklad pro
rozhodnuti. Poukdzal na pomér znalce k véci, jeho zijem na vysledku fizeni a na
nezpochybnovani postupti Agentury. Odmitl zpétnou aplikaci § 78 odst. 5 zakona o
v v/ . AT ’ Ve 7 qv

ochrané prirody a krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 na ¢innost Agentury provadénou
od roku 2011. Otazku ¢. 1 znaleckého posudku oznadil za nepftijatelnou a odpovéd na ni za
VvV v v/ 71V . . Y
neovéritelnou. Jednak zalobce nebyl ptitomen provadéni monitoringu v lokalité
Agenturou. Jednak spravni organy mély samy opattit podklady pro rozhodnuti a tyto
v/ v M v Ve oV 4 ’ v o v M
pripadné znalci predlozit; znalec nemuaze sam vyhledavat a oznacovat dukazy a skutecnosti,
z nichz ma ¢init znalecké zavéry, a nemuze ani vychazet ze zjisténi, které ulinil na misté
samém. Dle zalobce neni ani zfejmé, z jakého divodu bylo v roce 2014 provedeno Setfent,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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o kterém navic nebyl zalobce vyrozumén dle § 51 a § 54 spravniho radu. Vyporadani
4 i v 4 Ve v / 4 /
namitek ohledné znaleckého posudku oznacil za neprezkoumatelné a nespravné.

Uved], ze zakaz dle § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny muze platit jen tam,
kde se zvlasté chranéni zivodichové vyskytuji, a jestlize se na Gzemi nevyskytuji, nelze ani
porusit rozhodnuti o vyjimce ze zakazu. Dle zalobce nebylo prokazano, ze se v roce 2013 v
lokalité zvlasté chranéni zivoclichové vyskytovali, ze tedy zalobce mohl rozhodnuti o
vyjimce porusit a ze naplnil materialni stranku spravniho deliktu. Podklady, na néz spravni
organy odkazuji, se situaci v lokalité v roce 2013 nezabyvaji; znalecky posudek Agentury
nevypovida ni¢eho o konkrétnim vyvoji v lokalité, nelze z néj urcit, kde konkrétné se méli
rivolichové vyskytovat a zjakych (dajd vychazi. Zalobce pfitom predlozil Odborny
zoologicky pruzkum lokality Blato v letech 2007 az 2013 zpracovany Mgr. R. a Odborny
znalecky posudek RNDr. Z., CSc., z nichz je ztejmé, ze zivolichové uvadéni v odpovedi
na otazky ¢. 2 a 3 znaleckého posudku vymizeli dtive, nez se zalobce mél protipravniho
jednani dopustit, a tyto odpovédi proto neobstoji. Agentura ani CIZP se s predloZenymi
podklady nevyporadaly, Agentura se navic nezabyvala ani znaleckym posudkem z roku
2005 a otazkou dostateéné referenéntho mnozstvi zivolichG pro oznaceni lokality za
biotop.

Namital, ze se nemohl dopustit protipravniho jednani, kdyz jeho ¢innost byla plné
v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim ze dne 12. 2. 1998 na stavbu skladky.
Zalobce se od stavebniho povoleni nemohl jakkoli odchylit, jestlize rozhodnuti o v§jimce
svou ¢innosti porusil, nelze tuto skutecnost klast k jeho tizi.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
CIZP a véc vratil k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni ze dne 14. 9. 2015 trval na tom, ze skutek je ve vyroku rozhodnuti
popsan dostate¢né urdité a nezaménitelné a ze obé rozhodnuti obsahuji fadné odavodnéni.
Dle zalovaného obsah spravniho spisu (zejména terénni Setreni, ohledani a znalecky
v i v 4 v v v Ve 4 4
posudek Agentury) predstavuje dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce pfi budovani
skladky zavazel lokalitu za povolenou hranici odpadem, a provadeél tak cinnost v rozporu
s podminkou ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce. Konstatoval, ze dukazy byly opatteny v souladu
4 v / .. i M / i / 4 4 4 v
se zakonem, zalovany nezjistil jakékoli podstatné procesni vady a nema pochyb o zavérech
znaleckého posudku, jehoz zpracovatel ma s lokalitou dlouhodobou zkusenost.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v podani ze dne 20. 9. 2015 doplnil Zalobu tak, Ze rozporoval vyi ulozené pokuty,
zejména okolnosti, které byly spravnimi organy hodnoceny jako pfitézujici, a zpisob,
jakym se zalovany vyporadal s namitkami zalobce tykajici se pokuty.

V této souvislosti vytkl spravnim organtim, ze ptihlédly ke Skodlivému zisahu vadi
A Ve o W4 . v / . / / /v 4 . v
zivocichum, kteti se v oblasti pred Udajnym nepovolenym zavazenim nevyskytovali, a ze
neni zfrejmé, které druhy zivolichd zohlednily, a které nikoli. Odmitl, ze porusoval
rozhodnuti o vyjimce védomé a uptednostnil své ekonomické zajmy, jelikoz postupoval
v souladu se stavebnim povolenim a situaci fesil se spravnimi organy. Stejné tak odmitl, Ze
jednal bez ohledu na probihajici spravni fizeni. Nesouhlasil s tim, ze mu bylo pficteno
k tizi poruSeni predbézného opattent, které zaniklo ex lege usnesenim CIZP ze dne 29. 11.
2013 a které bylo nezakonné pro nepfezkoumatelnost, pro rozpor mezi predmétem ftizeni
v Vv 4 Vv 4 v 4 4 ’ v Ve VV N4
a obsahem predbézného opatreni a pro poruseni procesnich prav zalobce. Pritézujici

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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okolnosti nemohla byt Gdajna nesoulinnost pti kontrole dne 2. 12. 2013 a ani zasah
v rozsahu 1/6 bezzasahového Gzemi, jelikoz takovy rozsah ze spravniho spisu nevyplyva.

Zalobce navrhl soudu, aby pripadné od ulozeného trestu upustil, nebo jej snizil s ohledem
na jeho nepfimérfenost a nedostatecné odtvodnéni.

IIL.
Obsah spravniho spisu

Dne 15. 12. 2008 vydal zalovany rozhodnuti ¢.5. 69198/ENV/07-3372/620/07, kterym dle
§ 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny udélil zalobci vyjimku ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych zivodichu (dile jen ,rozhodnuti o vyjimce®).
V podmince ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce zalovany stanovil, ze zavazeni a terénni Gpravy na
pozemcich p.¢. 60/1 a 60/16 v k.0. Blato je mozné pouze v rozsahu odpovidajicim zakresu
v priloze ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce. Priloha ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce obsahuje zakres
lokality vymezujici zbytkovou vodni plochu, plochu pfipustného zavazeni a mezi nimi
patu svahu navazky.

Ozndmenim o zahijeni ¥zeni ze dne 26. 8. 2013 CIZP zahdjila ¥izeni se Yalobcem pro
jednani spotivajici v zavaZeni, které CIZP zjistila dne 24. 7. 2013, a ozndmenim o zah4jent
fizeni ze dne 9. 12. 2013 bylo zahijeno fizeni pro jednani spolivajici v zavazeni, které
CIZP zjistila dne 12. 9. 2013, 20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10. 2013, 16. 10. 2013 a 2. 12.
2013. Tato Hzeni CIZP spojila.

Ve dnech 20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10. 2013 a 16. 10. 2013 bylo provedeno zajisténi
dtkazu ohledanim pozemku p.¢. 60/1 a 60/16 v k.. Blato dle § 54 odst. 1 ve spojeni s §
138 odst. 1 spravniho Fadu. O zajidténi diikazu sepsala CIZP protokoly o zajisténi dikazu
dne 20. 9. 2013, 8. 10. 2013 a 15. a 16. 10. 2013 a vydala usneseni ze dne 20. 9. 2013, 8. 10.
2013 a 17. 10 2013, ktera byla potvrzena tremi usnesenimi zalovaného ze dne 4. 12. 2013.

Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 2. 12. 2013 vyplyva, ze tyz den obdrzeli
inspektoti CIZP podnét o aktuilnim zaviZeni vodni plochy, prode? ty% den provedli
kontrolu pozemku p.¢. 60/1 a 60/16 v k.i. Blato, jejimz predmétem bylo dodrzovani
zakona o ochrané ptirody a krajiny, zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o odpadech®) a rozhodnuti o vyjimce. Dale z néj soud zjistil,
ze v dobé kontroly nebyl ptitomen jednatel zalobce, tudiz byla kontrola oznamena panu
O. Z., ktery vdobé kontroly doziral na provadéni stavby a telefonicky informoval
jednatele zalobce o kontrole. Z protokolu vyplyva, Ze po oznameni kontroly byli
inspekto¥i CIZP O. Z. i telefonicky jednatelem Zalobce dirazné vyzvani, aby z pozemkd
odesli, a inspektofi CIZP vzhledem k vyhrocené situaci pozemky opustili. Proti protokolu
o kontrolnim zjisténi podal zalobce namitky ze dne 11. 12. 2013.

Dne 15. 1. 2014 vydala CIZP rozhodnuti .
CIZP/45/0O0P/SR01/1312066.020/14/KIH/014, kterym ulozila Zalobci pokutu ve vysi
1.500.000,- K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny

4

za neplnéni podminek ¢. 1 a 2 rozhodnuti o vyjimce. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5.
2014, ¢.j. 343/550/14-He 15455/ENV/14 zrusil rozhodnuti CIZP ze dne 15. 1. 2014 a véc
vratil CIZP k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 30. 3. 2015 vydala CIZP rozhodnuti .
CIZP/45/O0P/SR01/1312066.034/15/KIH/126 kterym ulozila zalobci pokutu ve vysi
1.500.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prody a krajiny, jak je uvedeno shora. Zalobce se mél protipravniho jednani dopustit
zavazenim Casti pozemku p.¢. 60/1 v k0. Blato, ktera nebyla uréena k zavazeni, a porusit
tak podminku ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce. CIZP uvedla, Ze jedina pristupova cesta pro
4 4 / v / 4 v v 4 4
nakladni auta na dany pozemek vede pres oploceny areal zalobce a ze zavazeni bylo
provadéno v souvislosti se stavbou ,Blato - fizena skladka skupiny 2, pro ostatni odpad*.
Zavazena byla zapadni, jihozapadni a stfedni cast zbytkové vodni plochy, a to zavazenim
do zemniku a do rakosovych porosti. K zavazeni mélo dojit v priabéhu Cervence, jelikoz
ke dni 24. 7. 2013 navazka nejevila znamky povétrnostnich vlivi - napf. eroze destém a
v obdobi Cervence neprselo; dale k zavazeni mélo dojit v obdobi od 12. 9. 2013 do 16. 10.
2013, jelikoz dne 12. 9. 2013, 20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10. 2013 a 16. 10. 2013 zjistila
CIZP dal$i zavazeni za hranici povoleného zavazeni a rozsifeni a navyseni stavajici
/N 3 se ot N . .0 7 ’oe
navazky; a dne 2. 12. 2013, kdy CIZP zjistila vysypavani suti do vody zemnikd nakladnimi
automobily. CIZP trvala na zakonnosti usneseni o zajisténi dikaza a pouziti zajisténych
dukazl ve spravnim fizeni. K otazce kolize rozhodnuti o vyjimce se stavebnim povolenim
uvedla, Ze stavebni povoleni nemohlo nahradit rozhodnuti o vyjimce, jelikoz se jedna o
v 4 / /4 4 / / v /. 4 /7 Ve i
samostatné vydavany spravni akt, ktery musel byt pred zahajenim stavebni cinnosti vedle
stavebniho povoleni opatfen. Namitky zalobce proti protokolu ze dne 2. 12. 2013
v o 4 M M v A v 4 v/ / v i
nepovazovala za davodné, jelikoz kontrola byla fadné oznamena pritomnému zaméstnanci
panu Z., tj. jiné odpovédné osobé, a telefonicky jednateli zalobce; inspektoti CIZP byli
opravnéni ke vstupu na pozemek dle § 62 zakona o ochrané prirody a krajiny, § 81 zakona
o odpadech a § 11 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o statni kontrole®). Konstatovala, ze rozhodnuti o vyjimce je pravné zavazné,
dokud neni zruseno dle § 84 zakona o ochrané prirody a krajiny, a zalobce tak byl povinen
dodrzovat podminky v ném stanovené. Vyskyt zvlasté chranénych druht v predmétné
lokalité povazovala za prokazany s ohledem na rozhodnuti o vyjimce a rovnéz rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2013. CIZP dale shrnula zavéry znaleckého posudku ¢. 506/2014
zpracovaného Agenturou, tedy ze dana lokalita je biotop zvlasté chranénych druha
zivocCicht, ktefi jsou predmétem vyjimky (Colek obecny, skok skiehotavy, jestérka obecna)
1 dalsich druht, ktefi predmétem vyjimky nejsou; a ze skodlivost nepovoleného zavazeni
spociva ve zmenseni zivotniho prostoru zvlasté chranénych zivocichu, v rusivé ¢innosti, ve
zvysené hrozbé predace ze strany ryb a v hrozbé ptimého zabijeni zivolichti. Konstatovala,
ze Agentura disponovala odbornymi znalostmi a mohla vychazet zjiz provedenych
pruzkumi tykajici se situace v lokalité (a to i zdat nezanesenych v NDOP), znalec
v M / 4 v v o ’ 4 4 v Ve 4
pozoroval skuteCnosti v terénu, neprovadél vsak dikaz ohledanim na misté. Pti stanoveni
vyse pokuty prihlédla jako k pfitézujici okolnosti k tomu, ze protipravni jednani bylo
védomé, opakované a dlouhodobé, bez ohledu na probihajici spravni ftizeni, zalobce
nerespektoval predbézné opatteni, zasahy do bezzasahové lasti pozemku byly velkého
/ r . 4 4 v M 4 / 4 Ve VV </ /
rozsahu (cca 1/6 Gizemi), a jednani mélo negativni dopad na Gzemi. Za pritézujici okolnost
oznalila i vykazani inspektort CIZP pti kontrole dne 2. 12. 2013 a upfednostnéni
ekonomickych zajma. Zavaznost spravniho deliktu hodnotila jako velmi vysokou a
prihlédla téz k zavérim znaleckého posudku o hrozici ymé ochrané pfirody a krajiny.

O odvolani zalobce, jehoz obsah je obdobny podané zalobé, rozhodl zalovany dne 15. 7.
2015 zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
CIZP ze dne 30. 3. 2015 potvrdil. V odtivodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul
pribéh spravniho ¥zeni a odvolaci ndmitky Zalobce. Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry
CIZP, jelikoZ bylo prokazano, e v obdobi Cervence 2013, od 12. 9. 2013 do 16. 10. 2013 a
dne 2. 12. 2013 zalobce neplnil podminku ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce, kdyz zavazel ¢ast
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pozemku p.¢. 60/1 v k.u. Blato, ktera k zavazeni urCena nebyla. Konstatoval, ze zalobce
porusil podminky cinnosti vyjimecné povolené, byl o skodlivosti ¢innosti srozumeén a
védomé a zamérné podminky porusoval. K jednotlivym namitkam uvedl, ze predmét
fizeni byl v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 26. 8. 2013 vymezen dostatecné, stejné tak
byl skutek popsan dostatecné a nezameénitelné v rozhodnuti CIZP. Dle zalovaného byly
splnény podminky pro zajisténi dukazu ohledani pozemku dle § 138 odst. 1 spravniho
radu, jelikoz bylo mozné navazku zakryt nebo ji nahrnout do vody, coz by ztizilo ¢i
vyloucilo provedeni dikazu; CIZP souCasné mohla tento dikaz zohlednit, jelikoz je
povinna postupovat tak, aby byl zjistén skutecny stav véci; usneseni o zajisténi dikazu
bylo mozné oznamit dodatecné; a zalobce nebyl na svych pravech zkracen. Uvedl, ze pri
kontrole dne 2. 12. 2013 zastupce ani jednatel zalobce neposkytli soucinnost inspektorim
CIZP. K namitkam tykajicim se znaleckého posudku uvedl, ze znalec informace nejen
M / 4 4 / 4 4 Ve 4 4 oV A4 M 4 4 /4
posuzuje, ale takeé ziskava zkoumanim ¢i ohledanim a muze pouzit i data, ktera ma sam
k dispozici, tj. vdané véci datové fady ziskané Agenturou monitorovaci {innosti
4 v Ve 71 M o M v / 4
provozovanou na zakladé ztizovaci listiny. Zduraznil, Ze znalecky posudek byl vypracovan
ke zhodnoceni Ujmy, tj. jaké konkrétni dusledky zavazeni mélo, nikoli k prokazani
zavazeni plochy za povolenou hranici zfejmé z rozhodnuti o vyjimce. Zoologicky
o / Ve v 7 / v /
pruzkum zpracovany Mgr. R. oznalil za tendenéni a neodborny. Dle zalovaného
v/ /V_V 4 v / Ve Ve o 4 4 4 4 4 4 4 i
pritomnost zvlasté chranénych zivolicht neni podminkou pro spachani spravniho deliktu
dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot i poruseni
administrativniho poradku muze naplnit spolecenskou nebezpecnost, a tim materialni znak
spravniho deliktu. Pravomocné rozhodnuti o vyjimce je pro zalobce zavazné dle § 73 odst.
2 spravniho radu; jestlize se zménily podminky rozhodné pro rozhodnuti o vyjimce, lze
zadat o jeho zruSeni ¢i zménu. CIZP dle zalovaného vysi pokuty fadné oduvodnila a pri
jejim stanoveni prihlédla k zavaznosti protipravniho jednani a obstarala si podklady
ohledné rozsahu Ujmy zpusobené ¢i hrozici ochrané pfirody a krajiny.

IVv.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.t.s.)].

Zaloba je davodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 54 odst. 1 spravniho fadu vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe,
je povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ
o tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li
nebezpedi z prodlent, postupuje se podle § 138.

Podle § 54 odst. 4 spravniho radu spravni organ muze k Gcasti na ohledani ptizvat

nestranné osoby, aby zajistil jejich pfitomnost pfi provadéni dikazu. Tyto osoby nemaji

prava ani povinnosti uéastnikd.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové ¢asti se uvede reSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 . \4 4 v /7 IV 4 o

predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
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podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové lasti se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti,

v/ v /v .. 4 / M v 4 M4 v/ / v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje pottebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat
jeden nebo vice vyroki; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 138 odst. 1 spravniho radu pred zahajenim rizeni lze z moci Grfedni nebo na
pozadani toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit dikaz, je-li davodna obava, ze pozdéji jej
nebude mozno provést viubec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze duvodné
predpokladat, ze provedeni tohoto dukazu muze podstatné ovlivnit reseni otazky, ktera
bude predmétem rozhodovani. O zajisténi dukazu vyda spravni organ usneseni, které se

M /4 .. \4 v/ / 4 71 v/ 4 4
oznamuje osobam, jichz se pfimo dotyka. Hrozi-li nebezpeli z prodleni, lze usneseni

4 M i v v /o 4 4 4 / 4 Ve 4 v 4 /

oznamit i dodateCné s vyjimkou oznameni osobam, které musi pfi provadéni tkonu
poskytnout osobni soucinnost.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimky ze zakazQ u pamatnych
stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a zivoéichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v
ptipadech, kdy jiny vetejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu
ochrany pfirody, povoluje organ ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a
zivoCichu, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spoledenstvi, lze
vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z dtvodt uvedenych v
odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni ptizniveho stavu druhu z hlediska ochrany.

Podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané prirody a krajiny organ ochrany prirody
ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu
podnikatelskeé ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze neplni podminky
vyjimky udélené podle § 43 a 56 nebo podminky souhlasu podle § 44 a 57.

Soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek zalobce, které se tykaly procesniho postupu
spravnich organt v fizeni.

Zalobce namital nemoZnost pouit zajisténé dikazy ohledinim pozemku p.&. 60/1 a 60/16
v k.0. Blato ve dnech 20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10. 2013 a 16. 10. 2013. Z Protokoli o
zajisténi diukazu ohledanim pozemku dne 20. 9. 2013, 8. 10. 2013 a 15 a 16. 10. 2013 a
usneseni o zajisténi dikazd ze dne 20. 9. 2013, 8. 10. 2013 a 17. 10 2013 soud zjistil, ze
CIZP postupovala dle § 54 odst. 1 ve spojeni s § 138 odst. 1 spravniho Fadu, tedy zajistila
diikaz ohledanim véci, jelikoZ hrozilo nebezpedi z prodleni. Soud mé za to, %e CIZP
dostateCnym zplisobem popsala, v ¢em spatiuje hrozici nebezpeci z prodleni ve smyslu § 54
odst. 1 véta posledni spravniho fadu, a tim potfebu postupovat dle § 138 odst. 1 spravniho
tadu. CIZP uvedla, Ze hrozici nebezped z prodleni spatiuje v tom, Ze zji$ténou navazku lze
béhem nékolik minut zamaskovat ¢i nahrnout do vody. Dle stanoviska soudu
existence hrozicitho nebezpedi je opodstatnéna, nebot hned na nékolika fotografiich, které
v dobé zajisténi dikazu CIZP pofidila, jsou vidét nakladni vozy a dal$i technika. Byt by
viak prednesend Givahu zcela jisté mohla byt ze strany CIZP podrobnéji rozvedena, soud
zdivodnéni povazuje za dostateCné a na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani obecné
tvrzeni zalobce, ze takové Upravy nebylo mozné provést a ze jejich provedeni nic
nenasvédcovalo. Soucasné je vhodné uvést, ze k zajisténi dikazi doSlo v navaznosti na
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bezprostredné predchazejici upozornéni, ze dochazi k zavazeni vodni plochy v dané
lokalité, na které CIZP reagovala pravé zajisténim dukazu ohledanim pozemku.

S ohledem na toto hrozici nebezpeci soud nespattuje pochybenti ani v postupu CIZP, ktera
oznamila usneseni o zajisténi dikazu zalobci az po zajisténi dukazu, nebot CIZP
postupovala dle § 138 odst. 1 véta posledni spravniho tradu. Jestlize hrozilo nebezpeci
z prodleni, je zfejmé, ze zalobce nebyl o zajisténi dikazu vyrozumén (srov. § 138 odst. 3
spravniho radu). Za rozhodné soud povazuje, ze CIZP usneseni o zajisténi dukazu zalobci
skutecné dodate¢né oznamila (viz doruCenky k témto usnesenim, které jsou soudasti
’ ’ . v . ’ V.V 7/ 1o v ’
spravniho spisu), zalobce se mohl proti usnesenim o zajisténi dukazu odvolat, coz také
Ve i vV o v v/ 4 v v *eV_V / v **V_V 4
ucinil, a rovnéz se v prubéhu fizeni mohl ke vsem skute¢nostem zjisténym béhem zajisténi
dtkazl dne 20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10. 2013 a 16. 10. 2013 vyjadrit, procez soud v dané
véci neshledal ani zalobcem namitané poruseni § 2 odst. 3 a § 36 spravaiho radu. Soud ve
véci neshledal ani zalobcem toliko obecné namitané poruseni § 54 odst. 4 spravniho radu,
jelikoz dle daného ustanoveni spravni organy sice mohou, ale nejsou povinny ptizvat
nestranné osoby k provadéni dukazu. Soud zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé brojil
pouze proti procesnim pochybenim pfi zajistovani dikazu, nikterak nerozporoval
skutednosti, které byly spravnim organem béhem ohledani pozemku zjistény a popsany
v protokolech o zajisténi dukazu, stejné tak nikterak nerozporoval fotografie, které byly
4 4 M 4 v *V_V 4 o v/ / v/ v/ v o

spravnimi organy béhem zajisténi dikazu porizeny a které tvori prilohu téchto protokola.

Soud nespattuje pochybeni ani vtom, ze spravni organy pouzily protokoly o zajisténi
dtkazu ohledanim pozemku p.¢. 60/1 a 60/16 v k.. Blato ve dnech 20. 9. 2013, 8. 10.
2013, 15. 10. 2013 a 16. 10. 2013 v fizeni zahajeném oznamenim ze dne 9. 12. 2013, prestoze
se jednalo o dukazy zajiSténé v rizeni zahajeném oznamenim ze dne 26. 8. 2013. V této
souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014,
¢j. 1 Azs 195/2014-36, v némz uvedl: ,Podle § 51 odst. 1 spravnibo 7idu lze k provedeni
ditkazii uZit vsech ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
zdiraziiuje, Ze pouZiti ditkazii z jiného Yizeni je pripustné, pokud jsou ditkazy ziskiny v souladu
se zdakonem, dostanou se do dispozice spravnibo organu v souladu se zakonem, iicastniku 7izeni
jsou tyto ditkazy zpristupnény a md moznost se k nim vyjddrit a reagovat na né (primérené srov.
rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57).“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2017, ¢.j. 5 As 143/2017-44). K provedeni dikazu tedy lze
pouzit vSechny dikazy, které mohou prispét ke zjiSténi stavu véci a které nebyly ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Tedy 1 v dané véci bylo mozno v fizeni
zahajeném oznamenim ze dne 9. 12. 2013 provést k diikazu protokoly o zajisténi dikazu
ohledanim pozemku p.¢. 60/1 a 60/16 v k.G. Blato ve dnech 20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10.
2013 a 16. 10. 2013. Dikazy totiz byly ziskany v souladu se zakonem, jak je uvedeno shora,
byly v dispozici spravniho organu, nebot ten soucasné vedl tizeni zahijené oznamenim ze
dne 26. 8. 2013, zalobce se s témito diikazy mohl seznamit a rovnéz se k nim i vyjadfil ve
svém podani ze dne 18. 12. 2013.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce smétujicimi proti kontrole provedené dne 2. 12.
2013. Zalobce rozporoval vyporadani namitek proti protokolu o kontrolnim zji$téni ze
dne 2. 12. 2013 spravnimi organy, predevsim brojil proti oznameni kontroly a nutnosti
souhlasu ke vstupu na pozemek ze strany CIZP a tvrzeni o neplnéni predbézného opatieni.
Soud ma za to, ze namitka tykajici se moznosti oznamit kontrolu zaméstnanci zalobce a
rovnéz opravnéni inspektori vstoupit na pozemek byla spravnimi organy vyporadana
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dostateéné a Fadné, a to na str. 15 a 16 rozhodnuti CIZP ze dne 30. 3. 2015. CIZP podrobné
vysvetlila, ze inspektori vstoupili na pozemek na zakladé § 62 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, § 81 zakona o odpadech a § 11 zakona o statni kontrole. A kontrolu oznamili na
pozemku pritomnému O. Z., o némz z predchozich kontrol a Gfedni ¢innosti vedéli, ze je
zaméstnancem zalobce, a tim tzv. jinou odpovédnou osobou, a ktery dale telefonicky
ptitomnost inspektort oznamil jednateli zalobce v souladu s § 12 odst. 2 zakona o statni
kontrole. CIZP tedy adekvatné reagovala na danou nimitku a soud dodivi, Ze ani
v samotném postupu CIZP nespattuje jakékoli pochybeni.

Soud povazuje v této souvislosti za vhodné vysvétlit, ze CIZP odévodnila (dle protokolu o
kontrolnim zjisténi ze dne 2. 12. 2013) nutnost opustit pozemky tim, ze situace se stala
vybrocenou, nebot O. Z. i jednatel zalobce méli inspektory diirazné pozadat, aby pozemky
opustili, coz ostatné zalobce ani v podané zalobé nerozporuje. Neni tedy pravdou, jak tvrdi
valobce, Ze inspektofi CIZP poté, co nedostali souhlas ke vstupu na pozemek, dany
pozemek opustili. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, e inspektoti CIZP vstoupili na
pozemek na zakladé zakonem daného opravnéni vstupovat na pozemky pti provadéni
kontroly a az poté, co doslo kinterakci s O. Z. a jednatelem zalobce, se rozhodli po
vyhodnocent situace pozemek opustit. Soud v tomto postupu a jeho odavodnéni nespatiuje
jakykoli vnitrni rozpor.

Zalobce déle toliko v obecné roviné namital, e nebyla ¥adné vyporidina jeho namitka
proti protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 2. 12. 2013 tykajici se neplnéni predbézného
opatfeni. Zalobce své tvrzeni nikterak bliZe nespecifikoval, soud proto rovnéZ v obecné
roviné poukazuje na str. 16 a 17 rozhodnuti CIZP ze dne 30. 3. 2015, kde CIZP na nimitku
zalobce reaguje.

Soud neprisvédcil namitce zalobce ohledné urdeni hranice bezzasahoveé ¢asti pozemku p.c.
60/1 v k.0. Blato. Priloha ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce obsahuje zakres lokality, tj. pozemek
p.¢. 60/1 v k.a. Blato a jeho okoli, vymezujici zbytkovou vodni plochu, plochu
ptipustného zavazeni a mezi nimi patu svahu navazky. Soud zejména poukazuje na
4 4 4 v v \4 vV /v M .
protokol o ohledani na misté dne 12. 9. 2013, na némz byla zamérena navazka i hranice
stanovena v priloze ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce. Soucasti protokolu je i katastralni mapa a
ortofotomapa lokality, do niz byla hranice zakreslena a ze jmenovaného protokolu
/ 4 v 4 4 v \4 v vV 4 % . . 4 \4
vyplyva, ze se ohledani, na némz doslo k zameéreni, Gclastnil i zastupce zalobce.
Argumentace, ze neni zfejmé, kudy hranice prochazi, tudiz nemtize obstat, jelikoz hranice
byla v ptiloze ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce zakreslena takovym zptsobem, Ze bylo mozné
Ve /. 4 (4 /7 V7 . eV 7. 4 M /v 4
urcit, kudy v uzemi prochazi a na které casti pozemku tedy jiz neni jakékoli zavazeni
\4 4 /o Ve o v/ v 4 v 4
povoleno. Je pravdou, ze rozhodnuti o vyjimce ¢i jeho ptiloha ¢. 1 neobsahuji presné
soufadnice hranice ¢i vyméru jednotlivych dasti pozemkd, avsak takové tdaje pro
stanoveni hranice v zemi s ohledem na uvedené skutecnosti dle stanoviska soudu ani
obsahovat nemusely. Soud nad ramec uvedeného dodava, ze zalobce byl dle podminky ¢. 1
rozhodnuti o vyjimce povinen sam vyznacit v Gzemi dfevénymi nebo ocelovymi sloupky
stanovenou hranici, za niz jiz zavazeni neni povoleno, a tudiz se jeho namitka, ze neni
ztejmé, kudy hranice prochazi, jevi jako zcela Gcelova.

Zalobce dale rozporoval vymezeni skutku v ozndmeni o zah4jeni Fzeni ze dne 26. 8. 2013,
kde neni uveden zptisob zavaZeni, a rovnéZ vymezeni skutku v rozhodnuti CIZP ze dne
30. 3. 2015, kde nejsou dostatecné urcité a nezameénitelné vymezeny rozsah a doba
protipravniho jednani.
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Soud k vymezeni skutku v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 26. 8. 2013 odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 A 73/2002-34, jehoz
prvni pravni véta zni: , Vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni podle spravniho vddu zahdjeno,
musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni ¥izeni podle § 18 odst. 3
spravniho 7ddu ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovino; v sankénim
7izeni je potom vhodné uvést, jaky postib za dané jedndni hrozi. Takovou specifikaci nelze
povazovat za predcasné konstatovani odpovédnosti, kterd je teprve v rizeni zkoumdna.“. A
rovnéz na prvni pravai vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.).
1 Afs 58/2009-541: ,Predmét vizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni identifikovdn
dostatecné urcité tak, aby ncastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a
aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se v daném 7izeni hdjit.“. S ohledem na citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ma zdejsi soud za to, ze skutek byl v oznameni o
zahajeni Hzeni ze dne 26. 8. 2013 vymezen dostateéné konkrétné a urdité. CIZP totiz ve
jmenovaném oznameni uvedla, ze skutek spoliva v zavazeni v rozporu s podminkou ¢. 1
rozhodnuti o vyjimce a zavazeni dale blize specifikovala mistem, kde k zavazeni mélo dojit
(zapadni ¢ast pozemku p.C. 60/1 v k.. Blato), charakterem navazky (piscita zemina
s primési suté, betonovych ker, jemny material Sedé barvy pripominajici popel), plochou
navazky (cca 30 x 20 m), mocnosti navazky (na 1 m az 2 m), odhadnutym objemem (cca
900 m?) a pravdépodobnou dobou zavazeni (k navezeni doslo zjevné v prabéhu Cervence,
jelikoz navazka nejevila znamky povétrnostnich vlivi - napt. eroze destém a v obdobi
Cervence neprselo). Soud nepovazuje za nezbytné, aby spravni organy specifikovaly taktéz
konkrétni zptsob, jakym byla navazka do bezzasahové ¢asti dopravena (napf. za pomoci
jakého dopravniho prostredku & stroje), jelikoZ z vymezeni skutku, jak jej provedla CIZP
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 26. 8. 2013, je zcela zfejmé, pro jaké jednani bylo
spravni fizeni zahajeno, tedy jakym zpusobem meéla byt porusena podminka ¢. 1
rozhodnuti o vyjimce. Soud tak dosel k zavéru, ze protipravni jednani, pro které bylo
zahajeno fizeni o spravnim deliktu dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané prirody a
krajiny, je popsano dostatecné urcité, radné a nezaménitelné, a namitka zalobce tudiz
neobstoji.

K vymezeni skutku ve vjrokové &sti rozhodnuti CIZP ze dne 30. 3. 2015 soud nejprve
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢,j. 2 As 34/2006-73, publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS., jehoz pravni véta zni: , Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym.“. V odivodnéni rozditeny seniat Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, ze . Julymezeni predmétu 7izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto
vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s
jedndanim jinym. Tento zdvér je pritom dovoditelny primo z § 47 odst. 2 starého spravniho 7ddu,
nebot’ véci, o niz je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi
odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o
jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jednani je subjekt
postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni ¥izeni, a to
zegména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného prava na
obbajobu. V' pritbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené p¥i zahdjeni ¥izeni zménit v
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zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & wvysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohranicent spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych v
pokracovani (dilct sitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti casovon a v predmétu itoku, které napliuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urct, éeho se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozZniuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném
konkrétnim pripadé.“ (srov. obdobné napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2013, ¢&,j. 7 Afs 59/2013-35 a bod [17] usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46). Uvedené zavéry lze plné
vztahnout na nyni projednavanou véc, prestoze se rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu zabyval vyrokovou ¢asti rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, nebot i vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu musi shora vymezenym pozadavkiam odpovidat.

V souladu s citovanou judikaturou soud konstatuje, ze jednani, které je zalobci vytykano,
musi byt ve vyrokové ¢asti vymezeno dostatecné urlité a musi byt specifikovano tak, ze jej
nebude mozné zaménit sjednanim jinym. Skutkova podstata, jejiz naplnéni je zalobci
kladeno za vinu, spocliva v neplnéni podminek vyjimky, pricemz v dané véci rozhodnuti o
vyjimce v podmince ¢. 1 stanovi, ze neni mozné provadét zavazeni za hranici, ktera je
vyznalena v piloze & 1 rozhodnuti o vyjimce. CIZP ve vjrokové &asti rozhodnuti ze dne
30. 3. 2015 vymezila skutek tak, ze zalobce se mél protipravniho jednani, tj. poruseni
podminky ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce, dopustit (1) nepovolenym zavazenim bezzasahové
zapadni Casti pozemku p.¢. 60/1 v k.u. Blato v obdobi éervence 2013, a (2) nepovolenym
zavazenim zapadni, jihozapadni a stfedni ¢asti pozemku p.¢. 60/1 v k.4. Blato od 12. 9.
2013 do 16. 10. 2013 a dne 2. 12. 2013. Soud konstatuje, ze uvedené vymezeni skutkt ve
vyrokové ¢sti rozhodnuti CIZP ze dne 30. 3. 2015 nespliiuje poZadavky na jejich urditost
a nezameénitelnost.

Ve vyrokové dasti rozhodnuti neni specifikovano, vjaké konkrétni ¢asti pozemku p.c.
60/1 v k.. Blato mélo k zavazeni dojit, jelikoz z vymezeni dotéenych dasti jako zapadni,
jthozapadni a stredni nelze bez dalsiho uréit, kde presné mélo k protipravnimu jednani
dojit. V této souvislosti 1ze konstatovat, ze stejné tak z vyrokové ¢asti neni seznatelné,
vjakém rozsahu k zavazeni mélo dochazet. K presnéj$imu vymezeni mista 1 rozsahu
a4 4 Ve v / / / V7 . 4 v/
zavazeni pritom postacovalo uvést ve vyrokové casti rozhodnuti charakter a dalsi
parametry (zejména plochu ¢i objem) navazky. Ostatné timto zptsobem CIZP radné
M 4 4 /. 7 v/ 4 VvV 4 4
vymezila skutky v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 26. 8. 2013 a rovnéz v oznameni o
zahajeni tizeni ze dne 9. 12. 2013, kdyz detailné specifikovala charakter, plochu, mocnost a
objem navazky, kterd méla byt v danych obdobich na jednotlivé ¢asti bezzasahové dasti
pozemku navezena, a tim i blize uréila misto zavazeni. Soud si je védom, ze pro ulinéni
zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o
v v/ .. / ’ Ve h e s
ochrané ptirody a krajiny neni rozhodny charakter ¢i parametry tykajici se rozsahu
Y 4 4 / V7 ' . . \ ’ /AR
navazky, ktera byla do bezzasahove c¢asti pozemku zavezena, jelikoz rozhodnuti o vyjimce
4 v 4 4 ’ Vv 4 4 A . v
v podmince ¢. 1 stanovi absolutni zakaz zavazeni bezzasahové Casti pozemku p.¢. 60/1
v k.. Blato. Avsak tyto parametry jsou nezbytné pravé pro blizsi specifikaci protipravniho
M ’ 4 4 vV . v/ 4 Vv /. M / /v 4
jednani, vymezeni skutku a rovnéz i pro pripadné odliSeni jednotlivych zavazeni ve
. / V4 4 4 VA4 . 4 / 4 v/ M
stejnych Castech bezzasahové casti pozemku. Z vymezeni skutku ve vyrokove dasti
rozhodnuti tak, jak jej ucinila CIZP, totiz naptiklad neni ztejmé, jak se od sebe odlisuji

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



46.

47.

48.

49.

50.

13 5 A 146/2015

zavazeni zapadni Casti pozemku v Cervenci 2013 a v obdobi od 12. 9. 2013 do 16. 10. 2013, a
zda se nejedna o jedno a totéz zavazeni.

K vymezeni doby protipravaiho jednani soud uvadi, ze nelze bez dal$itho vyloudit ¢asové
vymezeni skutku za pomoci mésic, tj. jako jednani zalobce v Cervenci 2013. Av$ak v dané
v . 4 4 4 4 Ve 4 4 /v 4 v Y% i
véci spravni organy vychazely pti stanoveni této doby zavazeni z toho, ze navazka ke dni
24. 7. 2013 nejevila znamky povétrnostnich vlivi a ze béhem Cervence neprselo (viz zapis
z inspekcniho Setfeni ze dne 24. 7. 2013 a oznameni o zahajeni rizeni ze dne 26. 8. 2013). Ze
spravniho spisu neni zfejmeé (a to ani z protokolu o ohledani na misté ze dne 12. 9. 2013),
zda zavazeni zjisténé ke dni 24. 7. 2013 zapocalo jiz dne 1. 7. 2013 a pokracovalo i v obdobi
od 25.7.2013 do 31. 7. 2013, tj. po inspekcnim Setfenti, a zda se tedy protipravniho jednani
zalobce skutecné dopoustél po cely mésic Cervenec. Dle stanoviska soudu tak CIZP, resp.
zalovany nedostaly svym povinnostem ve vyroku rozhodnuti fadné specifikovat dobu, kdy
v / 4 4 i v/ o4 v / Y% 4 i v 4 4
mél byt spravni delikt spocivajici v prvné uvedeném zavazeni lokalit zalobcem spachan, a
dale v oduvodnéni rozhodnuti fadné objasnit, zjakych davoda spravni organy dobu
/4 /4 4 4 4 i i / Vo /7 Vv
spachani spravniho deliktu vymezily pravé jako obdobi éervence 2013.

Dle stanoviska soudu spravni organy nikterak misto, rozsah a dobu zavazeni ve vyrokové
v/ i M /v M / A M 4 /
Casti nekonkretizovaly. A tudiz nevymezily ve vyrokové Casti rozhodnuti skutky takovym
zpusobem, aby je nebylo mozné zameénit se skutky jinymi. Soud tak uzavira, ze spravni
organy zatizily rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti.

S ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti se soud jiz
nezabyval dalsimi namitkami zalobce, které se tykaly vykladu skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané ptirody a krajiny, vztahu
rozhodnuti o vyjimce a stavebniho povoleni, vyporadani odvolacich namitek zalobce
zalovanym, a dale ani namitkami smétujicimi a souvisejicimi se stanovenim a oduvodnénim
/ Vv v / 4 4 4 4 4 M Vv i 4 4 / v .
vyse pokuty ulozené za spachani spravniho deliktu. Soud totiz za primarni v dané véci
\4 M M 4 /7 4 4 4 v v i / v
povazuje, aby bylo protipravni jednani, kterého se mél zalobce dopustit a kterym mél
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané
prirody a krajiny, v rozhodnuti radné vymezeno.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. Pravnim nazorem, ktery soud
. V. 7 7 M v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4 Vv
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim tizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vy$i 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tii tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 20. 9. 2015),
priCemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausalni Castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢.
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15.342,- K¢ Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v této vysi ve
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stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.,
advokata.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervence 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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