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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: O.A.
zastoupen JUDr. Josefem Moravcem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. kvétna 2018, &. j. OAM-138/ZA-
ZA11-ZA05-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Zaloba se zamita.
. Z4dny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni
. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou.
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3. Vni Gvodem ozna¢il demonstrace, kterych se Gclastnil, a odkazal na fotografie a
videozaznamy, které na nékterych z nich pofidil. Uvedl, Ze spolupracoval pfimo
svedenim strany Musavat, pripravoval mladé c¢leny strany, informoval je na

. /’ /. ’ /7 1V . 4 M 4
organizovanych mitincich, provadél agitace, psal slogany, kopiroval, kreslil plakaty a
letaky, fotil a natalel obcanské nepokoje i zasahy ozbrojenych slozek, coz poté
publikoval na facebooku. Z akci zamérenych proti nému zminil fotografovani a

R ’ o . 77 . v g e

zverejnéni snimku z posprejovani monumentu prezidenta dne 9. 5. 2016 a poniceni jeho
restaurace v lednu téhoz toku. Podle ného zalovany pomiji, ze muze z pochopitelnych
dtvodt dokladovat pouze ¢ast svych aktivit v zemi puvodu, coz plati 1 o formé a rozsahu
pronasledovani. Skutecnost, ze tyto skutecnosti nemtze dolozit jednozna¢nymi dukazy,
mu ale nemuze byt kladena k tizi. Za situace panujici v Azerbajdzanu pak po ném nelze
pozadovat, aby se o obhajobu tam byt i jen pokusil. V souvislosti s tim poukazal na
skutednost, ze radé jeho pribuznych, ktefi vykonavali v Azerbajdzanu podobné aktivity,
byl jiz v Rakousku azyl udélen.

4. Podstata dal$i Zalobni nimitky spodivala v tom, e Zalobce zpochybiioval, zda je to Ceska
republika, ktera méla a mohla, s odkazem na tzv. Dublinské natizeni, jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany posuzovat. Touto skutecnosti se podle jeho nazoru
zalovany vubec nezabyval. Z napadeného rozhodnuti totiz neni vabec zfejmé, na zakladé
jakého prislusného pravniho predpisu a jakych rozhodnych skutecnosti zalovany shledal
svou ptislu$nost Zalobcovu Zadost posoudit. Zalobce dodal, %e 74dné rozhodnuti o tom,
#e by mél byt transferovan z Rakouska do Ceské republiky, neobdrzel.

5. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

6. Zalovany trval na sprivnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru zjistil
skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opatril si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

7. Zalobce sdélil, Ze se stal v roce 2012 lenem strany Musavat a v roce 2014 obcanského
hnuti NIDA. V prubéhu spravniho fizeni zalobce popsal své aktivity v zemi pavodu a
problémy s témito spojené (potiZe se statnimi orginy AzerbijdZanské republiky z
dtivodu politickych aktivit a skuteCnost, ze se mél podilet na nakresleni graffiti na sochu
prezidenta Hejdara Aliyeva). Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim
rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatteni ptisobici psychicky natlak nebo
jind obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.

8. Dle presvédCeni zalovaného vSak zalobcem popisované potize v zemi ptivodu takto
pozadované intenzity nedosahuji, coz podrobné odtvodnil ve svém rozhodnuti, nadto od
téchto potizi je také jiz znalny Casovy odstup. Pokud se jedna o popsani sochy pomniku
Hejdara Aliyeva v kvétnu 2016, nepisobi zalobcova Gcast pfi tomto skutku vérohodné (¢.
1. 13 - 14 rozhodnuti), tudiz ani v této souvislosti mu v pfipadé navratu do zemé ptivodu
zadné ohrozeni ze strany statni moci ve smyslu zakona o azylu nehrozi.

9. Pokud zalobce poukazuje na skutenost, ze nékolika jeho pfibuznym, kteti vykonavali
obdobné politické aktivity, byl v Rakouské republice udélen azyl, neni dle zalovaného
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jednak vérohodné dolozeno, zZe by se jednalo o pfibuzné zalobce ¢i z jakého davodu byl
témto osobam azyl v Rakousku udélen, jednak kazda zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se posuzuje individualné.

10. Zalovany proto zavérem vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Jednani soudu

11.P11 jednani soudu dne 6. 8. 2019 zalobce uvedl, Ze pti svém transportu z Rakouska mu
nebyl ukazan zadny dokument, stal pouze opodal a bylo mu fedeno, ze je vlastnikem
Ceského viza. Dodal, ze do Evropy pfichazeji dva typy lidi: jednak ti, ktefi pfichazeji
z ekonomickych dtvodt a potom ti, ktefi ptichazeji z davodt politickych. On mezi ty
prvai rozhodné nepatfi. Ve své vlasti mél dim a 3 restaurace v hodnoté zhruba 100 000
dolaru, ale veskery tento majetek tam zanechal, pouze se mu podafilo prepsat dim na
svoji matku. Neni tedy ekonomickych migrantem. Uvedl také, ze si v Kostelci nad Orlici
otevrel restauraci. Kdyby se vratil do zemé puvodu, mohlo by se mu stat to, ze by mu
nékdo umistil do kapes drogy a on by byl zadrzen a uvéznén za drzeni narkotik.

12.Pokud by zalovany shromazdéné dikazy hodnotil ve vzajemnych souvislostech, coz se
nestalo, musel by dospét k zavéru, ze byl ve své vlasti pronasledovan z politickych
divodu ve smyslu ustanoveni zakona o azylu. V navaznosti na zpravu spolku Musavat
Evropa by mu méla byt udélena minimalné doplikova ochrana ve smyslu ustanoveni §
14a zakona o azylu.

13.Zalovany zfistal na svém postoji a navrhoval Zalobu zamitnout.

V.  Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v - o / = v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,s. f. 5.%).
15.V prezkumném rizeni soud ovéfil zobsahu spravaiho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

16.Zalobce byl dne 16. 2. 2017 transferovan na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterem z ¢lenskych statt (dale take jen
,Dublinské nafizeni“), z Rakouska do Ceské republiky a téhoZ dne poZidal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze vlast opustil 22. 6. 2016, kdy za
pomoci prevadéce presel do Gruzie. Dale mél pokracovat kamionem do Rakouska, kde
se dostavil do uprchlického tibora. Pak byl pfevezen v ramci dublinského ftizeni do
Ceské republiky. JiZ v Zadosti konstatoval, #e divodem odchodu z vlasti byly politické
problémy, protoze byl od roku 2012 ¢lenem strany Musavat a od roku 2014 oblanského
hnuti NIDA. Jako konkrétni divod odchodu uvedl obtize spojené sjeho ucasti na
popsani sochy prezidenta Hejdara Aliyeva. Jeho kamaradi byli v souvislosti s tim zatéeni,
on byl varovan, proto utekl.

17.Pt1 pohovoru dne 27. 2. 2017 zalobce uvedené skutecnosti potvrdil. Zil ve mésté
Chyrdalan s matkou. Ve vlasti ma jesté dvé sestry. Mnoho vzdalenych pfibuznych ma
v Rakousku a Némecku. V zemi pavodu mél restauraci, kterou provozoval se svym
spolecnikem tureckého ptvodu. V lednu 2016 mu byla zniena reklama této restaurace,

v . .. 4 .. N4 / V1°* v/ M 4 M Vv
coz provedli policisté v civilu, ktefi to pry méli nafizeno. Dle jeho nazoru velmi dobre
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védéli, ze je clenem NIDA, nebot sledovali jeho facebookové profily. Restauraci proto
uzavrel 1 s ohledem na obavy svého spolecnika. Na policii se neobratil, zcela jisté by mu
nepomohla.

18.Dale zalobce popsal svoji ¢innost v ramci svého Clenstvi v opoziéni politicke strané

Musavat a obcanském sdruzeni NIDA. V roce 2013 se mu pred prezidentskymi volbami

stalo, ze byl na mitinku a policie jej zadrzela a odvezla za mésto. U téchto voleb ptsobil

jako pozorovatel. Natocil ale nepohodlné video, za coz byl policisty zbit. Dale zalobce

v 4 v M M / . M i 4 o Ve

opakované uvadél incident zachyceny na jednom z jeho videozaznamu, kdy se pfi

demonstraci dne 6. 5. 2015 mélo pokusit jej porazit policejni auto. V souvislosti se svoji

/ Vv 4 4 v Ve 4 4 4 v M 4 o 4

Gcasti na demonstracich predlozil spravanimu organu fadu videozaznamu a fotografii,
zalovany také shlédl zalobctv youtube kanal.

19.Pokud jde o incident ze dne 9. 5. 2016, kdy mél fotografovat své dva kamarady, ktefi
vytvorili graffiti na monumentu prezidenta, zalobce popsal, co méli jeho kamaradi na
sochu napsat a ¢im byly tyto napisy motivovany. Uvedl, Ze poté co umistil fotografie
z akce na socialni siti, doslo k zadrzeni jeho kamaradl, kteti byli nasledné donuceni
ptiznat se k tomu, ze obchodovali s drogami a dostali vysokeé tresty. On na upozornéni
znamého véas odjel ke své teté do vesnice Gebedej a za pomoci svého znamého si opattil
doklady pro odjezd z vlasti.

20.Pokud by se vratil do zemé puvodu, pak by jej dle jeho presvédceni policisté po nékolika
dnech zadrzeli a pokud by neprojevil souhlas s oficialni politikou, donutili by jej
k ptiznani z drogové kriminality. Byl by uvéznén, a pokud by to vibec prezil a dostal se
na svobodu, stejné by ho nikdo nezaméstnal.

21.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na Protokol z uvedeného pohovoru.

22.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav v AzerbijdZanu. PH posouzeni
zadosti  zalobce zalovany konkrétné vychazel zejména zinformace OAMP -
Azerbijdzan, Bezpetnostni a politickd situace ze dne 28. 8. 2017, informace Amnesty
International - ,Azerbdjdsin: Deset let za m#iZemi pro mlddesnického aktivistu, ktery
nasprejoval graffiti, je vysméch spravedinosti®, z Vyrocni zpravy Human Rights Watch
2017 ,AzerbajdZan“ ze dnme 12. 1. 2017, z Vyrotni zprivy Amnesty International
2016/2017 ,Azerbijdzan ze dne 22. 2. 2017, z Vyroéni zpravy Freedom House z ledna
2017 a ze Zprivy Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) ,Udaje o zemi,
AzerbajdZan" z roku 2016.

23.Jiz na tomto misté krajsky soud uvadi, ze tyto informace lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

24.Po skonéeni pohovoru byla zalobci dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil, zadné doplnéni
podkladt ¢i dokazovani nezadal.

25.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavérim.

26.Krajsky soud predesild, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
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130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

27.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

28.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udeéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

29.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

30.Krajsky soud uvadi, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni spravné vyhodnotil tvrzeny
divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce, tedy potize se statnimi organy
v zemi puvodu souvisejici s jeho clenstvim a cinnosti v politické strané Musavat a v
oblanském hnuti NIDA, zejména pak jeho uGcast pri vytvoreni graffiti na sochu
prezidenta zemé dne 9. 5. 2016.

31.Dale krajsky soud konstatuje, ze mu byly zalobcem predlozeny veskeré fotografie a
videozaznamy, které predlozil jiz spravnimu organu, a zZe se s obsahem téchto dikazd,
podobné jako zalovany, seznamil.

32.Krajsky soud nema divod nevérit zalobci, pokud jde o jeho tvrzeni, Ze byl ¢lenem
opozi¢ni politické strany Musavat a obcanského hnuti NIDA a ze se jejich ¢innosti
aktivné Gcastnil takovou formou, jakou popsal v zalobé a i1 v pribéhu spravniho fizeni.
Tedy ze agitoval, vytvarel hesla, plakaty, transparenty a nasledné se Gcastnil riznych
demonstraci v riznych méstech, pfi nichz fotografoval a natacel jejich pribéh vcetné
zasahu policejnich slozek.

33.Nutno ovSem konstatovat, ze z predlozenych podkladi je zfejmé, Ze zalobcem
dokladanych demonstraci ¢i protestnich akci se Géastnily vzdy fadové stovky az tisice
obc¢and, fada z nich rovnéz s riznymi transparenty s protirezimnimi hesly. Pti zasazich
policie je pak z videozaznamt zalobce patrno, ze podobné jak on fotilo ¢i natacelo jejich
prubéh mnoho jinych osob, af uz byly oficialné oznadeny jako novinati ¢i nikoliv. Na
postaveni zalobce v pribéhu téchto demonstraci tedy evidentné nebylo nic vyjimecéného,
da se fici, ze byl jednim v davu jako jejich fadovy Glastnik. O tom svéddi 1 skutecnost, ze
pti nich nebyl nikdy zadrzen, ani mu nebylo branéno v potizovani fotografii ¢i
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videozaznamu.
34.Nasledné se proto krajsky soud zaméfil na posouzeni zakonnosti a spravnosti zavéru
zalovaného ohledné téch Zalobcem tvrzenych skuteénosti, kdy mély zasahy policejnich
organu smérovat konkrétné proti jeho osobé.
35.Povahu incident v roce 2013 v souvislosti s konanim prezidentskych voleb, kdy byl
v Ve . v v Ve o ’
zalobce pfi demonstraci zadrzen a odvezen za mésto a kdy byl za pofizovani nepohodlné
fotodokumentace z prubéhu voleb zbit policisty, vyhodnotil dle jeho nazoru zalovany
zcela spravné, pokud je oznadil za izolované incidenty, které vzhledem ke své
jedinecnosti a absenci systematického charakteru nedosahly vici zalobci takové intenzity,
ktera by naplnila pojem pronasledovani ve smyslu shora citovanych ustaveni zakona o
azylu. Nutno dodat, ze zalobce vté dobé jesté nebyl ¢lenem hnuti NIDA, ¢lenem
. . ’ /7 / 4 .. sV Vv
politické strany Musavat byl kratce. Uvedené zasahy policie tak bezpochyby jesté
nemohly souviset sjeho pozdéjsi Cinnosti v téchto organizacich a nemohly tak byt
zaméreny adresné proti nému. Ostatné nebyly ani divodem pro odchod Zalobce z vlasti.
36.Krajsky soud dodava, ze aby bylo mozné hodnotit urcity natlak, napadani, uvéznéni a
ey / / / . ey v / 77 v /
jiné hrubé zachazeni policejnich slozek za pronasledovani v azylové relevantnim smyslu,
musi mit takové jednani urcitou azylové relevantni intenzitu, to znamena, ze se nemuze
jednat o ojedinély ¢i nahodny problém. Soud je presvédéen, ze zalobcem vylicené udalosti
z roku 2013 pravé takovym nahodilym problémem byly. Zalobce nebyl zadrzen, nebylo
proti nému vedeno zadné fizeni a doslo pouze k uréitému stfetu s policii za shora
popsanych situaci. Soud je v daném pripadé presvédcen, ze takovou situaci lze prifadit k
situaci, judikované pod sp. zn. 6 Azs 479/2004, kdy Nejvyssi spravai soud dne 22. 12.
2005 uvedl ve svém rozhodnuti, ze: ,prikor, jemuZ se stéZovatel vycestovinim z vlasti
vyhybad, tj. jednordzové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska jeho
intenzity jesté povazovat za jev statni moci primo wvyvolany, tajné podporovany, statnimi
organy védomé trpény i statni moci zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6
zdakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred chovanim prislusnikii
policie pri vikonu sluzby, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky
ochrany, coZ se v daném pripadé nestalo....“
37.Krajsky soud tedy uzavira, ze tvrzenim zalobce ohledné uvedenych incidentd, ke kterym
doslo v roce 2013, uvéril. Ze shora uvedenych diuvodu je ale ve shodé se zalovanym
neshledal jako relevantni pro udéleni azylu zalobci ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o
azylu.
38.Dalsim z tvrzenych incidentd mél byt pokus policejniho vozidla srazit zalobce pti
demonstraci dne 6. 5. 2015. Popis obsahu videozaznamu, kterym se zalobce snazil toto
tvrzeni dokazat, obsahuje jiz napadené rozhodnuti (str. 6), soud proto na né
v podrobnostech odkazuje. Ve shodé se zalovanym vsak konstatuje, ze zadny takovy
incident z pfedlozeného videozaznamu neplyne. Zalobce coby tuclastnik demonstrace
Ve N4 . 4 . Ve v/ . . 1.7 vV . v
pofizujici videozaznam v jeden okamzik spolu s mnoha dalsimi osobami utika (zfejmé
v .. Ve v 4 4 v v v /) 1 Ve .
pred policisty) a pri tom hromadné vbihaji do vozovky tésné pred stojici ¢i velmi pomalu
popojizdéjici vozidla, nebot protest se evidentné konal v blizkosti komunikace, kde
4 4 4 v / . 4 v v/ \4 4 *10 4
probihal normalni méstsky silni¢ni provoz. O tom svédci mnozstvi automobild, které se
tam nachazely v nékolika jizdnich pruzich a snazily se o prijezd danym mistem. Ze by se
v v / . V. v . v v . .
ovsem nékteré z nich snazilo zalobce srazit, resp. ze by se mélo jednat dokonce o vozidlo
policejni, skute¢né z videozaznamu nevyplyva. Toto zalobcovo tvrzeni tedy povazuje
krajsky soud za neprokazané.
39.Pokud jde o zalobcem tvrzené poskozeni jeho restaurace civilnimi policisty v lednu 2016,
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pak z zalobcem porizeného videa a ze snimkt bezpecnostni kamery plynou skutecnosti,
které v podrobnostech popsal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6), které rovnéz
nepovazuje krajsky soud za nutné opakovat a odkazuje na né. Z videozaznamu

v/ / v v v 4 M 4 v v 4 4
porizeného zalobcem plyne, ze pred restauraci jsou umistény odstranéné reklamni
poutade a z vnéjsi strany skel restaurace byly strzeny jakési polepy. Pres skla je soucasné
vidét, ze vnitfek restaurace (alespon ¢ast u sklenénych stén) nijak dotlen neni. Na snimku
bezpeénostni kamery lze vidét zalobce, jak mluvi s néjakym muzem v civilu, kterému

4 4 4 M / v 4 i 4 4 4 Vo os e /7 vV M ..
poté dava mobil, uvedeny muz s nim cosi provadi a nasledné jej vraci zalobci. Jejich
rozhovoru prihlizi jesté dalsi osoby, jedna z nich je kuchat, ktery se zalobci snazi podat
svij mobilni telefon.

40.Z uvedenych zavérG tedy nelze s urditosti seznat, zda se jedna skuteCné o restauraci
zalobce, kdo uvedené reklamni poutace a vylepy odstranil a z jakého divodu tak ucinil.
Nelze ani s urditosti konstatovat, ze muz, kterému zalobce ptjéil svij telefon, je skutecné

. .. v 0 , vt , o
policista v civilu a ze na mobilu zalobce provedl vymaz néjaké nahravky. Stejné jako
zalovany ma proto i krajsky soud znacné pochybnosti o tom, ze skute¢nosti zobrazené
na obou videosnimcich prokazuji interpretaci uéinénou zalobcem. Stejné tak muze byt

/4 M v o v 4 Ve / vV - 4 4 v * o
zobrazena situace napt. dusledkem poruseni néjakych vetejnopravnich predpisa ze strany
provozovatele restaurace a tim vyvolaného zasahu ptislusnych spravnich organt apod.
Variant interpretace zobrazenych skuteCnosti (samoztejmé spekulativnich) by bylo
mozno nalézti celou radu.

41.Zalovany pri védomi shora uvedeného nakonec posoudil véc tak, ze i kdyby pristoupil na
interpretaci zalobce, tedy ze k poniceni venkovni ¢asti restaurace doslo ze strany policista
v dusledku zalobcovy politické angazovanosti, tak ze tuto skuteCnost neni mozno
klasifikovat jako pronasledovani dle zakona o azylu. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na oduvodnéni obsazené v prvaim odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti.

42.Také krajsky soud uzavira, ze i kdyby se vse odehralo tak a z téch davoda, jak vylicil
v M 4 4 S . / . . .. 4 4 4
zalobce, nejedna se o zasah takové intenzity, ktery by naplnil definici pronasledovani dle
§ 2 odst. 4 zakona o azylu. Zasahem policistii by nebyl omezen vlastni provoz restaurace
(zalobce to ostatné ani netvrdi), doslo by pouze k sundani reklamnich ceduli a poutacy,
které byly ponechany v dispozici zalobce, a ke strzeni polepu z vnéjsi strany sklenénych
skel restaurace. Pri jednani soudu navic zalobce (aniz by se o tom zminil ve spravnim
v/ 4 \4 M Ve 4 v o /
fizeni) uvedl, ze restaurace vlastnil tri v celkové hodnoté zhruba 100.000 dolara. Uvedeny

’ .. Ve oo v Ve / 4 4 /4
zasah policie by tak pro néj jisté neznamenal néjaky zasadni problém s ohledem na
moznost podnikani ¢i omezeni pfijmu.

43.Jako incident zasadni pro odjezd z vlasti pak zalobce uvedl svoji Gcast pfi posprejovani
pomniku prezidenta republiky dne 9. 5. 2016. Zalovany se jim zabyval velmi podrobné
na str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze si ohledné daného incidentu opattil
specialni podklad (informace Amnesty International - ,Azerbdjdzin: Deset let za miizemi
pro mlddeznického aktivistu, ktery nasprejoval graffiti, je vysméch spravedinosti®), z néhoz, i
ve spojeni s informacemi ziskanymi z ostatnich opatfenych podkladd, plyne, jak incident

v .. 4 . 4 4 M v v 4 v/ M . /.
probehl, kdo jej spachal, jake napisy presné pachatelé na monument nastfikali a jaky trest
za to dostali. Z uvedeného vyplynulo, ze se jednalo o incident, ktery v Azerbajdzanu
vzbudil velkou pozornost, byl obecné znamy a obecné informace o ném nebylo obtizné
ziskat. Zalobce tvrdil, ze byl v podstaté dalsim (tfetim) spolupachatelem, ktery se na
incidentu podilel. A to tim, ze jej nafotil a snimky umistil na socialni sit (ty se vsak
nedochovaly). Zalovany vsak spravné poukazal na to, ze zalobce podal o dané udalosti
M 4 VD /4 v . v VvV v 4 4 4 .
informace pravé jenom v té mife obecnosti, kterou bylo mozno bézné ziskat. Jaké napisy
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vSak realizatori akce nastrikali na druhou ¢ast pomniku, nevédél, ani to, ze se tak vibec
stalo. Pokud by skuteéné byl jednim z aktérd daného protestu, musel by dle krajského
soudu byt schopen popsat celou udalost podstatné podrobnéji, coz se nestalo a zalobce se
o to nepokusil ani v soudnim fizeni. Stejné jako zalovany proto krajsky soud zalobci
neuvéril, ze byl popsanému incidentu pritomen. Obecné znalosti o ném pouze vyuzil pro
azylové tizeni jako hlavni divod svého odchodu z vlasti.

44.Na dalsi nesrovnalosti s tim spojené (napf. popis udalosti od uvedeného incidentu do
opusténi vlasti, kdy si zalobce nechaval, vCetné navstévy Baku, vyhotovovat nelegalni
doklady) upozornil spravné i zalovany. To jen potvrzuje nevérohodnost zalobcovych
tvrzeni ohledné své Gcasti na daném incidentu.

45.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nebylo prokazano, ze by mohl mit
divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg,
tedy z duvodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Jestlize tedy zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu z uvedenych duvodt ve formé azylu, nestalo se tak v rozporu se
zakonem. Na tomto misté soud odkazuje na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je
uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, t¥eba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem presné vymezeny,
jsou pomérné tizké a nepokryvaji celou skilu poruseni lidskych prdav tak, jak jsou v riznych
listindch a chartdch tato prava uzndvana.”

46.S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se tak soud plné ztotoznuje.

47.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem
slouCeni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatriuje se vicéi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl v pripadé Zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
niceho nenamital.

48.Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Lze konstatovat, ze zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné popsal divody, pro které nelze zalobci tzv.
humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu udélit a zjistil dostateéné skutkovy
stav véci, véetné individualni situace zalobce, postatujici k tomu, aby ohledné udéleni
humanitarniho azylu mohl rozhodnout.

49.Krajsky soud dale upozornuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni.
Zalobni body stanovuji meze ptezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (srov. § 75
odst. 2 s. t. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni davody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat
projev vile zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8
Afs 31/2009 - 74; nebo rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20). Tato zasada
pritom plati i v fizeni proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
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zakona o azylu.
50.]elikoz zalobce v zalobé nikterak nepolemizoval o moznosti udéleni tzv. humanitarniho
v 7 ’ . v /7 o ’ . , .
azylu a naplnéni podminek pro jeho udéleni vibec nenamital, krajsky soud pouze obiter
dictum ve stru¢nosti a nad ramec uvedeného dopliiuje, ze ustalend judikatura Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v N . L/ /] v
spravniho soudu zastava nazor, ze: ,Smysl institutu humanitdrnibo azylu lze spatrovat v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice
nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym & zvlasté
téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané
& preduidatelné nebyly.“ (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Krajsky
soud ma pak ve shodé se zalovanym za to, ze béhem spravniho fizeni zalobce
nepoukazoval na zadné zdravotni obtize a je zletilou a svépravnou osobou bez nutnosti
péce dalst osoby. Okolnosti, za nichz zalobce dobrovolné opustil svou vlast, nedosahujt
takové intenzity, aby mohla byt shledana opodstatnénost pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu.
51.Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
M 4 4 v / o v 4 / 4 v v
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zadatel nesplriuje davody k udéleni doplnkové ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.
52.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
53.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje a)
\2 4 4 4 . v 4 M 4 Ve Vv 7 7 4 ’
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
. . 4 o . i o / /7 A 4 N . . 4 4
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

54.V odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel rovnéz jak zinformaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze také oznadit za
objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

55.S ohledem na shora vymezeny predmét prezkumu krajsky soud toliko ve strucnosti
konstatuje, ze zalobce neuvedl a zZalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, nebot Azerbdjd¥an pati mezi staty, které trest smrti zrusily,
a to pro vSechny trestné ¢iny.

56.Zalovany se vyporadal i sneexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského (i
ponizujictho zachdzeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
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umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosihnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu viech okolnosti piipadu. Zalobcem popisované potize viak
nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy.

57.Pokud jde o zalobcova tvrzeni, pro¢ zemi puvodu opustil, kterym z téchto tvrzeni

58.

59.

60.

61.

62.

krajsky soud uvéril, kterym nikoliv a z jakych divodt, odkazuje krajsky soud na shora

4 v/ . o v 4 . \4 v 4 4 v
uvedené casti odtvodnéni tohoto rozsudku, v nichz se témto otazkim vénoval a
prezentoval sve zavéry.

Sam zalobce odpovidal na dotazy smétujici k jeho obavam z navratu do vlasti tak, ze dle
jeho nazoru by si jej policie po nékolika dnech nasla a pokud by nevyjadril loajalitu
k vladnoucimu rezimu, ze by jej i nasilim donutila ptiznat se k drogové kriminalité a byl
by na dlouhou dobu uvéznén.

V souvislosti s nyni posuzovanou otazkou udéleni ¢i neudéleni doplnkové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu krajsky soud zduraznuje, ze nebylo prokazano, ze by
/ N . A /e V2 ov: Vv . v v v
organy statni moci v Azerbajdzanu postupovaly vuci zalobei adresné. Prestoze byl
Clenem opozi¢ni politické strany a obcanského hnuti hajiciho lidska prava, nebyl on sam
v /4 v v . v / 4 Ve v v
(adresné, tedy pravé proto, ze to je on) zadrzen, vyslychan ¢i véznén. Pokud k tomu
v minulosti doslo (rok 2013 v souvislosti s konanim prezidentskych voleb), byl Zalobce
vzdy soucasti davu. Jiné problémy se statnimi organy v zemi puvodu nikdy nemél,
Uspésné podnikal. Da se tedy fici, ze jeho postaveni se nikterak vyrazné nelisilo od
’ e A /e V2 V" v / v ’
postaveni mnoha jinych obyvatel Azerbajdzanu. Zavér zalovaného, ze nent
v / v v / 4 M 4 / v
pravdépodobneé, ze by se zalobcem po svém navratu do vlasti stal cilenym tercem
azerbajdzanskych statnich organg, tak krajsky soud povazuje za logicky. Rovnéz krajsky
soud proto neshledal, ze by zalobci pfi navratu do vlasti realné hrozilo nebezpeci ve
smyslu § 14a zdkona o azylu.

Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka 4yma v souvislosti
s tim, ze v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na Zpravu IOM z roku
2016, z niz nevyplyva, ze by neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do
Azerbajdzanu byli néjakym zptsobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani
ze strany statnich organt & soukromych osob. Lze uzavtit, ze situace po navratu do
vlasti po dlouhém pobytu v zahranidi je velmi individualni, tito obcané vSak vétsinou
v 1/ _V_V/ J) v ’ v Y ISR
neceli vétsim probléemtm, nez ostatni obcané Azerbajdzanu.
Zalobce podporoval sviij narok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
VvV 4 v \4 / / 4 . v /7
rovnéz jim predlozenym dokumentem, ktery vypracovalo Evropské koordinacni
stredisko Musavat ECC dne 30. 5. 2017. Zalovany opatfil pieklad tohoto dokumentu do
Ceského jazyka. Plyne znéj, ze zalobce je aktivnim ¢lenem spolku Musavat Evropa
(AKM). Dale se v ném uvadi, ze ,Pan Seyidov se zasazuje o demokracii a lidski prava
v AzerbdjdZzanu. Kvili svym politickym aktivitam byl vystaven velkému tlaku ze stramy
dzerbdjdzinské vlady, a dokonce se dostal do vézeni. Proto musel uprchnout do Ceské
republiky*
Tato ¢ast dokumentu se tak evidentné netyka zalobce. Reé je o jakémsi panu Seyidovi.
Tomu napovida 1 skutecnost, ze zde uvedené informace jsou v rozporu s tim, co uvedl
/4 A N . \ Vv Vv 01 .
sam zalobce. Ten nikdy netvrdil, ze by byl véznén a kvuli tomu musel opustit vlast.
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63.V dalsi casti dokumentu se sice jiz znovu hovori o zalobci, ale pouze v souvislosti se zcela
obecnym tvrzenim, Ye bude kvili politickym aktivitim v Azerbijd?anu a Evropé
v piipadé navratu do AzerbdjdZinu ohroZen na Zivoté.

64.Ze shora uvedenych diavodu tak krajsky soud nepovazuje dany dikaz za relevantni pro
posouzeni divodnosti zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (af uz se jedna o
azyl ¢i doplinkovou ochranu).

65.A na tomto misté krajsky soud sdéluje, ze stejné tak je pro posouzeni duvodnosti této
zalobcovy zadosti nevyznamna skuteénost, ze nékterym jeho ptibuznym byla
v Rakousku mezinarodni ochrana udélena (dle tvrzeni zalobce méli vykonavat v zemi
puvodu stejnou ¢innost, jako on). Kazdou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je totiz
nutno posuzovat prisné individualné; jakékoliv odkazy na jiné pfipady, navic posuzované
organy jiného statu, tak nemohou byt prilehave.

66.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

67.Problematice existence zakonnych duvodi pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu se zalovany vénoval na str. 14 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze z informacnich zdroju vyplyva, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha
zadny trvaly ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno povazovat ve vztahu
k zadateli za vaznou (ymu. Dochazi pouze k ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a
azerbajdzanskymi vojaky v souvislosti se spornym tzemim Nahorniho Karabachu. To je
vSak oblast, s niz nemél zalobce nic spolecného, zil zcela jinde. Krajsky soud k tomu
dodava, ze uvedené hodnocenti je plné aktualni i pro soucasnou situaci.

68.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal ani existenci divoda pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

69.Zavérem zalovany zdavodnil, jakym zpusobem dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce
neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Ani k témto zavérim nemé
krajsky soud vyhrad.

70.Ma tak po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
o 4 v M 4 / M o v 4 v 4 v /
zpusobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zikona a azylu, a
proto opakuje, Ze se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoziuje a
dovoluyje si na né znovu v podrobnostech odkazat.

71.Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za lelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

72.Zalobni namitka, Ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé sohledem na v zalobé
. ’ 4 M 4 v/ 4 vV Vv v/ v 4 . ’ 4
citovana ustanoveni Dublinského natizeni, proc zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posuzovaly organy Ceské republiky a nikoliv Rakouska, nemtze byt ze své
o 4 ’ 4 /4 4 4 v/

podstaty dtvodna. Otazka, organy kterého statu maji posuzovat tu kterou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, je feSena pravé v tizeni vymezeném Dublinskym
nafizenim (dle v ném nastavenych kritérii). Pokud zalobce nesouhlasil s rozhodnutim
/ 4 o / / 4 v 4 v/ v . 4 4
rakouskych organu (které muselo byt vydano) o tom, ze zemi pfislusnou k projednani
jeho zadosti dle Dublinského nafizeni je pravé Ceska republika, mél moznost se proti
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/4 v 4 i 4 v v/ 4 v M v Ve .
tomuto zaveru bramt prave v tomto rizeni, COZ ev1dentne neuc1n11.

73.Protoze s uvedenym zavérem, tedy ze jsou priislusné k projednani zalobcovy zadosti,
: . o / X / . ’ s e v/ v . v
souhlasily 1 statni organy Ceské republiky, neni o jejich pfislusnosti v tomto sméru
v/ 4 v / Ve v 4 M 4 4 v/ 4 i 4
pochyb. V tizeni o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, tedy v fizeni o meritornim
posouzeni duvodnosti jeho zadosti, jiz otazka pfislusnosti statnich organt z toho divodu
byti posuzovana nemuze, a proto se ji rozhodujici spravni organ nemusi v odivodnéni
svého rozhodnuti ani vénovat.

74.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany prihlédl k okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zalovany
prihléd]l ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi
puvodu zalobce, a rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

75.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

76.0 nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, kterj mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél, tohoto svého prava se vsak pti jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. srpna 2019
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