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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: [

proti

bytem [

zastoupen advokatkou Mgr. Katerinou Starikovou
sidlem Komenského 939/21a, Jablonec nad Nisou

zalovanému: Cesky rybarsky svaz, z.s., mistni organizace Jablonec nad Nisou

sidlem K Rybarné 3, Jablonec nad Nisou

o zalobé proti rozhodnuti vyboru zalovaného ze dne 2. 7. 2018,

II.

III.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti vyboru Ceského rybifského svazu, z.s., mistni organizace
Jablonec nad Nisou ze dne 2. 7. 2018, se odmita.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobci se vraci zétu Krajského soudu v Usti nad Labem zaplaceny soudni

poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, ve lhité 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

. Dozoréi komise zalovaného rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018 Zalobci odnala

zadrzenou povolenku k rybolovu. V odivodnéni rozhodnuti oznadila tizeni jako
karné a zalobce jako prestupce. Z oznameni o prestupku rybarské straze dovodila,
Ye dne 8. 4.2018 v 8:15 hod., na mimopstruhovém reviru ¢ 451 033, pisnik [
zalobce jako osoba provadéjici lov nebyl pritomen u prutl, ¢imz porusil § 14 odst.
5 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybnikatstvi, vykonu rybarského prava, rybafské strazi, ochrané mofskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakona (zakon o rybaftstvi), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rybarstvi). Dozorci komise zalovaného
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konstatovala, ze s zalobcem bylo vedeno karné tizeni jiz v roce 2016, kdy mu byl
ulozen trest odnéti povolenky na dobu tri mésict. Dozoréi komise proto rozhodla
o odnéti zadrzené povolenky k rybolovu dle § 5 odst. 1 pism. b) stanov Ceského
rybatského svazu, z. s. (dale také jen ,stanovy®).

. Vybor zalovaného rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018 k odvolani zalobce potvrdil
rozhodnuti dozoréi komise zalovaného ze dne 14. 5. 2018. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti vybor zalovaného uvedl, ze pti svém rozhodnuti vychazel také ze
zjisténi ena rybaiské straze pana | na mimopstruhovém reviru & 451033,
fotodokumentace pofizené na misté prestupku a prestupkoveé historie zalobce.

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti vjboru Zalovaného ze dne
2.7.2018 i jemu predchazejiciho rozhodnuti dozoréi komise zalovaného ze dne 14.
5. 2018. Namital, ze obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebof neuvadéji
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), na
jejichz zakladé byla vydana, ve véci nebylo vedeno spravni fizeni a zalobce nebyl
seznamen s podklady rozhodnuti. Vys$e uvedené ¢ini dle zalobce obé rozhodnuti
nezdkonnymi a nicotnymi. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutimi ani po strance vécné
a poukazoval také na skutecnost, ze byl za totozné jednani prikazem Magistratu
mésta Pardubic ze dne 17. 5. 2018, & j. OZP/P-10/18/7, uznan vinnym z prestupku
dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o rybatstvi. Dle zalobce doslo k poruseni zasady ne
bis in idem.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uved], Ze je pobo¢nym spolkem Ceského
rybarského svazu, zapsaného spolku ve smyslu § 228 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Napadené rozhodnuti vydal vybor Zalovaného jako karny
organ druhého stupné podle § 9 odst. 6 stanov, nikoliv jako spravni organ podle § 1
odst. 1 spravnitho fadu. Zalovany navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
potvrdil.

. Dle krajského soudu je zjevné, ze organy zalovaného postupovaly zpusobem, ktery
pro ukladani kirnych opatfeni upravuji stanovy Ceského rybatského svazu, z. s.
Podle § 5 odst. 1 stanov méZe kirny orgin uloZit fadnym &lentim Ceského
rybarského svazu, z. s., karné opatfeni za zavinéné nesplnéni ¢lenskych povinnosti.
Pfitom karnym organem prvniho stupné je podle § 5 odst. 6 stanov dozor¢i komise
mistni organizace a o odvolani proti rozhodnuti kirného organu prvantho stupné
rozhoduje podle § 5 odst. 8 stanov vybor mistni organizace. Podle § 4 odst. 2 pism.
a) stanov je zakladni povinnosti ¢lena dodrzovat tyto stanovy, jednaci rad, obecné
zavazné pravni predpisy o rybarstvi a o ochrané ptirody, jakoz i blizsi podminky
vykonu rybatského prava (rybatské rady) a rozhodnuti orgint Ceského rybatského
svazu, z. s. Podle § 5 odst. 1 pism. bb) stanov mezi karna opatreni patti odnéti
povolenky k rybolovu. V posuzované véci tedy rozhodovaly karné organy
zalovaného. To, ze posuzovaly, zda zalobce zavinéné porusil pravni predpisy,
ptitom odpovida vymezeni karného jednani podle § 5 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 2
pism. a) stanov.
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Organy zalovaného odebraly zalobci povolenku k lovu, tedy ve smyslu § 2 pism.
m) rybarského zakona doklad opravnujici fyzickou osobu k lovu ryb nebo vodnich
organizmti v prislusSném rybarském reviru. Krajsky soud v této souvislosti
zdUraznuje, ze vlastnosti povolenky k lovu nelze zaménovat s vlastnostmi
rybarského listku. Povolenku k lovu podle § 13 odst. 9 rybarského zakona pro dané
/v 4 4 4 ./ Ve 4 7V / ) Ve 4 A 4 4
rybarské reviry vydavaji uzivatelé rybarskych reviru, tedy drzitelé verejnopravniho
povoleni podle § 6 rybarského zakona. Uzivatel rybarského reviru vsak
M v 4 4 v . / M M 4 4 / v
povolenkou k lovu neposkytuje tfetim osobam verejne subjektivni pravo, nybrz
pouze soukromé subjektivni pravo ptisvojovat si za stanovenych podminek ryby
’ . v/ v/ IV 1.7 ’ v g /
nebo vodni organizmy v pfislusném rybarském reviru. Ostatné, Ustavni soud v
nalezu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. II. US 452/98, v obdobné véci uvedl, ze ,,otdzkon
moznosti zrusit dstavni stiznosti rovnéZ napadend rozhodnuti Myslivecké jednoty Z.
[pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu: mimo jiné i rozhodnuti o pozbyti platnosti
povolenky k lovu v honithé] se Ustavni soud nezabyval, nebot’ toto rozhodnuti neni v
ramci jeho prezkumné pravomoci, kdyz nejde o rozhodnuti vydand v oblasti vykonu
vereiné spravy, a Mysliveckd jednota Z. pri tomto svém rozhodovini nevystupovala jako
orgdan wverené moci ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 9. 3. 2017,
&.i. 4 As 25/2017 - 17).

Pro tplnost soud dodava, ze skuteCnost, ze zalobce svym jednanim mohl naplnit

v / v 4 /v 4
nékterou ze skutkovych podstat prestupku podle § 30 zakona o rybafstvi,
neznamena, ze jej za stejné jednani, avsak ve sfére soukromého prava nemuze
postihnout také zalovany.

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se zalobce popt.
navrhovatel domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim rizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud uzavira, ze k jednani o zalobcove

\4 v v/ M / 4 4 . 4 4 \4

zalobé zdejst krajsky soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc, kdyz z podstaty

véci je vyloudeno poskytnuti pfipadné ochrany v ramci spravniho soudnictvi jinym
\4 Vo / M M 4 4 o v 4 /v /7 o v v 4

nez vefejnym subjektivnim pravim nékterému z Glastnikd predmétného sporu,

nebot toto je tkolem obdanskopravnich soud.

Krajsky soud proto odmitl Zalobu podle § 46 odst. 2 s. f.s. a poudil zalobce o
moznosti podat zalobu k soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle
VeV ’ 4 / / Vv ’ o ’ 4 /7 o v/ 4 . v

néjz nema zadny z Uclastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylali zaloba

odmitnuta.

V souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud zalobci
vraci zaplaceny soudni poplatek.

K rozhodnuti ve véci nebyl soud povinen nafidit Gstni jednani v souladu s § 49 odst.
1s. t. s., nebot nejde o projednani véci samé.



58 A 13/2018 - 23

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce muze ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k

4 v v/ v /4 4 / M v v v/ v / M
mistné pfislusnému okresnimu soudu, ktery je vécné ptislusny rozhodnout jeho
soukromopravni spor (§ 46 odst. 2 s. t. s.).

Liberec 4. ¢ervence 2019

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné


http://www.nssoud.cz/

