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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, ve véci

alobkyné: OG Soft s.r.0., IC 25108565
sidlem M. R. Stefanikova 264, 562 01 Usti nad Orlici
zastoupena advokatem JUDr. Franti$kem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, &. j. 23057/18/5300-22442-
712448

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi, které je specifikovano
v zahlavi tohoto rozsudku, byla zménéna podle § 116 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,datovy rad“) tato rozhodnuti, kterd vydal Finanéni tfad pro
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Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) - dodatecny platebni vymér ze dne 27. 9. 2017,
kterym byla spoleénosti OG Soft s.r.o. (dale jen ,zalobce*) dométena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi zafi roku 2014 ve vysi 222 159 K¢ a
soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 44 431 K¢, dodateény platebni vymér ze
dne 27. 9. 2017, kterym byla zalobci dométena DPH za zdatiovaci obdobi tijen roku 2014
ve vysi 246 540 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 49 308 K¢, platebni
vymér ze dne 27. 9. 2017, kterym byla zalobci vymétena DPH za zdatiovaci obdobi
listopad roku 2014 ve vysi 214 002 K¢, platebni vymér ze dne 27. 9. 2017, kterym byla
zalobci vymérena DPH za zdanovaci obdobi leden roku 2015 vysi 309 930 K¢, platebni
vymeér ze dne 27. 9. 2017, kterym byla zalobci vymétena DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2015 ve vysi 278 296 K¢, platebni vymeér ze dne 27. 9. 2017, kterym byla zalobci vymétena
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 180 507 K¢ (uvedené dodatecné platebni
vymeéry a platebni vyméry jsou specifikovany pod ¢. j. ve vyroku zalovaného rozhodnuti).
Uvedena rozhodnuti byla zménéna pouze v Casti vyroku tykajiciho se splatnosti v nahradni
lhtté podle § 168 odst. 4, § 251 odst. 3 dariového fadu. Vyse domérené a vymérené dané
uvedenymi platebnimi vymeéry zGstala nezménéna.

. Zalobci byla uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfena a platebnimi vyméry
vymérena DPH po provedeni danové kontroly na DPH v rozsahu omezeném na dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie a s nimi souvisejici prijata zdanitelna plnént,
ktera byla zahajena dne 12. 1. 2015 za zdariovaci obdobi zafi az listopad roku 2014, dne 18.
3. 2015 za zdanovaci obdobi leden roku 2015, dne 18. 5. 2015 za zdanovaci obdobi bfezen
roku 2015 a dne 19. 10. 2015 za zdanovaci obdobi srpen roku 2015. S vysledkem
kontrolniho zjisténi byl Zalobce podle ust. § 88 odst. 2 daniového fadu seznamen dne 6. 6.
2017, zprava o datiové kontrole byla s Zalobcem projednana dne 11. 9. 2017. Zalobci byl
odepren narok na odpocet DPH, kdyz zalobce jako dlouhodoby podnikatel v oblasti trhu
sIT zbozim (vice nez 15 let) zacal obchodovat a uplatnil nasledné odpocet na DPH
z prijatych plnéni s ryzim stfibrem (granulat) a s investiénim sttibrem od dodavatele R. B. a
spolecnosti BRAU s.r.0. (dale jen ,BRAU®), kterézto byl jmenovany jedinym spole¢nikem
a jednatelem, priemz uvedené zbozi dodaval zalobce do Némecka spole¢nosti BEDRA
GmBH (dale jen ,BEDRA®). Tato plnéni uvedl zalobce v daniovych tvrzenich na fadku ¢.
20 (dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie) jako zdanitelna plnéni
osvobozena od dané dle ust. § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zakon odani z pridané hodnoty nebo ZDPH®) s narokem na odpolet dané. Pouze
v jednom pripadé byl pritom deklarovany prodej v poctu kust investi¢nich slitka sttibra (o
hmotnosti 1000 g) o jeden kus nizs$i oproti mnozstvi dodanému zalobci spolecnosti
BRAU. Tento jeden kus si udajné zalobce ponechal z divodu spekulace na narGst ceny,
v prubéhu odvolactho fizeni pak dolozil, Ze tento jeden kus prodal R. B. Spravce dané a
nasledné zalovany neuznali narok zalobce na odpocet DPH z prijatych plnéni, nebot
dospéli k zavéru, ze se jedna o plnéni zatizena podvodem na DPH, pfi¢emz zalobce o své
Ucasti na tomto podvodu védél, nebo védét mohl a mél. Naplnéni hmotnépravnich i
procesnich podminek naroku na odpoéet DPH ve vztahu k predmétnym plnénim tak, jak
byla deklarovana od vyse uvedenych dodavateld, tzn. od spolecnosti BRAU a od R. B,
spravce dané spornymi neucinil, avsak dospél k zavéru, ze navrh na odpolet DPH byl
uplatnén podvodnym nebo zneuzivajicim zpisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Sim zalobce rozdlenil obsahle
popisnou zalobu (19 stran) do nasledyjicich zalobnich bod.

4. I Védomostni test.
Zalobce sporuje objektivnost provedeného védomostniho testu, kterym se Zalovany snazil
prokazat jeho védomost o zapojeni do podvodného fetézce na DPH. V ramci tohoto
zalobniho bodu uplatnil Zalobce nasledujici zalobni namitky.

5. (i)Vyznam absence pisemné smlouvy. Zalobce odmitd vyznam okolnosti, Ze pisemna
smlouva nebyla uzavfena ani s jeho dodavatelem R. B., ptip. se spole¢nosti BRAU, ani
s jeho jedinym odbératelem spoleénosti DEDRA. Zalobce namita, ze se jedna o obvyklou
praxi. To dovozoval z vypovédi R. B. a dile z vypovédi svédka V. S. v jiném danovém
fizeni, ktery popisoval obchodovani za spolenost BEDRA. Dale uvedl, Ze cena byla
. , . . v v /7 v/ vV
sjednana obvykle telefonicky nebo e-mailem a Ze predani zbozi z auta do auta rovnéz
odpovida obvyklé obchodni praxi s drahymi kovy. Zalobce povazuje za absurdni, pokud
zalovany odmita poukaz na obvyklou praxi spole¢nosti BEDRA pravé z toho duvodu, ze i
tato spolecnost byla idajné védomé zapojena do podvodného fetézce na DPH. Pokud jde o
argumentaci zalovaného o tom, ze nenili pisemna smlouva, pak nebyl sjednan postup

v 4 4 4 v i v/ v /7 4 v VvV
uplatnovani prav z odpovédnosti za vady a dalsi sankéni podminky, tak zalobce rovneéz
tuto argumentaci odmita s poukazem na ustanoveni obéanského zakoniku. Nadto pisemny
dodaci list povazuje za kupni smlouvu, nebot obsahuje veskeré jeji nalezitosti. K vytce, ze

v \ 4 v M v v/
nemeél uzavrenou ramcovou smlouvu, pak podotkl, ze se nehodlal pravidelné a po delsi
dobu vénovat obchodu s drahymi kovy.

6. (ii.) Nesouhlas s vyhodnocenim dodacich lista.

Zalovany povaZoval za nestandardni vystavovani dodacich listé na formula¥ich samotného
odbératele BEDRA, které neobsahovaly Udaj o misté dodani. Nebyl pritom proveden
vyslech zastupce spole¢nosti BEDRA pana V. S. a M. L., jak je navrhoval Zalobce. Zalobce
zduraznil, ze v pripadé spolec¢nosti BEDRAse jedna o velkého evropského obchodnika
s drahymi kovy, proto neni nic neobvyklého, kdyz disponuje dodacimi listy vystavenymi
v Ceském jazyce. Pokud zalovany vytykal zalobci, ze nebylo na dodacim listé uvedeno
konkrétni misto predani, pak k tomu uvadi, ze dodaci list dle ného neslouzi k uvedeni
konkrétniho mista predani, nybrz k potvrzeni toho, ze k dodani zbozi skutecné doslo.
Rovnéz ve vztahu k odvolaci namitce, v niz byl tento davod uplatnén, ma zalobce zato, ze
nebyla Fadné vyporadana. Zalobce dale odmita zavér zalovaného o tom, Ze nesrovnalosti na
dodacich listech svédéi o neznalosti zalobce dané komodity. Dle zalobce k zadnym
nesrovnalostem na dodacich listech nedoslo, opét trva na tom, ze na dodacich listech
nemusi byt uvedeno jméno dodani zbozi. Pouze na nékterych dodacich listech se nalézaly
prepisy v oznaCeni Setfeného zbozi, coz dle zalobce rozhodné neprokazuje zadnou
védomou ucast zalobce na podvodném fetézci na DPH. Ostatné ve vztahu k vétsiné
dokladt bylo potreba uzavrit, ze k zadnym prepisim nedoslo. Avsak i tyto obchodni
transakce byly oznaleny za rizikové. Zalobce tvrdi, Ze pribéh vedkerych obchodd mél
dostatecné prokazan dodacimi listy. Ostatné financni sprava nezpochybnila, ze plnéni
v deklarovaném rozsahu skuteéné probeéhlo.

7. (iii.) Posouzeni vstupu do nového odvétvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany opomnél ¥adné vyporadat s doloZenou historii Zalobce, podle
které nelze obchodovini na novém trhu oznatit za ojedinélé a neobvyklé. Zalobce
obchodoval s granulatem sttibra, investicnim stfibrem za ticelem dosazeni zisku, jednalo se
tedy o moznost, jak zvysit zisk v rozmezi 1 - 2 %. Dale zalobce uvedl, Ze vénoval kazdému
obchodnimu pfipadu pfiblizné 2 nebo 3 hodiny dasu svého jednatele, pricemz takto kratké
dasové nasazeni prineslo zajimavy zisk. Jednalo se o ,velmi zajimavy zisk za nendrocny
jednoduchy obchod.“ Pokud vsak v tomto vyroku zalobce spattuje zalovany dikaz o tom, ze
se zalobce nedostate¢né obchodim vénoval, pak to rovnéz zalobce odmita. Na dokresleni
zalobce uvedl, ze napt. vroce 2013 a 2014 se pokousel rozvinout obchodni aktivity
v oblasti potravinovych doplikt pro sportovce.

(iv.) Zhodnoceni zptsobu realizace obchodnich transakei.

Zalobce odmita zavér Zalovaného o nestandardnim prbéhu transakce spodivajici v tom, Ze
predani a prevzeti setteného zbozi probéhlo formou prelozeni z kufru auta dodavatele do
kufru auta zastupce spole¢nosti BEDRA v Afi Palaci v Pardubicich. Tomu tak vsak bylo
pouze u ¢asti Setreného zbozi. Pan V. S. za spole¢nost BEDRA navic potvrdil ve véci
vypoveédi jiného dariového fizeni, které je zalozeno ve spravnim spise, ze predani zbozi
obvykle probiha timto zptisobem. Tyto proto nejsou dikazem o rizikovém obchodovani.
Spravce dané pritom neprovedl vyslech zastupce spole¢nosti BEDRA k otazce prebirani
zbozi. Ve vztahu ke zdatovacimu obdobi btezen az srpen 2015 pfitom nedoslo
k bezprostfednimu predani zbozi z auta do auta, nybrz zbozi bylo ulozeno ve skladu
zalobce, kde si jej nasledné zastupci spolecnosti BEDRA prevzali. Minimalné v uvedeném
obdobi tedy nemohlo ani z pohledu finan¢ni spravy dojit k podeztelé okolnosti, ktera by
méla zakladat védomost zalobce o jeho Gcasti na podvodném ftetézci na DPH. Pokud jde o
cenu, akceptoval zalobce cenu stanovenou spolecnosti BEDRA, nebotf se jednalo o
vyznamného obchodnika na trhu s drahymi kovy. Ani tato okolnost dle zalobce okolnosti,
ktera by méla potvrzovat moznou védomost zalobce na podvodu na DPH. Stejné tak
v otazce tvorby ceny, kdy zalobce navrhl vyslech pana V. S., zastupce spole¢nosti BEDRA,
spravce dané stejné jako zalovany tomuto dukazu nevyhovéli. Pokud zalovany tvrdi (bod
56 zalovaného rozhodnuti), ze obchody probihaly podle instrukci pana R. B., tak tento
zavér nema dle zalobce oporu v provedeném dokazovani. Pan B. zZadnym zpusobem pro
zalobce nesjednaval ceny ani zpusob predani zbozi ani platebni podminky mezi zalobcem a
spolecnosti BEDRA. Doslo ptitom k jednomu obchodnimu pfipadu mezi zalobcem a jeho
dodavatelem panem R. B., nasledné jako odbératelem (sluzba webhosting - doménové
jméno) v hodnoté 837 K¢&. Zalobce pfitom trv4 na tom, Ze na tomto obchodnim ptipadé si
ovéril spolehlivost pana R. B. jako obchodniho partnera, s kterym se osobné dobte znal.
Cena byla vyjednidvana mezi zalobcem a panem S., zistupcem spolec¢nosti BEDRA,
cenovou hladinu stanovila spole¢nost BEDRA jiz na zaltku obchodovani. Zalobce
povazuje za netplny zavér zalovaného (bod 58 rozhodnuti) o tom, ze zalobce védél, ze pan
R. B. a spole¢nost BEDRA spolu pHimo obchoduji s uvedenou komoditou. Zalobce p¥itom
primo uvedl, Ze pravé pan R. B. mu zastupce spolecnosti BEDRA predstavil. Nadto
zalobce uvadi, ze ani na strané 13 zalovaného rozhodnuti, kde je obsazen obrazek realizace
obchodovani v mésicich lednu, bfeznu a srpnu 2015, neni vyobrazen zadny paralelni

obchodni pfipad ptimo mezi R. B. a spolecnosti BEDRA.

(v.) Zhodnoceni ¢asovani plateb.

Shodu s prvopisem potvrzuje.



10.

11.

12.

13.

5 52 Af 36/2018

Zalobce uvadi, Ze od spole¢nosti BEDRA obdrzel zaplacenou cenu za Setfené zboi a tu
pak teprve uhradil svému dodavateli panu R. B. a spolecnosti BRAU, a to véetné
pislu§né DPH. Zalobce se timto postupem Gdajné chréanil jednak pfed druhotnou platebni
neschopnosti odbératele a jednak si udrzoval adekvatni cash flow. Zalobce sim pFipustil, Ze
v opaéném pripadé, tedy pokud by musel nejprve hradit cenu svym dodavatelim, tak by
musel vyuZit svjch volnjch penéznich prostiedkd & cizich zdroji. Zalobce namital, Ze
zavéry ohledné nestandardnosti Casové souslednosti plateb prfidal az zalovany, aniz by
s timto zavérem zalobce predem seznamil.

(vi.) Zhodnoceni vyznamu plateb na G¢tu v CR a dokladd v &eském jazyce.

Za nestandardni a podezielou okolnost povazuje zalovany to, ze faktury byly spolecnosti
BEDRA vystavovany v eském jazyce. K tomu zalobce uvadi, ze spole¢nost BEDRA
pusobi dlouhodobé na deském trhu, na tomto postupu nevidi nic neobvyklého. Stejné tak
nepovazuje za neobvyklou tu okolnost, ze spolecnost BEDRA ma zalozeny tclet u banky
se sidlem v Ceské republice, a to v &eské méné. Uvedené ji usnadiiuje platbu jejim
obchodnim partnerim na tzemi Ceské republiky. Pokud jde o kratkou dobu splatnosti
faktur, pak zavér finanéni spravy o tom, ze se jedna o neobvykle kratkou lhitu splatnosti,
povazuje za nespravny a nezakonny.

(vii.) Zhodnoceni reZimu prenesené dariové povinnosti.
Zalobce tvrdi, ze zalovany nereaguje na argumentaci zalobce k rezimu prenesené danové
povinnosti u stfibra v podobé investi¢nich stfibrnych slitka. Uvadi, Ze zalobci bylo jedno,
s jakym druhem zbozi obchoduje, zda se jednalo o stfibrny granulat nebo investi¢ni
sttibro. Pokud by mu totiz byl dodan granulat stfibra vrezimu prenesené danové
. . v 7 . ’ . v 7 v/ . v .. V7. .
povinnosti v meésici srpnu 2015 misto investi¢niho sttibra, vznikla by zalobci jako prijemci
zbozi povinnost priznat DPH. Stejné tak mu vznikla v ostatnich Settenych pripadech.

(viii.) Zhodnoceni zptsobu ovéfeni smluvnich partnerd.

Zalovany vytyka zalobci, ze provéfeni svych obchodnich partneri provedl nedostatecné, a
to pouze z verejnych rejsttik a webovych stranek. Tento zavér rovnéz povazuje zalobce
4 / bl M eV \4 vV 4 o
za nezakonny, nebot, jak jiz uvedeno, pana R. B. povazoval za ovéfeného v disledku
osobnich vztaht a dlouhodobé znamosti a dale z realizace obchodniho ptipadu v cené 837
K¢, jak shora uvedeno. Naopak zalovany dlouhodobou znamost s panem R. B. (bod 72
rozhodnuti) oznadil za zdroj pochybnosti. To zalobce odmita. Nelze preci ptipustit, ze by
nemohl obchodovat se svymi znamymi. Pokud $lo o spole¢nost BEDRA, pak tuto proveéril

vV / *o / 4 4 4 4
rovnéz z dostupnych zdroju, tzn. z webovych stranek a dale z hodnoceni, které se mu
dostalo pravé od pana R. B. Stejné tak z okolnosti, ze pak R. B. potvrdil totoznost a
opravnénost osob jednajicich za spole¢nost BEDRA, a to pana S. a pana L. Prvni obchod
Ve v U / vV v 4 v \4 Ve v i
ptitom probéhl v zafi roku 2014, a to Uspé$né a bezproblémové, coz pfineslo zalobci
jednoznaénou duvéru ve spolecnost BEDRA.

(ix.) Zhodnoceni zpusobu zjistovani podminek na trhu

Sam zalobce uvadi, Ze neprovedl podrobné mapovani trhu, nebot se nehodlal trvale ¢i
dlouhodobé vénovat obchodovani sdrahymi kovy. Av$ak i kdyby toto podrobné
mapovani trhu zalobce provedl, zjistil by, ze spoleCnost DEDRA je vyznamnym
evropskym obchodnikem, tudiz by se mu jevil jako divéryhodny partner. V tomto ohledu
odkazuje na internetové stranky spole¢nosti BEDRA, kde se o této spole¢nosti hovori jako
o renomovaném specialistovi na drahé kovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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(x.) Zhodnoceni absence pojisténi.
Zalobci byla zalovanym vytykana pravé absence pojisténi predmétu Setfenych obchodnich
v/ ) \4 /7 1/ \4 . . V. 7/ 4 Ve oV 4
pripadu. K tomu zalobce uvadi, ze je to jeho zcela vnitrni zalezitost a nemuze zakladat
védomost zalobce o jeho Gcasti na podvodném fetézu na DPH. Podle vypovédi svédka R.
B., ktery rovnéz uvedl, Ze neni pojistén pii obchodovani s drahymi kovy, se dle zalobce
. \4 M 4 v vV Vv 4 4 ’ . / M M **V_V M VeV v
prokazuje, ze je prave zcela bézné, ze obchodnici s drahymi kovy nejsou pojisténi, pricemz
zalobce sam sjednal pouze Sest obchodd. To, ze zalovany uvadi (strana 6 rozhodnuti), ze
nelze poukazovat na praxi pana B. pravé proto, ze je zapojen do podvodného fetézce,
zalobce odmita.

(xi.) Zhodnoceni vySe marze.
Zalobce trva na tom, ze neni spravné zhodnoceni zalovaného, podle kterého s ohledem na
v 4 /4 v/ v v Ve .
nezabezpeceni obchodovaného zbozi by nebylo mozno povazovat marzi za ekonomicky
atraktivni. Nejednalo se totiz o marzi neobvykle nizkou, pfiemz tato otazka nebyla
4 / 4 M 4 /

znalecky zkoumana. Proto tuto uvahu povazuje za nezakonnou. Podle vyslechu pana B. a
pana V. S. pfitom byla vySe marze obvykla.

(xii.) Zhodnoceni pripadného postupu pfi reklamaci.

Zalovany ze skutelnosti, e nebyly uzavfeny pisemné smlouvy, dle alobce nedtvodné
dovozoval, Ze pro pfipad postupu pti vadnosti zbozi nebyly dany pisemné zaruky, nevzal
vSak v potaz obecna ustanoveni obdanského zakoniku.

(xiii.) Zhodnoceni zptsobu provadéni kontroly zbozi.
Provadéni kontroly pouhym spektrometrem ze strany zastupca BEDRA bez prevazovani
4 vV o \4 4 \4 /4 VvV / o M 4
granulatu povazuje zalobce na rozdil od zalovaného za bézny zpusob kontroly, jak ve svém
vyslechu ze dne 28. 6. 2016 u spravce dané uvedl pan V. S. Dale zalobce pripomnél, ze u
granulatu stribra nelze rozbalit zbozi a porusit tim pecet, jelikoz pak by takové zbozi
nikdo nekoupil, jako lze dovodit z vyslechu pana R. B. Mimoto zalobce namital, ze spravce
dané si musel sam vyzadat ke zjisténi o technickych moznostech ruénich spektrometrd,
aby mohl zaujmout ndzor, ze kontrola spektrometrem je nedostacujici. Toto technické
*eV_V 4 v v v . v /4 4 4 v /
zjisténi vsak zalobce povazuje za nedostatecné, za adekvatni by povazoval znalecky
posudek.

(xiv.) Zhodnoceni vSech opatfeni ucinénych k zamezeni toho, aby se zalobce stal soucasti
podvodu na DPH a princip neutrality.

Zalobce tedy povazuje veskera piijata opatfeni v podobé kontroly a provéfeni obchodnich
partnert, kontroly zbozi a podpisu dodacich listt za obvyklou vdaném oboru
obchodovini. Zalobce odkizal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech C-80/11 a C 142/1, ktery zdGraznuje zasadu danové neutrality a na
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 22 Af 22/2012-247, podle kterého musi spravce
dané specifikovat, v ¢em byla opatfeni nedostatetna a co mél dle jeho nazoru danovy
subjekt udinit a neuéinil. Dale zalobce zduraznil, ze jak zalobce, tak 1 dodavatel pan R. B. a
spole¢nost BRAU, radné plnili své danové povinnosti na DPH. Tedy zalobce nemohl védét
o své Gidasti na podvodu na DPH. Zalobce nenaru$il princip neutrality na DPH, proto ma
byt chranén pred odeprenim naroku na odpocet DPH. V tomto ohledu odkazal zalobce na
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, podle kterého (... subjekry, které prijmou veskerd opatvent, kterd od nich mohou
byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou souldsti podvodu, bez obledu na
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to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.

(xv.) Namitka proti neprovedeni diikazg.

Zalobce namital, Ze datiové organy neprovedly dikazy vyslechem svédkd pana S. a pana L.
Dle zalobce méli tito potvrdit béznou praxi pti obchodovani s drahymi kovy se spole¢nosti
BEDRA. Déle svédkyné Mgr. L. S., Ph.D., mély vypovidat o opatfenich alobce za Glelem
provéfeni obchodnich partnerti. Zalobce ptijal opatfeni: obchodoval s dlouholetym
znamym panem R. B., se kterym realizoval jiz pfedtim obchod mensi hodnoty; odbératele
spoleCnost BEDRA provéfil pravé skrz pana B. a skrze internetové stranky spolecnosti
BEDRA a pfes e-mailovou komunikaci. Dale zalobce namital, ze nebyl zpracovan znalecky
posudek k vysi obvyklé marze pfi obchodovani s drahymi kovy a nebyl proveden vyslech
Ing. V., danového poradce, kterym meélo byt zjisténo, zda se u ného zalobce ujistoval o
tom, zda jsou Setfené obchodni pfipady v poradku z danového hlediska.

II. Nedostateény popis udajného podvodného retézce.

Zalovany dle Zalobce neuvadi Z4dné skutelnosti o tom, vjakych patrech 3etfeného
obchodniho fetézce mélo dojit k podvodu na DPH. Dle zalobce je ptitom nezbytné, aby
finanéni sprava popsala, ktery subjekt si narokoval odpocet na DPH a ktery subjekt DPH
nezaplatil. Pouhé nesplnéni platebni povinnosti neni z hlediska popisu podvodného retézce
dostacujici, stejné tak ani tvrzeni, ze urcity subjekt se stal nekontaktnim. K dodavatelim
pana B. & spoleénosti BRAU zalobce uvedl, Ze tyto subjekty neznal. Zalobce se proto
dozaduje ochrany pred uplatnénim odpoctu na DPH. V této souvislosti odkazal na bod 36
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, kdy
nebylo v Setfené véci zjisténo, zda doslo k neodvedeni dané.

II1. Povést zalobce a jeho postaveni na trhu.

Zalobce zduraznil, ze je subjektem, ktery 20 let ptisobi na trhu zejména v oblasti IT a ze je
v v M "4 v 4 / 4 v /4 i i Vv
zameéstnavatelem nékolika osob a fadné plni sve zavazky a danové povinnosti. Jiz na
zakladé této svoji dobré pozice a povésti povazuje za rozumny zavér, ze nebude riskovat,
aby se Gcastnil podvodu na DPH. Zalobce odkazoval na provedeny vyslech svédka R. V.,
ktery popisoval postup pfi dodani IT zbozi tak, ze zbozi neni z divodu jeho zabaleni

kontrolovano.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni k Zalobé odmitl dévodnost Zaloby a navrhl jeji zamitnuti.
Zalovany setrval na zhodnoceni skutkového stavu a na pravnim nazoru tak, jak jej uved]
v zalovaném rozhodnuti. Pokud jde o existenci danového podvodu, pak zobrazeni prabéhu
transakci bylo obsazeno jiz v oddvodnéni zalovaného rozhodnuti na strané 11, a to ve
vztahu k jednotlivym zdatiovacim obdobim, u nichz vsak bylo spolecné, ze zalobce
odebiral zbozi vzdy od spole¢nosti BRAU nebo od R. B. a dodaval jej vyhradné spolecnosti
BEDRA, pri¢emz ve zdanovacich obdobich zari 2014, fijen 2014, listopad 2014 dochazelo
k paralelnim obchodiim mezi R. B. a spole¢nosti BEDRA. Dale v bodé 35 az 51 rozhodnuti
zalovany jednozna¢né uvedl, které konkrétni subjekty neodvedly dan na vystupu. Dale
zduraznil, ze neni povinnosti spravce dané prokazat, jakym zpusobem konkrétné
dochazelo k podvodim na DPH, nybrz v daném fizeni musi byt postaveno najisto, na
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, k ¢emuz odkazal na rozsudky
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NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009-274 a ze dne 10. 10. 2012, ¢.5. 1 Afs 37/2012-50
a rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 Af 59/2013-44.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . vV o« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
4 4 o Vev v v 4 v v 4 4 o ’
zalobnich bodg, pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Zze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 . 4 \4 *V /. 4 /
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 . /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 S 4 V7 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 "4 v M 4 4 M 4 . M / Vv 4 v/ 4 v
spravai soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alesponn zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13/), pfipadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72 atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat 1 (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pripadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéovatelky, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich
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schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je t7eba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti,
nemiize byt tato povinnost chipana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit
podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika Yizeni, coZ miZe v nékterych
pripadech konzumovat i vyporiadini nékterych diléich a somvisejicich namitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnima, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém 7¥izeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napy. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z
hlediska spinéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ticastnika podporujicim jeho konkrétni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze
soudem ucinénych zdvéri.“ Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs
3/2016-45, bod 19: ,Nejuyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumaitelné
a prezkoumatelné. Je pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZdou
jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na svod rozhodnuti avizoval,
Ze s obledem na obsablost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje
prdavni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela
legitimni a aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.
[n4lez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli,
Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahlych,
jako je i podini stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . v /. / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
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/stejné jako dal§i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ . 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

V dané véci byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty. Ptidana hodnota je produktem
ekonomické ¢innosti subjektu a jako takova je vytvarena v jednotlivych fazich obratu,
pricemz k vybirani dané z pfidané hodnoty dochdzi po castech, v jednotlivych fazich
obchodnich transakci a dan z ptidané hodnoty zatézuje vylucné Cast hodnoty vyrobku
nebo sluzby, ktera byla k ptivodni hodnoté nasledné pridana, nedochazi tak ke zdanéni
celého obratu, ale pouze pridané hodnoty. Samotny systém dané pak spravné zalovany
oznadil jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele
sluzeb apod. pouze v pfipadé, kdy tito realné vytvareji pridanou hodnotu. V opa¢ném
v/ vV o ’ A \4 v / Vv . Vo . /4 4 v v
pripadé je dani zatizen az konecCny spotrebitel a dan je povinen odvést platce dané, avsak
bremeno samotného uhrazeni dané lezi na poplatnikovi, tedy kone¢ném spotrebiteli. Aby
bylo dosazeno neutrality systému dané z pridané hodnoty, byl vytvoren systém tzv.
odpoctt dané. Princip neutrality neni vymyslem finanénich organd, ale je vyjadfen v ¢l. 1
Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, jak spravné uvedl zalovany
\4 /4 ’ 4 . v . 4 ’ ’ . . . 4 vV . ’ 4
v zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl pravni narok, tj. subjektivni verejné pravo
vudi statu, na odpocet dané, musi naplnit pozadavky ust. § 72 ZDPH, tj. tento narok ma
/7 v 4 v Vee 4 . ’ v 4 Ve v v ’ ’
platce dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické Clinnosti. Platce dané ma narok na odpolet dané v ptipadé, kdy prijata
. ’ v 4 Ve /v v v 4 v 4 s’ 4
zdanitelna plnéni pouzije pro ucely uskuteénéni plnéni, ktera jsou osvobozena s narokem
na odpocet dané. Samotny narok na odpolet dané vznikne v okamziku, kdy vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu, narok na odpocet dané se prokazuje danovym
dokladem, ten je vSak jen jednim z dikazt, které spravce dané musi hodnotit v ramci
procesu dokazovani.

Darlovy subjekt tak musi unést dukazni bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil
podminky na uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH.
Dle konstantni judikatury NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-
92) je darové fizeni postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dukazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty
skuteénosti, které sim tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US
38/95). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence
Ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadrit davodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
danového radu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho
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’ v o . ’ v 2% . ’ v ’ . .y
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu tGcetnictvi se skutenosti existuji
vazné a divodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skutecnost, na jejich zakladé lze

mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Pokud toto dikazni bfemeno ve vztahu k témto skuteCnostem spravce dané unese, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Uletnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu ptipadu. Danovy subjekt
ptitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
/ Vv i 4 vV Vv v/ v 4 4 4 v v Ve /4
Ucetnictvim. Rovnéz v pripadé prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
nemusi byt doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro
’ 4 4 v 71 4 v 4 4 4 vV Vv 4 M /4

uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.

Darlovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Darovy
subjekt musi pfitom v danovém fizeni ve vztahu k prokazani svého naroku na tento
odpocet prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale 1
to, zda toto plnéni uskutednila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery darovy subjekt jako diikaz prokazani tvrzeného pravniho vztahu
predklada (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63). Existence
Gletnich dokladd, tj. pfijmovych dokladt ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vsak
sama o sobé jeSté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
&, 8 Afs 54/2008-68).

Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpoétu dané na druhou stranu vybizi ke
v/ / 4 /4 v Ve 4 A 4 v Vv . /4 4
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které majt
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpodet dané. V pripadé, kdy je takovy stav
vytvoren v situaci danového subjektu, ziskava tento narok na odpoclet, popripadé na
/ v 4 v 4 4 4 4 v 4 i v /4
vyplatu nadmeérného odpoctu z transakci, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat pak uznanim
naroku na odpodet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dan z pfidané
hodnoty, pripadné inkasa dané z pfijmu z takové transakce, se stava pouhym vyplatcem
odpoctu dané a odpocet dané v takovém pripadé slouzi dariovému subjektu namisto zisku a
stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil Castku, ktera do néj
neprisla, ackoliv prijit méla.
Prokazovani naroku na odpocet dané je tedy prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad se skuteénym realnym stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o
DPH je pouze formalnim dukazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je
4 4 oV / o 4 M v / v \4 4 bl
platcem deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 15. 5. 2001,

sp. zn. IV. US 402/99).

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Pokud se v datiovém fizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé Gcastnil obchodnich
operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, ptiCemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na DPH,
tak tato okolnost ma bez dalstho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty a postaluje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze
doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla, nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem vcastni plnéni, které je souldsti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet®).

Vyjimkou ze zakladni zasady vymezené ve vySe citované judikatute, tj. ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi, nebo nemuze védét, je prokazani
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatniované k odivodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢ j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotozfiuje s témito zavéry). Darovy organ musi
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatfiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo souéasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢ j. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi danové organy dikazni bfemeno. V danovém
fizeni je pak posuzovana kazda uletni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem
v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemize byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-
142), pricemz zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit moznost
duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5.
2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. 114191, bod 33). Pozadavek na prijeti primérenych
opatreni stanovi i judikatura INSS, napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007-147 je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismtm, ,aby v piipadé odbaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na bezproblémovost obchodnich
partnerid.“ V neposledni fadé je tfeba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se
nemuze dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém Uniku, tj. ze takové osobé
nemuze narok na odpocet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011,
ve véci C-285/09 R).

Shodu s prvopisem potvrzuje.



37.

38

39.

40.

13 52 Af 36/2018

V dané véci pritom soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro neuznani
odpoctu na DPH, a to z nasledujicich divodu.

/ ’ 4 4 . 4 . /v 4 /4 4 v
. Jak vyplyva ze spravniho spisu a neni to mezi Gcastniky sporné, spravce dané neuznal

zalobci nadmérné odpoc¢ty DPH za shora uvedena zdariovaci obdobi na zakladé provedené
danové kontroly. Zavéry z této datiové kontroly pak byly uvedeny ve zpravé o danové
kontrole, ktera byla dne 11. 9. 2017 projednana s zalobcem. Jak vyplyva ze zpravy o
dafiové kontrole a zzalovaného rozhodnuti, vuvedenych zdariovacich obdobich
deklaroval zalobce pfijeti zbozi, a to granulatu ryziho stfibra ¢i slitkd investi¢niho stfibra
pouze od dodavateli R. B. a spoleénosti BRAU. Zalobce sice doloZil splnéni formélnich a
hmotné pravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o
dani z pridané hodnoty, avsak vznikla sporna otazka, ktera se tykala dalstho postupu
spravce dané, kdy ten zalobci neuznal uplatnény narok na odpocet dané z pfijatelnych
zdanitelnych plnéni od zminéného dodavatele v uvedenych zdanovacich obdobich, a to
z divodu zjisténi objektivnich skutecnosti, které svédcily o zapojeni zalobce v fetézci
platct Gcastnicich se podvodt na DPH.

K postupu spravce dané a zalovaného je tfeba nejprve uvést, ze vdané véci bylo
postupovano v souladu s platnou pravni dpravou a zejména s konstantni soudni
. . . YA . . IRV 7 . i ’ ’ v
judikaturou (viz vyse), tj. nejprve byla zjistovana existence danového podvodu a nasledné
byl proveden tzv. védomostni test - existence objektivnich okolnosti, tedy bylo

’ \4 4 . ’ v v \4 4 v v v v
zkoumano, zda zalobce o svém zapojeni do fetézce zasazeného podvodem védél nebo védeét
mél a mohl. Dale byla provedena dalsi ¢ast védomostniho testu, tj. zda Zalobce ptijal
rozumna opatfeni a zda byla dana dobra vira zalobce jako danového subjektu.

Krajsky soud se zcela shoduje s Casti zalovaného rozhodnuti (bod 35), ve které je uveden
cely popis obchodovani se stribrem, které bylo v uvedeném obdobi preprodavano v celém
fetézci subjektl, pricemz tuzemska zdanitelna plnéni tohoto zbozi prijal zalobce bud od
dodavatele R. B., nebo od spolecnosti BRAU (bfezen 2015, srpen 2015), jejimz jedinym
spoleCnikem a jednatelem je R. B., a nasledné toto zbozi bylo dodavino do zahraniéi
jedinému dodavateli doporuc¢enému rovnéz R. B., tj. némecké spolecnosti BEDRA. Dale
zalovany jednoznacné uvedl ¢lanky fetézce, u nichz byla identifikovana chybéjici dan (bod
36 az 40). V retézci se jednalo o tyto subjekty: Bawerol plus s.r.o. — subdodavatel zalobce
ke spornym plnénim za zdarovaci obdobi zari az listopad 2014, ktery neptiznal dan z
dodani granulatu stribra J. D.; Jan D. - subdodavatel Zalobce ke spornym plnénim za
zdaniovaci obdobi zati az listopad 2014, ktery nepfiznal dan z dodani granulatu stfibra J.
D., K. D,, P. C. a spole¢nosti KREVOY UNIQUE s.r.o0.; P. M. - subdodavatel zalobce ke
spornym plnénim za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2014, ktery sice priznal dan z
dodani granulatu stfibra P. C., J. D. a J. D., av$ak pro jeho nekontaktnost nebylo moznost
dariové tvrzeni ovérit; KREVOY UNIQUE s.r.o. - subdodavatel zalobce ke spornym
plnénim za zdanovaci obdobi listopad 2014, leden, brezen a srpen 2015, ktery sice priznal
dan z dodani granulatu sttibra spoletnosti DYNASTY PARTNER s.r.o., UNIGRADE
s.r.o. a P. C., avsak pro nekontaktnost nebylo moznost danové tvrzeni ovérit. U
jmenovanych subjekta tak doslo k naruseni principu neutrality DPH. Dle soudu je tak
zcela nediivodna namitka zalobce, ze zalovany nedostatecnym zpusobem popsal podvod na
DPH. Zalovany naopak dostateéné objasnil fungovani v fetézci a identifikoval ty &anky, u
kterych doslo k naruseni principu neutrality DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Mimo téchto subjektt pak popsal i okolnosti vztahujici se k ostatnim ¢lanktim fetézce, a to
k osobé R. B. (bod 42 rozhodnuti) a spole¢nosti BRAU (bod 43 rozhodnuti). R. B. stejné
jako spole¢nost BRAU, jejimz byl jedinym spole¢nikem a jednatelem, nakupoval zbozi od
spolecnosti DYNASTY PARTNER s.r.o. a od UNIGRADE s.r.o., pfi¢emz obé tyto
spole¢nosti nakupovaly zbo%i od J. D., K. D. a P. C. (body 44 aZ 48 rozhodnuti). Zalovany
dale objasnil personalni propojenost téchto subjektd (bod 49 rozhodnuti) - M. D. byl
jedinym jednatele a spole¢nikem spolecnosti DYNASTY PARTNER s.r.o. a UNIGRADE
s.r.0., jejich dodavatelé - J. D. a K. D. - jsou bratfi a bratranci M. D. J. D. (dodavatel bratri
D., P. C. a spolecnosti KREVOY UNIQUE s.r.0.) je byvaly tchan J. D. P. C. je manzel A.
B., sestfenice J. D. Navic spole¢nost BEDRA byla dodavatelem spolecnosti DYNASTY
PARTNER s.r.o. (zdariovaci obdobi fijen 2014) a odbératelem R. B. (zdatiovaci obdobi
zafi, tijen, listopad 2014), tedy ve zdatiovacim obdobi fijen 2014 byla spole¢nost BEDRA
soucasné odbératelem i1 dodavatelem do popsaného tetézce. Tyto popsané okolnosti,
personalni propojenti, pusobnost spolecnosti BEDRA a to, ze R. B. dodaval zbozi zalobci a
soucasné jej dodaval primo spolecnosti BEDRA, kterou zalobci doporudil, jsou vyznamné
indicie o podvodu na DPH.

Zalobce ani nenapadl vécné zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o datiové kontrole a
4 v \4 4 \4 4 ’ /4 / ./ 4 v o
zavéry zalovaného v zalovaném rozhodnuti, které se tykaji hodnoceni téchto obchodu,
kdy napt. spoleCnost Bawerol plus s.r.o. sidli na virtualni adrese, pro spravce dané byla
nekontaktni, neplni si své dariové povinnosti, byla ji zrusena registrace DPH, ve vypisu
z zivnostenského rejsttiku nebyla uvedena zadna provozovna, tato spolecnost nepodavala
dariova priznani DPH, a to ani po vyzvé mistné prislusného spravce dané, jedinym
spolenikem a jednatelem byl I. K. ze Slovenské republiky, rovnéz byly zjistény zavazné
nedostatky vuci dalsim obchodnikim (P. M. nehradil dariové povinnosti, nereagoval na
/ v 4 4 ’ v 4 . 4 4 /4
vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané, navic o zapojeni této osoby do karuselového
obchodu s granulatem stfibra svédci i televizni reportaz uvedena v poradu Ocima Josefa
Klimy v ramci epizody 48/2016, pfi¢emz tento sam v jiném, danovém fizeni uvedl, ze
v letech 2014 - 2015 v obchodech s drahymi kovy s J. a K. D. plnil funkeci tzv. bilého koné

(bod 39 rozhodnuti).

Podstatné je, ze zalobce tyto skuteCnosti nenapadl zadnou vécnou namitkou, ¢ili pro
krajsky soud jsou nesporné (vCetné i zminéného udaje o zapojeni P. M. do karuselového
obchodu s granulatem stiibra). Zalobce rovné? nezpochybnil dal$i okolnosti svéddci o
existenci danového podvodu, které jsou konkrétné uvedeny v zalovaném rozhodnuti ve
vztahu k dalsim obchodnikam, zapojenym ve zminénych retézcich, napt. DYNASTY
PARTNER s.r.o. ma dle zivnostenského rejstiiku provozovnu na adrese v Hradci Kralové
(Veverkova 1343/1), ktera je odlisna od adresy sidla uvedené v obchodnim rejstiku a jedna
se 0 osmipodlazni administrativni budovu, na které mélo sidlo 54 pravnickych osob, a tato
spole¢nost zadnou ekonomickou c¢innost na této adrese nevykonavala, kdyz dle
zivnostenského rejstiiku ma vykonavat zejména vyrobni a obchodni ¢innost. Tyto zavéry
zalovaného zalobce v zalobé ani nezpochybnil, stejné jako popsané pribuzenské vztahy, ¢ili
1 krajsky soud je povazuje za nesporné.

I u dalsich obchodnikd byly zjistény zavazné nedostatky - danové priznani DPH P. C.,, J.
D. a K. D. neodpovidalo uskute¢nénym zdanitelnym plnénim v milionovych castkach
(v priznani uvadény castky vjednotkach ¢i desitkach tisic K¢), K. D. mél vykonavat
ekonomickou ¢innost v 78 oborech ¢innosti, ale v Zivnostenském rejstriku nebyla uvedena

Shodu s prvopisem potvrzuje.



45.

46.

47.

15 52 Af 36/2018

zadna provozovna této osoby, byl oznaden za nespolehlivého platce v registru platcai DPH
(dne 23. 5. 2017), ze strany J. D. nebyly dlouhodobé plnény dariové povinnosti, ten byl
rovnéz oznaden za nespolehlivého platce v registru platcd DPH (24. 5. 2015), atd.

Krajsky soud ma tedy za prokazané, ze v daném ptipadé zbozi, se kterym obchodoval
zalobce, bylo zasazeno podvodem na DPH, kdyz se jednalo o Glelové vytvoreny retézec
obchodujicich subjekta.

Zalobce v Zalobé viak napadi zejména zavér Zalovaného ohledné tzv. védomostniho testu,
. zda bylo prokazano, ze zalobce védél ¢i védét musel, ze obchodni vztahy v ramci
uvedenych dodavatelskych fetézct jsou zasazeny podvodem na DPH. Krajsky soud na
rozdil od zalobce se se zavéry zalovaného a spravce dané ztotoznuje, kdyz zalovany
podrobné popsal vbodech 53-69 davody, na zakladé kterych dospély spravni organy
k zavéru, ze byla naplnéna tato podminka pro vylouceni uplatnéného naroku na odpocet
DPH. Jednalo se o nasledujici davody, které byly blize popsany a které v podstaté zalobce
ozna¢il za zalobni namitky spadajici pod zalobni bod, ktery pravé sméroval proti
vyhodnoceni védomostniho testu. Soud na rozdil od Zalobce veskeré takové okolnosti
v jejich souhrnu povazuje za objektivni okolnosti svéddici o tom, ze pfinejmensim mél a
mohl védét o svém zapojeni do podvodného fetézce na DPH. Nelze totiz prehlizet a
povazovat za standardni, ze zalobce nemél uzavienou pisemnou smlouvu se zahrani¢nim
odbératelem, ktery mél navic veden tcet v Ceské republice na deskou ménu a vystavoval
dodaci listy, které pouzival zalobce pro dodani zbozi pravé tomuto odbérateli, dale
okolnost, ze k predani zbozi dochazelo zpravidla zauta dodavatele zalobce do auta
odbératele zalobce, a to napt. v parkovacich prostorach obchodniho centra AFI Palac
v Pardubicich, bez dostatec¢né blizsi kontroly kvality zbozi, ptiCemz toto zbozi nebylo
pojisténo a pricemz zalobce nejprve obdrzel platbu od odbératele a teprve nasledné uhradil
platbu za dodani zbozi dodavateli R. B., pfipadné jeho spolecnosti BRAU a pticemz pravé
R. B. ovéril solidnost spolecnosti BEDRA a sam R. B. stouto spolecnosti paralelné
s zalobcem v nékterych shora jiz uvedenych zdariovacich obdobich rovnéz obchodoval se
stejnym zbozim.

Zalobce pritom sam uvedl, Ze pravé R. B. mu tuto obchodni nabidku ucinil, v¢etné toho,
ze mu potvrdil totoznost zastupca a doporucil tohoto jediného odbératele, kterému
zalobce zbozi nasledné dodaval, a to spolecnost BEDRA (s vyjimkou ponechani jednoho
kusu slitku investi¢niho stiibra za Glelem zhodnoceni, jak jiz uvedeno shora). Jiz tato
vyznamna okolnost, totiz, ze zalobce dodava praveé jedinému odbérateli, kterého zna velmi
dobfte jeho dodavatel, vzbuzuje vyznamné pochybnosti o Géelu takového podnikani. Proé
by zapojoval R. B. zalobce do obchodu, kdyz znal velmi dobre uvedeného odbératele? Stézi
lze uvérit, ze bylo jeho zamérem pouhé rozmélnéni zisku mezi dalsi subjekt, tedy zalobce.
V pripadé standardniho obchodovani by si zcela urcité musel zalobce jako zkuseny
podnikatel, byt v jiném oboru, takovou otazku rovnéz polozit. Uvedené okolnosti pritom
zalobce neobjasnil, ani jeho pravni zastupce pfi jednani soudu, ktery se naopak tvrzeni
uplatnéné v zalobé o doporuceni R. B. (bod 64 zaloby ,zavedeny evropsky obchodnik
s drahymi kovy - spoleCnost BEDRA, doporuceny p. B. jako provéfenym znimym
zalobce®) snazil oslabit tim, ze uvedl, Ze zalobci poskytl pouze kladneé reference. S ohledem
na veskeré uvedené okolnosti tomu ale soud neuvéfil, naopak z uvedenych okolnosti jasné
vyplyva, ze R. B. zapojil zalobce do fetézce jako meziclanek mezi nim a spolecnosti
BEDRA, tedy zalobci ptimo uréil odbératele. O tom svédci pravé 1 ta uvedena okolnost, ze
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platby byly dodavatelim zalobce (R. B. a jeho spole¢nost BRAU) vyplaceny az po
obdrzeni plateb od spoleénosti BEDRA. K tomu pfistupuje ta objektivni okolnost, ze
zalobce po cca ptisobeni 15 let na trhu s informaénimi technologiemi vstoupil na tento pro
ného novy trh, a to pravé na zakladé doporuceni R. B., s nimz se znal, ale neobchodoval,
vyjma jednoho ptipadu za 837 K¢, a ktery mu potvrdil totoznost jednateld spolecnosti
BEDRA. Nadto zalobce sam v zalobé uvedl, Ze nehodlal pasobit v novém odvétvi dlouho,
jednalo se pouze o jeho pfilezitostnou aktivitu. Jednalo se o ,velmi zajimavy zisk za
nendrocny jednoduchy obchod.

48. Jak jiz uvedeno, zalobce si ovéril odbératele pravé u R. B. a na webovych strankach

49.

50.

spolecnosti. Vedle toho v dobé legislativni zmény s Gcinnosti od 1. 4. 2015, kdy se na
granulat stribra zalal vztahovat rezim prenesené danové povinnosti na vybrana plnéni
v letech 2015-2016, doslo ve zdanovacim obdobi srpen 2015 ke zméné v predmétu
transakci, a to na stfibro v podobé investi¢nich slitkl, na které rezim prenesené darové
* * v o v Ve 4 i 4 ’
povinnosti nedopadal. K témto okolnostem pak podpurné pristupuji okolnosti nizke
marze (v praméru 1, 22 % -str. 12 zpravy o dariové kontrole), kvuli které zalobce vstoupil
do zcela nového a odlisného odvétvi a povazoval toto (dajné za vyhodnou obchodni
prilezitost, tedy zalobce tvrdi, Ze 1 pfesto, ze se nemélo jednat o dlouhodobou obchodni
aktivitu, se kvali marzi (0,78 az 1, 75 %, vyjma jednoho prodeje R. B. - 31 %) pustil do
zcela nového podnikani, kdy navic se jednalo o dodavky do zahrani¢ni. Jestlize za téchto
4 . M 4 4 v \4 / 4 v \4 \4 Ve M v/ v
popsanych objektivnich okolnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce prinejmensim mél
a mohl védét o tom, ze se Ucastni fetézce zasazeného podvodem na DPH, pak s jeho
zavérem soud souhlasi.

Zalobce se v zalobé snazil brojit proti jednotlivym objektivnim okolnostem, které, pokud
by se néktera ¢i nékolik z nich vyskytovalo izolované, by patrné nebyly dostatecné silné
Ve v 4 4 v 4 v/ v M 4 M M i M 4 v
pro ucinény zavér. O takovy pripad se vsak nejedna, jde o situaci, kdy jsou dany vsechny
shora popsané nestandardni objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu vedou k jedinému

M 4 4 4 v ‘v \4 \4 4 / Vv i 4 M 4 4 v v
racionalnimu zavéru, totiz ze zalobce o své Ucasti na podvodném jednani védél nebo
prinejmensim védét mél a mohl.

Pokud zalobce napadal zavér zalovaného o pfijeti rozumnych opatreni a dobré vife
zalobce, pak i v tomto ohledu je tfeba vychazet z uvedenych okolnosti, zalobce netvrdil, ze
by se na vstup do nového odvétvi zodpovédné pripravil a ze byl patfi¢né obezfetny, nebot
konal toliko na doporuceni svého znamého R. B., jednalo se pritom o transakce v radech
miliont K¢ Zalovany spravné poukazal na neznalost Zalobce ohledné obchodovani se
stfibrem, napt. neznal bézny zplsob uvadéni ryzosti sttibra, neznal vyznam oznadeni na
pytlich granulatu stfibra, neznal hmotnost pytlt ¢i misto umisténi pecetniho listku (viz
protokol ze dne 18. 6.2015, bod 64 rozhodnuti). Zalobce si nezajistil fyzickou kontrolu
kvality zbozi, zbozi nepojistil ani v pripadé investi¢nich slitkt, kdy zbozi bylo v jeho
skladu, neuzaviel pisemnou smlouvu, vniz by mél specifikovany veskeré postupy
obchodovani, dokonce si ani nenechal predlozit opravnéni zastupcu spolecnosti BEDRA,
pouze mu jejich totoznost potvrdil R. B. V podstaté veskeré obchodovani zalobce byl
spjato s osobou R. B. Jak zalovany spravné uvedl (bod 62 rozhodnuti), zalobce nevnesl do
obchodovani Zadny vlastni pfinos. Zalobce ztistal co do obezfetnosti pasivni, pokud, jak
tvrdil, skutecné nevédél o Gclasti na podvodném fetézci, i pti zméné obchodovani zbozi,
ackoli mohl zjistit, ze doslo ke zméné v rezimu prenesené dariové povinnosti a tato
okolnost u ného mohla vzbudit pochybnosti, pficemz plati, Ze neznalost zikona
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neomlouva (Ignorantia iuris non excusat.). Lze ptitom poukazat na pravni nazor obsazeny
v rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 Afs 233/2015-47 (bod 59): ,,Pro odepreni naroku
na odpocet DPH totiZ staci ve smyslu citované judikatury, aby bylo prokdzano, Ze dariovy
subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem mohl a mél védet.
NevyZaduje se proto zavinéni ve formé vmyslu, ale postaci i nedbalost, kdy dariovy subjekt
fakticky sice o své ncasti nevi, ale vzhledem k prokdzanym objektivnim skutecnostem o ni védeér
mohl a mél (nevédomd nedbalost).“ Zalobce ptitom v Zalobé tvrdil, Ze si transakce ovéfoval
u dariového poradce, pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by mu tato vyznamna
okolnost jisté neunikla.

Dile je tfeba pfipomenout, ze pokud se i z pohledu danového subjektu jedna o nikoliv
bézné obchodni pfipady, jak tomu bylo u zalobce, ktery mél zkusenosti v oblasti IT,
ptipadné nepatrné zkuSenosti v oblasti potravinovych doplrikd, jak uvedl v zalobé, lze po
ném pozadovat vyvinuti vyssitho Gsili za Glelem provéfeni realizovanych obchodnich
transakci, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 31/2018 - 53 (bod 15):
,»Nejuyssi spravni soud tak md za to, Ze s obledem na skutecnost, Ze predmétné obchody se takto
vymykaly z jeho bézné obchodni cinnosti, mél vynaloZit vyssi dsili oproti jinym, z hlediska jeho
Sinnosti a rozsabu jednotlivych obchodisi ,,béinjm pripadsim.« Zalobce ptitom ani netvrdil, Ze
by si obvyklost jednotlivych obchodnich transaket, ¢i zvolenych postupt v jejich rameci
ovéfoval u jinych subjektd pohybujicich se na daném trhu. Cinil tak Gdajné pouze u
dariového poradce, kdyz soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze jeho pfipadny vyslech by
nemohl mit vliv na posouzeni objektivnich okolnosti véci, nebot by tim byla prokazana
pouze Udajna kontrola formalni stranky véci.

Je nesporné, ze drahé kovy jsou komodita, kterd je specifickd vazanim vyznamnych
finanénich prostredkt na relativné malé mnozstvi zbozi a ktera se pfimo takrikajic nabizi
pro eventualni danovy podvod (ostatné z rozhodovaci ¢innosti krajského soudu je znamo,
ze pravé tato komodita je pravidelné vyuzivana k obchodim zasazenym podvodem na
DPH, jednou jsou to cihly zlata, podruhé se jedna o slitky zlata, anebo se jedna o sttibro -
srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, kterym byla
zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu, vydaném ve sp.zn. 52 Af 2/2015,
dale rozsudek zdejstho soudu vydany ve véci projednané pod sp.zn. 52 Af 22/2015 atd.).
Pfimo k obchodum se stfibrem, které jsou vazany na osobu R. B., pak neni bez vyznamu,
ze je zdejsimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze jmenovany ptivedl do téchto
obchodnich transakei 1 jiné fyzické osoby, které se pak uclastnily fetézce zasazeného
podvodem na DPH se shodnymi subdodavateli a shodnym odbératelem BEDRA (viz
rozsudek nadepsaného soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 52 Af 51/2018 - 48: Zalobce v prithéhu
dariové kontroly a ani v Zalobé nevyvritil zavér spravce dané a ndsledné Zalovaného o tom, Ze
si ,obvyklost jednotlivych sikonii“ neovéroval z nezavislych zdroji, Ze tedy Zalobce realizoval
wpredmémé obchody vybradné dle pokynii dodavatele R. B., kterého vsak znal jen v osobni
roviné a nikdy s nim neobchodoval.) Jak jiz uvedeno shora, zalobce zejména patrné zustal
zcela laxni k divodim (nevédél-li o své Gcasti na podvodu na DPH), pro¢ ho R. B. oslovil
s obchodni nabidkou, ackoliv sam dobte znal spole¢nost BEDRA, tedy mohl uzavfit
obchod pfimo s ni. Rovnéz zalobce ani v zalobé nevyvratil pochybnosti spravaich organu
v pripadé kontroly ryzosti stfibra, ktera je uréité nepochybné z pohledu stanoveni ceny
klicova, zejména potvrdil, ze kontrolu provadél az jeho odbératel spole¢nost BEDRA.
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Zalobce sam dokonce pripou$tél, Ze obchoddm nehodlal vénovat zvy$enou pozornost,
nebot se jimi nehodlal dlouhodobé zabyvat.

Krajsky soud se shoduje szalovanym, ze takovyto zpisob obchodovani (se zbozim
statisicovych az miliénovych hodnot) odporuje jakymkoliv béZnym obchodnim
podminkim a lze jej povazovat za vysoce rizikovy, kdyz zbozi nebylo pojisténo ani
zalobce neovéril pojisténi u svého odbératele, neovéril si platebni moralku odbératele,
zalobce aktivné jiné odbératele nevyhledaval, neregistroval se u Puncovniho Gfadu a nevedl
povinnou evidenci obchodovani s drahymi kovy, nemél uzavtenou pisemnou smlouvu,
neprovadél kvalitu ani hmotnost zbozi, nebot k tomu ani nebyl vybaven, neovéroval
totoznost zastupct odbératele, k prebirani zbozi dochazelo na verejné pristupnych mistech
a v kratkém c¢asovém sledu od odebrani zbozi zalobcem od jeho dodavatele, z auta do auta,
to vie s marzi v praméru 1, 22 % (str. 11 zpravy o datiové kontrole). Zalobce navic vazal
Ghrady svému dodavateli na prijem penéz od svého odbératele. Pokud Zalobce namital, Ze
zavéry ohledné nestandardnosti Casové souslednosti plateb prfidal az zalovany, aniz by
stimto zavérem zalobce predem seznamil, pak tato okolnost nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot se nejednalo o doplnéni dokazovani, nybrz o doplnéni jiz tak dostalujici
argumentace na zakladé nezménéného skutkového stavu véci.

K otazce vyznamu pisemné formy smlouvy v darfiovém frizeni soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47 (bod 53): ,,Pokud stéZovatel dale uvidi, e
pisemnd smlowva nemiZe zvysit miru bezpecnosti uzaviené transakce, je tento ndzor nespravny.
Ackoliv forma uzavieného zavazku nemd mimo zvlastni pripady vliv na jeho platnost, pisemnda
smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym dikaznim pramenem ve vsech pripadech, kdy dojde
k jakymkoliv vadam obchodni transakce a smluvni strana povinnd k jejich ndpravé odepre
soucinnost. Na okraj zdejsi soud doddvd, Ze faktickd vymahatelnost vstnich smluv je z povahy
ditkaznich pramenii niZsi oproti formé pisemné, cemuz odpovidd i praxe soucasnosti, Ze vétsina
smluv, jejichz predmétem je vétsi plnéni, je v soucasnosti uzavirand pisemné. Existence jasné
listinné dokumentace obchodnich pripadii miize byt mimo to zoblednéna i v dariovém rizent,
napr. pri prokazovdni uskutecnéni zdanitelného plnéni*.

Krajsky soud se s ohledem na vSe shora uvedené shoduje se zavérem zalovaného, ze
v daném pripadé existovaly takové nestandardnosti a indicie o riziku zapojeni do
podvodného fetézce, které byly zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvoti logicky a
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skuteénosti, ze spolehlivé
prokazuji, ze zalobce védél, respektive védét mél a mohl, ze se Ucastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Na tom nic neméni ani v podstaté Gcelové uvedené namitky zalobce,
napt. ze nebyly provedeny jim navrhované vyslechy svédku, které vystupovali jménem
odbératele zalobce, tj. spole¢nosti BEDRA GmbH, tj. pana V. S. a pana M. L., kteti se méli
vyjadrit ke zpusobu kontroly zbozi a k nékterym nesrovnalostem na dodacich listech.
Zalovany se ptitom ¥adné vyporadal s témito dikaznimi navrhy (bod 71 rozhodnuti), kdyz
uvedl, ze pfipadné vypovédi nemohou mit vliv na jiz zjisténé objektivni okolnosti
obchodnich transakei, které i dle nazoru soudu jednoznacné prokazuji nestandardnost
obchodu v retézci a tedy 1 povinnost zalobce pfijmout rozumna opatfeni za Ucelem
eliminace jeho udasti na retézci zasazeném podvodem na DPH. Vyslech téchto svédka by
mohl pouze Ucelové vyuzit zalobce k tvrzeni o tom, ze spole¢nost BEDRA GmbH, jako
koneény odbératel, nic nevédél o zminéném podvodu a zalobci by mohl pouze tGcelové
demonstrovat vypovédi téchto svédkt udajnou poctivost zminéného obchodovani. Navic
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v tomto pripadé se vSak hodnoti zptisob obchodovani zalobce, nikoliv spole¢nosti BEDRA
GmbH. Ostatné jak je uvedeno k obdobné situaci v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4
Afs 233/2015-47 (bod 47): ,Ddle se soud ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze dodini
zboZi velkému obchodniku v zahranili pouze vytvari dojem poctivé a vadné transakce, ale samo
o0 sobé bez dalsich skutecnosti nevylucuje, aby toto zboZi bylo v obchodnim vetézci zasaZzeno
podvodnym jednanim. V takovém pripadé mize byt vybodny prodej do zabranici pouze dalsi
slozkou zisku vedle neodvedeného DPH, respektive ndrokového odpoctu®. Uvedené plati i ve
vztahu k navrzené vypovédi zaméstnankyné zalobce pani Mgr. L. S., nebof nikdo
M v v 4 v Vv 4 4 M 4 4
nesporuje, ze zalobce provadél provéreni zapisu obchodniho partnera v obchodnim
rejsttiku, ovSem pouze takovéto opatreni je zcela nedostatecné. Stejné tak za nadbytelny
Ve v / 4 v 4 v 4 /4 / Vv \4 /4
oznacil zalovany spravné navrh zalobce na provedeni obvyklé vySe marze v daném
odvétvi. Totiz vyse, jak ji tvrdil Zalobce, nikoliv obvyklost marze, byla tou okolnosti, s niz
argumentoval zalovany, kdyz vznasel pochybnosti o tom, zda by se Zalobci takovy obchod
. vV Vv v v M v v eV V. / .
vyplatil, pokud by postupoval dostatecné obezretné, tj. v Cetné zajisténi kontroly kvality a
pojisténi. Proto by ani nemohl byt divodny dikaz znaleckym posudkem k obvyklé vysi
marze. Nicméné je treba dodat, ze ivahy zalovaného o vysi marze nejsou nijak zasadni a
pravé i bez zohlednéni dosahované marze je dan dostate¢ny souhrn objektivnich okolnosti,
které jednoznacné prokazuji nestandardnost provadénych obchodnich transakei. Avsak
relevantni je ta uvaha, Ze pokud by zalobce obeztetné disponoval prostredky pro zjisténi
kvality a sjednal pojisténi, pak by doslo ke snizeni marze, tedy pokud by se choval
obeztetné, nebyl by pro néj jiz takovy obchod stejné vynosny.

Tedy soud uzavfel, Ze u zalobce nebyly za shora specifikovana zdanovaci obdobi splnény
4 v 4 4 v o o /7 vV 4 M
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, a to zduavodd zminéné existence
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce o svém zapojeni do retézce zasazeného

Ve M v/ v v v VeV \4 Vee v 4 4 v 4
podvodem prinejmensim védét mél a mohl, pricemz neprijal veskera rozumna opatreni.
Navic zalobce obchodoval s drahymi kovy, coz je komodita, ktera byva zneuzivana pro
danové podvody, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢.5. 2 Afs 35/2007-111, ze
»Vzbledem ke zvysenému riziku téchto podvodii pravé v oblasti obchodovani se zlatem bude
mozné kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran k posouzeni otdzky, zda védéli
nebo mobli védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani
z pridané hodnoty“. Povinnosti daniového subjektu je prokazat, ze ptijal veskera opatreni,
ktera od ného bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k ucasti
na darfiovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, bod
27). Nebylo povinnosti spravce dané a zalovaného, aby zalobci vysvétloval, jaka konkreétni

v ’ e . Y v ’ v Voo

opatreni k tomu, aby zajistil svou neti¢ast na danovém podvodu, zalobce pfijal, naopak byl
to zalobce, ktery byl povinen prokazovat, jaka konkrétni opatteni on pfijal. Zalobce svym
zpusobem obchodovani (zalobce realizoval obchody pouze na zakladé nabidky R. B.), aniz
by sam disponoval zakladnimi znalostmi z oboru, projevil nedostatek obezfetnosti ve
vztahu k predmétnym obchodtim, nebot Zalobce nepfijal ani zakladni opatfeni svédcici o
jeho obezretnosti. Na zakladé uvedenych skutecnosti nebylo mozné dospét k zavéru, ze by
v Vv M 4 4 Ve /7 vV / 4 4 v 4 4 4 v/
na strané zalobce existovala dobra vira pri zminéném obchodovani (pfedavani zbozi na
frekventovaném parkovisti, neprovadéni kontroly kvality, ale ani hmotnosti zbozi, aniz by
muselo byt rozbaleno, neprovedeni analyzy ryzosti dodavaného stribra, skladovani
nepojisténého zbozi atd.). Rovnéz zalobce nemohl byt v dobré vite, kdyz ani neuzavrel se
svymi dodavateli raimcovou kupni smlouvu. V tomto kontextu neni dostateéné silnym
argumentem ani dosavadni dobra obchodni povést zalobce.
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57. Krajsky soud proto shrnuje, ze dospél k zavéru, ze v dané véci byla prokazana existence

58.
59.

objektivnich okolnosti, kterymi bylo prokazano, ze zalobce mél a mohl védét, ze
predmétna plnéni jsou soucasti daniového podvodu na DPH, kdyz o existenci podvodu na
DPH rovnéz krajsky soud jako spravni organ nemél zadné pochybnosti. K preneseni
dtkazniho bfemene na zalobce, které ptvodné tizilo spravce dané, pfitom doslo
provedenim tzv. védomostniho testu, nebot spravce dané unesl dikazni bremeno ve vztahu
ke zjisténi objektivnich okolnosti uvedenych shora, které prokazuji, ze danovy subjekt
védél nebo védét mél a mohl, Ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pak
bylo povinnosti datiového subjektu prokazat, ze ptijal veskera opattent, ktera od néj bylo
v / v v VvV 4 \4 M v 4 /v M v /4

mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k ucasti na danovém
podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47), coz vsak zalobce

4 Vev v N v i V1°*_ .V o v 4 /__V o
neprokazal, pricemz zpravidla pouze predstavil negace peclivé oduvodnénych zavért
zalovaného.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / VvV / vV / 4 4 ’ o
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésny zalovany se prava na nahradu naklada
fizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje.



