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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifi Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: REKOCHEM:s. r. o.

proti

sidlem 1. maje 260, 739 61 Ttinec
zastoupen danovym poradcem Dakonto s. r. o.

sidlem Jamy 741/6, 642 00 Brno - Bosonohy

zalovanému: Finan¢ni fad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o ochranu pfed nezikonnym zisahem

II.

II1L.
IV.

takto:

Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v neumozneéni nahlédnuti do zalobcem pozadovanych dokumentt pfi nahlizeni do
spisu dne 19. 2. 2019, se vyluduje k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem %alovaného spolivajicim ve vydani
Vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 2. 2019, . j. 569963/19/3218-62561-
806755 a v provedeni vyslechu jednatele zalobce R. K. jako svédka ve smyslu § 96
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu ve véci transakei uskutecnénych danovym
subjektem INTERMOS spol. sr. o. sodbératelem REKOCHEM s. r. o. ve
zdanovacich obdobich cerven 2017, srpen 2017 a tijen 2017, jehoz prubéh je
zaznamenan v protokolu ze dne 18. 3. 2019, ¢. . 960169/19/3218-62561-806755, se
odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci z 4¢tu Krajského soudu
v Ostravé soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 29. 3. 2019 se Zalobce doméhal 1) urdeni, Ze zésah ¥alovaného spodivajici
ve vydani Vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 569963/19/3218-62561-
806755, dale v neumoznéni nahlédnuti do zalobcem pozadovanych dokumentu pfi
nahlizeni do spisu dne 19. 2. 2019 a dale v provedeni vyslechu jednatele zalobce R. K. jako

v

svedka ve smyslu § 96 ziakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu ve véci transakci
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uskute¢nénych danovym subjektem ITERMOS spol. s r. 0. s odbératelem REKOCHEM s.
r. o. ve zdanovacich obdobich derven 2017, srpne 2017 a tijen 2017, jehoz prabéh je
zaznamenan v protokolu ze dne 18. 3. 2019, ¢ j. 960169/19/3218-62561-806755, je
nezakonny, 2) toho, aby bylo zalovanému ulozeno sdélit zalobci pochybnosti, které ma
v souvislosti s jeho tvrzenimi v daniovych kontrolach dané z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi Cerven 2017 - prosinec 2017, zahajenych podle protokolu ¢. j. 3040570/17/3218-
62561-806755 ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 3408985-17-3218-62561-806755 ze dne 25. 10. 2017, ¢&.
J. 3770235/17/3218-62561-806755 ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 117837/18/3218-62561-806755 ze
dne 17. 1. 2018 a 1. j. 1348119/18/3218-62561-806755 ze dne 29. 3. 2018 a 3) toho, aby bylo
zalovanému ulozeno zpfistupnit dokumenty pozadované zalobcem pti nahlizeni do spisu

dne 19. 2. 2019.

Zalobce vychazi ve svych tvrzenich z toho, %e u néj byla zahajena dariova kontrola dané
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi Cerven - prosinec 2017, ktera stale probiha. Ve
vztahu k Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 569963/19/3218-62561-
806755 zalobce uvedl, zZe jej zalovany vyzyva k predlozeni dikaznich prostredkd, avsak
v ramci Vyzvy nelze nalézt jakékoli vymezeni pochybnosti, které zalovany v probihajici
kontrole ma a které by mél v ramci reakce na Vyzvu zalobce odstranit. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, podle
kterého zakon nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
éehokoliv, ale pouze toho, co tvrdi tento subjekt sam. Danovy subjekt ma pravo vyvracet
pochybnosti vyjadfené spravcem dané; nezbytnym podkladem je vsak sdéleni konkrétnich
pochybnosti o daniovych tvrzenich zalobce ze strany spravce dané. Absenci vymezeni
konkrétnich pochybnosti v predmétné Vyzvé povazuje zalobce za nezdkonny zasah
do svych prav.

Co se tyce nezptistupnéni spisového materialu, uvedl zalobce, ze dne 19. 2. 2019 nahlizel
do spisu vedeného zalovanym ve véci provadéné darové kontroly; v ramci nahlizeni mu
vSak nebyly zpfistupnény vSechny dokumenty obsazené ve spise vedenym zalovanym.
Zastupce zalobce pozadoval nahlédnout do dokumentu zadosti o mezinarodni vyménu
informaci a odpovédim na tyto zadosti v pfipadech, kdy tyto listiny obsahuji informace
ohledné pofizeni zbozi od dodavatelt zalobce. U téchto dokumentt je nesporné, ze mohou
byt uplatnény jako dikazni prostredek. Neni vSak splnéna druha podminka § 65 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,danovy rad“), tedy ze
zpfistupnéni téchto listin zalobei by zmaftilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu
nebo ohrozilo objektivnost dikazu. Lze souhlasit s tim, ze zdkon obecné neumoznuje
nahlédnuti do vyhledavaci Casti spisu a z tohoto zakladniho pravidla plati vyjimka dle § 66
odst. 3 danového radu. Je to vSak spravce dané, ktery je povinen posoudit, zda je
nahlédnuti nutné pro dalsi prabéh fizeni, protoze jen spravce dané je schopen toto fadné
vyhodnotit.

Pokud se tyce nezakonnosti vyslechu jednatele zalobce R. K. jako svédka dle § 96
danového tadu, namital zalobce, ze vramci svédecké vypovédi se zalovany pokusil
nezakonné primét svédka k vypovidani o skuteénostech vzajemného obchodovani mezi
zalobcem a jeho dodavatelem. Z obsahu otazek zalovaného pokladanych jednateli zalobce
je zjevné, ze se tyto primarné tykaly skutecnosti, které hodla pouzit pro uneseni svého
dtkazniho bfemene. Takovy postup zalovaného je tieba striktné odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

3 25 A 54/2019

Krajsky soud se predné zabyval ptipustnosti zalobnich zadani. Ve vztahu k zalobnimu
zadani na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v neumoznéni
nahlédnuti do zalobcem pozadovanych dokumentl pfi nahlizeni do spisu dne 19. 2. 2019
pritom krajsky soud dospél s prihlédnutim k zavéram vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, podle kterych ,,Odepreni prava
nahlizet do spisu dle § 65 a § 66 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového Yadu, miiZe predstavovat
nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. jen zcela vyjimecné. Pijde o pripady, ve kterych bude
dariovému subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahliZet do podstatné Cdsti dariového
spisu, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni
dariového spisu.“ k tomu, ze toto je z hledisek stanovenych § 82 s. . s. pripustné a je treba
jej podrobit vécnému zkoumani. K jinému zavéru vsak krajsky soud dospél ve vztahu
k ochrané pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani Vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 569963/19/3218-62561-806755 a
v provedeni vyslechu jednatele zalobce R. K. jako svédka ve smyslu § 96 danového radu ve
véci transakci uskuteénénych danovym subjektem ITERMOS spol. s r. o. s odbératelem
REKOCHEM s. r. o. ve zdanovacich obdobich cCerven 2017, srpen 2017 a fijen 2017, jehoz
prubéh je zaznamenan v protokolu ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. 960169/19/3218-62561-806755.
Krajsky soud ma totiz za to, ze tato zalobni zadani jsou znize uvedenych divodu
nepripustna. S ohledem na tuto skute¢nost soud predné vyrokem I. ve smyslu § 39 odst. 1
s. t. s. vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v neumoznéni nahlédnuti do zalobcem
pozadovanych dokumenta pti nahlizeni do spisu dne 19. 2. 2019.

K dal$im castem zaloby je treba uvést nasledujici.

Podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho

4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 85 s. t. s., zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v /4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Krajsky soud predné pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nelze
podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu. Udelem Zaloby
proti nezakonnému zasahu obecné neni prezkum procesniho postupu spravaiho organu ve
spravnim rizeni. K tomu slouzi tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s. t. s. K tomu je mozné odkazat na bohatou a konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. rozsudky ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1.
2011, ¢. 3. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31. 7. 2006,
¢. . 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, C. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8
Aps 6/2007 - 256. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uved], zZe ,icelem
Zaloby proti nezikonnému zdsabu obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu
ve spravnim 7izeni. Tento postup miize byt predmétem prezkumu v ramci Zaloby proti
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rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni stranka wvéci je neoddélitelnou soulisti
zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu vizeni jako takovému platné pravo
nezabezpecuje moznosti plné negovat wvedeni spravniho ¥izeni Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsabhem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ vyddani
zpravidla vedeni spravniho ¥izeni vyisti“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dale
konstatoval, ze ,prezkoumdni zikonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané
pred nezakonnym zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
vadu spravnibo.“ Tomu odpovida i1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»U pripadech, kdy je vedeno ¥izent, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, je vylouceno, aby se
adresdt rozhodnuti domahal ochrany pred pravnimi ndsledky takového rozhodnuti Zalobou
podle ust. § 82 a nasl. s. 7. s., nebot’ ma moznost domdhat se ochrany podle ust. § 65 a ndsl. s. 7.

«

S. .

V posuzované véci se zalobce domaha urceni nezakonnosti zasaht zalovaného, spocivajici
v provadéni procesnich tkont (obsah Vyzvy k prokazani skutecnosti a zptsob provadéni
vyslechu svédka); podle presvédleni krajského soudu se pfitom jedna o tkony technicky
zajistujicl prubéh fizeni. Jak dovodila judikatura, tkonem, ktery pouze upravuje vedeni
v/ 4 M / /. / / /4 M M 4 /4 i 4 \2
fizeni, je takovy tkon, ktery se netyka subjektivnich prav a povinnosti zalobce,

/ 7 7/ /. 4 M 4 4 Ve o /4 4 v >
vyplyvajicich z Gstavniho, mezinarodniho ¢i jednoduchého prava v tom smyslu, ze bud
subjektivni prava a povinnosti z nich vyplyvajici zaklada, méni, rusi ¢&i zavazné urluje,
resp. mohl by je zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54 nebo ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).
Obsah predmétné Vyzvy, jakoz i zptsob provadéni vyslechu svédka neznemozsuje zalobci
dalsi uplatniovani jeho prav v pribéhu danového tizeni.

Ackoliv lze podle okolnosti konkrétniho ptipadu pfipustit, aby i Cisté procesni ukon
spravniho organu byl vyjimecné zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., takova situace
v posuzované véci podle soudu nenastala. Nejvyssi spravni soud napriklad pripustil, aby
zasahem byl nespravny postup pfi dorucovani, pokud predstavuje pro pfijemce pisemnosti
nadmérnou administrativni zatéz spojenou se vznikem materialni 4jmy (srov. rozsudek ze
dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 141- 138, bod 23. odtvodnéni), nebo neumoznéni
nahlédnout do spisu, pokud by bylo v takové intenzité, ze by znamenalo zasah realizaci
prava na spravedlivy proces (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢. 9 Afs 85/2016 - 51, bod 29.
odtvodnéni). Zalobcem tvrzené zisahy viak nespliuji ani podminku intenzity, ani
vyjimecnych okolnosti.

Vzhledem k tomu, ze nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani spravce dané bylo
nezakonnym zasahem, je zjevna a nepochybna, nebot se jedna o postup spravce dané,
technicky upravujici vedeni fizeni, krajsky soud zalobu jako neptipustnou odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nadto krajsky soud dopliuje, ze odmitnutim zaloby nebude zalobci odepten pfistup
k soudu. Pokud by totiz na zakladé probihajici danové kontroly, v jejimz prubéhu doslo
k namitanym procesnim tkonum zalovaného, byla zalobci stanovena dariova povinnost a

’ Ve . /7 V7 4 v v/ / 4
napravu by neptineslo ani odvolaci fizeni, mohl by zalobce toto pfipadné pochybeni
namitat v fizeni proti rozhodnuti o domeéreni dané podle § 65 s. f. s. Ostatné, pravé
uvedena moznost vede krajsky soud k zavéru, ze zaloba nemuze byt v rozsahu zalobnich
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zadani vymezenych ve vyroku II. tohoto usneseni pripustna ani sohledem na zasadu
subsidiarity zasahové zaloby, resp. primatu zaloby podle § 65 a nasl s. 1. s.

V této souvislosti krajsky soud také pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud sice pripustil, ze
nezakonnym zasahem muze byt zahajeni a provadéni danové kontroly (nikoli konkrétnich
samostatnych tkonu zaji$tujicich jeji prabéh). K moznosti brojit zasahovou zalobou proti
danové kontrole se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku rozsireného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55: ,Dariovy 7ad systematicky rozlisuje mezi
STizenimi“ a (dalsimi) postupy (viz jebo systematika v hlavé VI, § 70 az § 107). Zatimco
Spostupy® jsou komplexni soubory pravomoct spravce dané zjistovat rozhodné skutecnosti, a to
nékdy i prostredky silné vstupujicimi do nejriiznéisich soukromych sfér dariového subjektu,
WFizeni” povétsinou sméruji k vlastnimu shledani & uloZeni povinnosti (vyjimecné i prav, napr.
na odpocet DPH) dariového subjektu. ,,Postupy se od ,7izeni” lis{ povahou svych pripadnych
zasahbii do pravni sféry dariového subjektu. Postupy se pravni sféry dariového subjektu dotykaji jiz
samy o sobé tim, Ze jsou spravcem dané provddény, jakkoli konkréni povaha a ziavaznost
dopadii provadéni postupi miize byt pripad od pripadu velmi riiznd - nékdy providéni dariové
kontroly nemusi dariovy subjekt fakticky nijak vyrazné pocitit. Podstatné je vsak to, Ze ,postup
je uplatnénim pravomoci, k némuz je téeba zakonného podkladu a ktery je mozno providét jen
a pouze v zdakonem stanovemych mezich a zikonem stanovenymi zpisoby (viz . 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a . 2 odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana pred ,,postupem®, mezi
Jinymi tedy i pred dariovou kontrolou, tedy slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem
dané udrela v zakonnych mezich a zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho
protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo ze zikonnych mezi vykroceno. K tomu slouzi ve
spravnim soudnictvi tzv. zdsahovd Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s. Ji se Ize branit proti vsem
aspektiim dariové kontroly, které maji dopady do pravni sféry dariového subjektu popsané v § 82
s. % s.“. Obecné vsak stale plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v
ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem predéasnym a
odporujicim systematice soudniho fadu spravniho (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256).

Krajsky soud ma za to, ze v pripadé Vyzvy k prokazani skutecnosti a provedeni vyslechu
M v M v . 4 / 4 v 4 /
jednatele zalobce jako svédka se jedna o takové procesni postupy zalovaného, které s
ohledem na jejich povahu nelze samostatné prezkoumavat prostrednictvim zasahové
zaloby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o jednotlivé ukony danové kontroly, tedy
/ sV ’ / oV / o ’ v . T

postupu v ramci fizeni, které muaze vést k vydani rozhodnuti ve véci samé. Zalobce se tak
muze proti témto tkonim branit v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé dle § 65 a
nasl. s. t. s. Lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Aps 3/2004-42, podle néhoz ,z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi Zalobou proti
rozhodnuti a zalobou proti nezikonnému zdsahu spravnibo orginu md primdt Zaloba proti
rozhodnuti a mozZnost 1ispésné podat Zalobu proti nezikonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v sivabu. Ulastnik ¥izeni tedy nemiiZe volit, kterou
z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni bude Zalobou iniciovat.“.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s. tak, ze
/ Vv 4 o v / v/ 4 v 4 / 4 v / 4
Ucastnikim skonceného fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného do prav
zalobce nebylo priznani prava na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.
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18. Soud zaroven rozhodl podle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobei odpovidajici rozsahu, v némz byla zaloba
odmitnuta, tedy v ¢astce 4 000 K¢.

Poucent:

Proti vyrokiim L tohoto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyrokam IL., IIT a IV. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 16. Cervence 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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