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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. J., narozeny dne ...
bytem M. 989/7, P. 9
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
alovanému: Méstsky G¥ad Chrudim, IC 00270211
sidlem Resselovo nam. 77, 537 16 Chrudim

v/’ ’ v 4 / 4 V4 4 V4
v fizeni 0 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
. Zalobce podal dne 5.2.2019 %alobou na ochranu p¥ed nezikonnym zasahem Zalovaného
podle § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.), ktery ma
dle zalobniho tvrzeni spocivat ve zvefejniovani osobnich daji zalobce na oficialni webové

strance zalovaného www.chrudim.eu, konkrétné se jednalo o zvefejiovani akademického
. . / Ve / / . « ’ / 7 V7 . .
titulu, jména, pfijmeni a udaje ,Praha“ v rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ze
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dne 9. 1. 2017, & j. CR 001886/2017 ODP/Ma. Zalobce se tak doméhal vysloveni zakazu
pokradovat ve zverejiiovani uvedenych osobnich daji popsanym zplsobem, in eventum
vysloveni, ze uvedené zvetejniovani bylo nezakonnym zasahem.

Zalobce tvrdil, Ye uvedené Udaje, vletné informace o tom, ze zalobce podal konkrétni
zadost o poskytnuti informace, jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zak. ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich 0daji*) Zalobce tvrdil, e je jedinou osobou uvedeného jména, p¥ijmeni a
akademického titulu, ktera je zapsina v zivnostenském rejstiiku, pricemz dalkové
vyhledani dle téchto Gdaji umoznuje nasledné zjisténi sidla zalobce, které se shoduje s jeho
bydliStém, ¢i zjiSténi data narozeni zalobce. Obdobné odkazal na ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
GDPR (General Data Protection Regulation). Dale uvedl, Ze v databazi Nejvyssiho
spravniho soudu (www.nssoud.cz) lze pti zadani fetézce slov ,ing. m. j.“ nalézt az 18
rozsudkt ve vécech, vnichz zalobce vystupoval jako zmocnénec osoby obvinéné
z dopravniho prestupku, pridemz z téchto rozsudku lze dovodit dalsi informace o jeho
wpracovni Cinnosti.“ Stejné tak se zadost vdané véci tykala zastupovani obvinéného
z dopravniho prestupku. Dle zalobce se tedy na zakladé zalovanym zvefejnénych tdaju stal
urcitelnym subjektem ve smyslu zakona o ochrané osobnich 4daj, proto je irelevantni, ze
je urlitelny pouze pro urditou skupinu osob (pouzivajici internet a ptislusné databaze),
nikoliv pro kazdého. Konkrétné uvedl zalobce zejména skupinu tredniku, ktefi se zabyvaji
fesenim dopravnich prestupku, kdy zalobce vystupuje ve ,stovkdch ¥izeni jako zmocnénec
osoby obvinéné z prestupku, dale oznadil za potencialni osoby, pro které by se mohl sat
urcitelnym subjektem, soudce, asistenty soudct spravnich soudd, advokaty a advokatni
koncipienty a rovnéz obecné zmocnénce, ktefi pouZivaji internetové férum
www.30kmh.cz. Déle Zalobce vyslovné uvedl: , Zalobce je v tomto specifickém okrubu osob
(ktery vsak Cita minimalné nékolik jednotek tisic osob) zabyvajicich se prestupkovym pravem
temér ,celebritou®, a proto i poubé uvedeni jeho jména a prijment, navic spolu s akademickym
titulem, naprosto postacuje k tomu, aby byl Zalobce pro ryto soby jednoznacné urcitelnym
subjektem sidaji.“ Dale mohou vyhledavat na zakladé uvedenych Gdajt dal$i idaje o zalobci
1 internetovi roboti, ktefi indexuji dostupny obsah internetu pro Gcely vyhledavani (napt.
Google), ptidem? umoznéni indexace dokumentd obsahujicich osobni tidaje je dle Utadu
pro ochranu osobnich daji nezakonné. S ohledem na uvedené je zalobce toho nazoru, ze
nedoslo k anonymizaci dokumentu. Uvedeny postup zalovaného proto povazuje za
zavazny zasah do svého soukromi a do prava na ochranu osobnich 4dajua, pfirovnava jej k
wumisténi Zalobce na (sttedovéky pomysiny) pranyr.“ Uvedeny postup je rovnéz v rozporu
s metodikou Ministerstva vnitra CR ve vztahu ke zvefejnéni Zadosti o informace podle § 5
odst. 2 zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®).

Na zavér zalobce uvedl, ze zalovany v uverejiiovani osobnich udaji pokracuje, prestoze jej
zalobce dne 29. 10. 2018 pozadal o jejich odstranéni.

Zalobce predlozil soudu listinné dukazy (printscreen) z webové stranky zalovaného a
vysledky vyhledavani fetézce slov ,ing. m. j.“ ve vyhledava¢i Google a predzalobni vyzvu
k odstranéni zverejnéni osobnich tdaja.
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Zalobce jesté vyslovil sviij nesouhlas a nesouhlas pravniho zastupce se zverejnénim jejich

4 / * o M M vVv/ 4 4 4 \4 . v M 4
osobnich Udaji na internetu Nejvyssim spravnim soudem. Sam zalobce doplnil, Ze se jedna
o upozornéni, nikoliv o zalobni namitku.

Zalovany odmitl dévodnost s Zaloby a potvrdil, Ze uvedené tdaje jsou stile zverejnény na
jeho webové strance v souvislosti s odmitnutim zadosti o podani informace, jak popsano
shora. Zalovany p¥ipomnél, Ze veskeré osobni idaje zadatele byly anonymizovany a pokud
slo o daje zalobce jako zastupce zadatele, pak bylo uvedeno ,Ing. M. ., P.“ Zalovan}'f
neakceptoval argumentaci zalobce ohledné moznosti dohledani osobnich Gdaju zalobce
toliko na zakladé adaja obsazenych ve zverejnéném rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace, zejména zdUraznil, ze zde neni obsazen popis prestupku, jména poskozeného,
svédkt, ale ani zmocnénce prestupce. Z Gdaje ,,Praba“ dle zalovaného rozhodné nelze
dovodit misto trvalého pobytu Zalobce. Zalobce jako zastupce Zadatele o poskytnuti
informaci ani nebyl povinen sdélit adresu trvalého pobytu, nybrz toliko adresu pro
dorudovani (§ 14 odst. 2 informadniho zdkona). Dale zalovany uvedl, ze dle dostupné
judikatury mu je znamo, ze zalobce zastupovany tymz advokatem jako v této véci, byl
Gspésny u spravnich soudu v pfipadech, kdy spravni organ na webovych strankach
zvetejnil vedle jména a pfijmeni rovnéz datum narozeni a misto trvalého bydlisté zalobce.
V rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 16. 5. 2018, &. j.
59 A 6/2018-49 je dokonce uvedena tato argumentace pravniho zastupce zalobce: ,(..)
pokud by Zalovany zveteinil napiiklad pouze jméno a prijmeni Zalobce, nebylo by mozné
Zalobce na zdkladé vidaji vereiné dostupnych v Zivnostenském rejstitku ztoroznit.“ V dané véci
byly pritom zvefejnény pravé a pouze takové udaje, které nejsou zpusobilé nezaménitelné
identifikovat osobu zalobce.

Zalovany predlozil soudu listinu (poskytnuti informace) Ministerstva vnitra CR ze dne
29. 3. 2019, podle které Zilo ke dni 19. 3. 2019 v Ceské republice 48 ob¢ant se jménem M.
J. a 4 obcané uvedeného jména a prijmeni méli v ob¢anském prukazu zanesen nepovinny
Gdaj ,Ing.“ Zalovany navrhl provedeni dukazu uvedenou listinou, nebot hodlal prokazat,
ze tvrzeni zalobce o snadné dohledatelnosti jeho osobnich Gdaja na zakladé zvetejnénych
(dajt neni divodné.

Zalobce v replice setrval na svych Yalobnich ndmitkach a uvedené argumentaci a predlozil
soudu jako dikaz videozaznam zvyhledavace Google a videozaznam z vyhledavani
v zivnostenském rejstiiku. Trval na tom, ze zivnostensky rejsttik obsahuje pouze jednu
osobu uvedeného jména a prijmeni suzitim akademického titulu ,Ing.“ Z posledniho
odstavce odiavodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace pfitom dle zalobce
vyplyva, ze zastupoval zadatele jako zmocnénec v fizeni o prestupku.

Predmétnou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle ¢asti treti dilu tretiho hlavy druhé soudniho fadu spravaiho.

Podle ustanoveni § 82 s.f.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.
Podle § 84 s.f.s. musi byt zaloba podana ve lhtté 2 mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu.
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Podle § 85 s.f.s. je zaloba neptripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 v/ v 4 4 M v v 4 v 4

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl

nezakonny.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé

skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba byla podana dne 5.2.2019, tj. ve smyslu § 84 odst. 1 s. f.s. vas, nebotf tdajny

4 / 4 4 4 \4 4 * IV 4 4 v/ 4 4 v/
nezakonny zasah stale trva, coz neni mezi Ucastniky soudniho fizeni sporné. Pripustnost
zaloby v tomto pripadé nelze podminovat vycerpanim prostredku napravy ve smyslu § 85
v b 4 7 V7 v/ v \4 /4 v/ /7 /7 Vv . v 4 4
s. I. s, nebot pravni rad v pripadé postupu zalovaného spoéivajiciho ve zverejnéni osobnich
/ *0 VvV 4 4 4 v/ 4 M / v 4 77
udajt zalobce na webovych strankach zadny formalizovany prosttedek napravy nenabizi.
Zaloba je tedy ptipustna a véasna.

. ceV /4 v/ v vV o v . 4 V7 ’
Jak je jiz shora uvedeno, v posuzovaném ptripadé bylo zverejnéno jméno, prijment,
akademicky titul zalobce spolu s ddajem ,Praba“ bez blizstho oznaleni, zda se jedna o
trvaly pobyt ¢i o adresu pro dorucovani.

Samotné zvefejnéni zadosti o informaci a odpovédi je vsouladu sust. § 5 odst. 3
informacniho zakona, ktery stanovi: Do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zadost povinny
subjekt tyto informace zvereni zpusobem umozZiiujicim dalkovy pristup. O informacich
poskytnutych zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informacich postaci
zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujict jejich obsab.

Pfi jednani soudu zalobce s ohledem na to, ze neni mezi Glastniky fizeni spor o skutkovy
stav véci, nybrz o jeji pravni posouzeni, netrval na provedeni navrzenych dukazd.
Zalovany naproti tomu trval na provedeni shora oznalenych navrfenych listinnych
dukazu. Soud vsak dokazovani neprovadél, nebot ma za to, ze uvedené listiny nebyly
zpusobilé prokazat, ke kolika osobam by bylo mozno pfiradit zverejnéné udaje, nebot
okruh osob nebyl omezen na Prahu, nybrz se tykal celé Ceské republiky.

Soud se v dané véci priklonil k nazoru zalobce, ze zverejnéné udaje jméno a prijmenti, ve
spojeni s uvedenim akademického titulu ,/ng. “ a s Gdajem ,,Praba®, ktery zjevné souvisel s
adresou pro dorucovani, ptipadné s trvalym bydlistém zalobce jako fyzické osoby, byly
v dané véci neptimymi identifikatory, tj. osobnimi (daji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich tdajd, nebot vuvedeném kontextu umoznovaly identifikaci osoby
zalobce pomoci vyhledavace Google pfinejmensim v aplikaci zivnostenského rejstiku, kde
se nachazela pouze jedna fyzicka osoba, k niz se pojily uvedené tdaje. V tomto ohledu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 240/2018 -
40, ktery opétovné potvrdil (dfive jiz rozsudek INSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018
- 25), ze jméno a prijmeni (zde v kontextu oduvodnéni rozhodnuti o prestupku) je
osobnim udajem podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdajt.

Nicméné rozsudecny vyrok, jimz byla zaloba v této véci zamitnuta, se opira o nasledujici
argumentaci. K otazce nutnosti a rozsahu anonymizace zvefejiovanych dokumentl
existuje bohata judikatura spravnich soudu, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), pfipadné 1 Ustavniho soudu. Tato judikatura je vefejnosti dostupna
(www.nssoud.cz, www.nalus.usoud.cz) a zejména zalobci, resp. jeho zastupci muze byt
detailné znama, nebot rizné osoby ze skupiny okolo zalobce, pfipadné P. K. (jde o osoby
/ 4 v v/ 4 4 v i o v o4 i M V. _/
znamé predevSim poskytovanim sluzeb motoristim nedodrzujicim pravidla silni¢niho
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provozu), zastoupené v posledni dobé povétsinou advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
(dfive Mgr. Jaroslavem Topolem), zaloby obdobného typu podavaji opakované napfic
Ceskou republikou. Jedni se jak o Zaloby tykajici se zvefejtiovani rozhodnuti soudd
(rozsudek NSS ze dne 6.2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35), tak o zaloby majici obdobny
skutkovy zaklad jako zaloba nyni projednavana (napt. rozsudek INSS ze dne 21. 8. 2018, ¢;.
9 As 198/2018-37), jak ostatné poznamenal i zalovany.

Soud zduraziuje, ze pti posouzeni projednavané véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 9 As 429/2018-35 ze dne 6. 2. 2019 (véc P. K. vs. Nejuyssi spravni soud).
Nejvys$i spravani soud v odivodnéni tohoto rozsudku (bod 16) uvedl: ,Anonymizace
soudnich rozhodnuti zverejiovanych na internetu neni samoiicelna, nybrz slouzi k ochrané
prdav a svobod jednotlivce (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 44 Ca
48/2009-102). Je diisledkem toho, Ze zverejriovini soudnich rozhodnuti je samoziejmé nutno
omezit mimo jiné tam, kde by zvereinéni celého rozhodnuti zasablo do prava na soukromi ve
smyslu &. 10 Listiny zdkladnich priv a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, konkrémné do prava na informacni sebeurceni (k nému viz zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03, & ndlez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1.
US 512/02), respektive do ochrany osobnich iidajii ve smyslu narizeni GDPR a ¢l. 8 odst. 1
Listiny zdkladnich prav EU. Ani_ochrana osobnich sidaji ovsem neni samovicelnd, ale je
odiivodnéna pravé snahou o ochranu prava na soukromi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 3 As 21/2005-105, publ. pod ¢ 927,/2006 Sb. NSS), do néjz nemiize
z povaby véci zasahnout zvereinéni idaji, které systematicky zverejriuje sam jejich nositel.
StéZovatel nicméné turdi, Ze pravé do ochrany soukromi, informacnibo sebeurceni a ochrany
osobnich ddaji Zalovany zasabl zverenénim iiplného znéni zverenéného rozsudku bez
anonymizace jeho jména. Nejvyssi spravni soud tento ndzor nesdili.“ Tyto zavéry o ulelu
anonymizace jsou v obecné roviné prenositelné téz na zverejnéni osobnich Udaja
postupem, jez ucinil v této véci zalovany. Rovnéz tak je na nyni souzenou véc prenositelny
zaveér, jez podtrzenim zvyraznil zdejsi soud, pojednavajici o zvefejiiovani udaji samotnym
jejich nositelem.

Dale Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku (bod 17) uvedl: ,Smyslem
anonymizace je tedy ochranit soukromt, informacni sebeurceni a osobni iidaje téch aktéri, kter{
v soudnim rizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako soukromé osoby, at’ uz jako
ucastnici, svédci & v podobném postaveni. Jejich soukromi je prolomeno pouze pri samotném
vereiném vyhldseni rozsudku, jak striktné poZaduje ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ndsledné u? je vsak
jejich soukromi chranéno pravé anonymizaci. Tato ochrana, kterd je prolomena jen jednorazové
na zdkladé jasného dstavniho prikazu, naopak nedopadi na ry, kdo pred soudem vystupuji jako
profesiondlové, typicky jako advokati, kteri pred soudem realizuji svij verejny a profesni Zivot,
& jako stdtni orgdmy v pozici ucastnikd. Proto neni divod v soudnich rozhodnutich
anonymizovat naptiklad jméno prezidenta republiky, ministri a dalSich statnich organi
tvorenych jednou osobou, jak ukazuje napriklad praxe zverejriovini rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve volebnich vécech, v nichZ nejson anonymizovina jména volenych poslanci,
sendtori i prezidenta republiky, (i pripad predsedkyné soudu, jejiz jméno nemélo
byt anonymizovino  podle vyse zminéného rozsudku  Krajského soudu v  Praze
¢ j. 44 Ca 48/2009-102.  Stejné  tak neni nutné anomymizovat jména advokati (k
neanonymizaci jmen advokdti v soudnich rozhodnutich viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29), dariovych poradcii ¢i obdobnych zdstupci,
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kteri pred soudem vystupuji v ramci své profesiondlni ¢innosti. Vystupovani pred soudem je
totiz soucdsti jejich vereiného a profesnibho Zivota, nikoli Zivota soukromého, v némz by bylo
t7eba_respektovat jejich soukromi, informacni sebeurceni a osobni sidaje (k této dichotomii viz
Sist IV.B ndlezu I US 453/03). V¥jimkou by byla situace, kdy do soudnibo #zeni pronikne Cisté
soukromd informace o takové osobé (napriklad omluva advokdta zistnibo jednani
z diivodu konkrétni nemoci, porodu ¢i obdobné intimni udalosti). iz v nalezu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02, publ. pod & 299/2004 Sb., ostatné Ustavni soud potvrdil, Ze ochrany
osobnich tdajii nepoZivaji fyzické osoby ve chvili, kdy vystupuji jako podnikatelé.“ Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, Ze dalsim dtvodem, ktery vylu¢uje anonymizaci osobnich dajt,
muze byt skutecnost, ze osoba svou ucasti v soudnim fizeni (v této véci se jedna o fizeni
vedené dle zasad spravniho radu souvisejici s zadosti o poskytnuti informaci - pozn. soudu)
ptimo realizuje svou hospodatskou ¢innost.

Soudu je pfitom z jeho Gredni Cinnosti (viz napt. rozsudky ze dne 4. 7. 2019, C. j. 52 A
10/2019-58; ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. zn. 30 A 17/2018) a dale z dostupné judikatury
ostatnich spravnich soudt znamo, ze zalobce zadosti o informace a nasledné obdobné
zaloby podava ve vice ptipadech proti riznym vetejnopravnim subjektim a obcim (viz
napt. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 16. 5. 2018,
& j. 59 A 6/2018 - 49; Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 4. 2018, &. j. 51
A 72/2017-36; Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 30 A 230/2017-56;
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 55 A 5/2018 - 62; Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 3. 2018, €. j. 65 A 106/2017 - 44, ze dne 25. 4.
2018, ¢. j. 65 A 5/2018 - 39). Nadto zalobce sam v zalobé uvadi, ze vystupuje ve ,stovkdch
7izeni jako zmocnénec osoby obvinéné z prestupku® a dale, ze ,je v tomto specifickém okrubu
osob (ktery vsak Citda minimalné nékolik jednotek tisic osob) zabyvajicich se prestupkovym
pravem témér ,celebriton®, byt nasledné v replice v dusledku vyjadieni zalovaného uznal, ze
se ponékud precenil. Dale sam zalobce uvedl, ze v databazi Nejvyssiho spravniho soudu
(www.nssoud.cz) lze pfi zadani retézce slov ,ing. m. j.“ nalézt az 18 rozsudkd ve vécech,
v nichz zalobce vystupoval jako zmocnénec osoby obvinéné z dopravniho prestupku,
pricemz z téchto rozsudku lze dovodit dal$i informace o jeho ,pracovni cinnosti.“ Tedy
sam zalobce v zalobé tvrdi, Ze se jedna o jeho pracovni ¢innost. Soud proto zcela vylucuje,
ze by se v dané véci zadosti o poskytnuti informace jednalo o soukromy zijem bézné
fyzické osoby. Soud rovnéz pro dokresleni postupt zalobce dodava, ze jednoduchym
dotazem v internetovém vyhledavaci je zadanim jména, prijmeni a data narozeni zalobce
mozné dohledat, ze zalobce zadal o informace a obdrzel odpovédi dle informac¢niho zakona
od rtznych obci ve vice nez desitkach pripada.

Skutecnost, ze zalobce opakované a Casto zastupuje fidice ¢i provozovatele motorovych
vozidel ve spravnich rizenich na pozici obecného zmocnénce je ucastnikiim fizeni znama,
je zndma spravnim soudtim po celé CR, a proto soud nepovaZuje za nutné vyjmenovavat
desitky spisovych znacek véci projednavanych pred zdej$im soudem, v nichz zalobce jako
profesionalni obecny zmocnénec vystupoval (toliko namatkou napt. rozsudky
nadepsaného krajského soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. 5. 61 A 5/2017 - 78, ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 61 A 10/2017 - 64, ze dne 31. 12. 2018, ¢. j. 61 A 5/2018 - 56). Bez zajimavosti neni ta
okolnost, e v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu www.nalus.usoud.cz je zatazeno
usneseni ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. IL. US 978/18 (5), které neobsahuje anonymizaci jména
a pfijmeni zmocnéncu, ktefi zastupuji ve spravnich fizenich ve vécech dopravnich
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prestupkd, mezi nimiz je uvedeno pravé i jméno a prijmeni zalobce (jednalo se o situaci,
kdy Ustavni soud citoval z rozsudku nadepsaného krajského soudu): ,Ve véci vedené
krajskym soudem pod sp. zn. 52 A 15/2016 poté krajsky soud vydal rozsudek ze dne 8. 3. 2017,
kterym byla zaloba stéZovatele zamitnuta. V tomto rozsudku se mj. wvddi: "Nutno poznamenat,
Ze k distnimu jedndni se Zalobce ani jeho zmocnénec bez radné omluvy nebo diileZitého divodu
nedostavili, ale zmocnénec Zalobce Ing. M. |. zaslal spravnimu organu pouze své vyjadrent, v
némz uvadél svou obvyklou icelovou namitku, pricemz je jiZz notorietou, ze Ing. M. ]., jako
jeden z 7ady zmocnénci, tj. napr. K. S., M. V., P. K., R. K., atd., je ucelové a obstrukcné
jednajicim zmocnéncem v téchto prestupkovych vécech, kdy "nikoli nahodou" poddvd Zaloby
advokdt Mgr. Jaroslav Topol (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 11.
2014 ¢ j. 10 As 203/2014-48, k vicelové a obstrukcni strategii zavrsené podavinim Zalob Mgr.
Topolem, srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013 ¢ j. 1 As83/2013-60, ze
dne 17. 10. 2014 ¢ j. 4 As 171/2014-26). (...) Ostatné to je zcela typické pro zminénou obstrukcni
a ticelovou strategii, kterou zavrsuje podand Zaloba obdobné jako v jinych vécech, kdy vystupuji
jiz vyse zminéni zmocnénci a soudim znamy Mgr. Topol. (...) Pro zdejsi soud, majici jiz
dlouhodobé zkusenosti s obhajobou a aplikact sicelové a obstrukcni strategie v obdobnych vécech
ze strany advokdta Mgr. Topola, je to jiZz notorietou (ostatné tyto pripady zmiriuje uz i bobatd
judikatura NSS)."

Jak zalobci, tak zalovanému je zcela jisté znama skuteénost, ze v naprosté vétsiné pripadu je
soucasti zastupovani ridi¢t zadost zalobce jako obecného zmocnénce o poskytnuti
informaci podle informaéniho zakona, ktera obsahuje pozadavek na sdéleni obsahu listin
spravnich spist. Takto uvedené skutecnosti vedou soud nevyhnutelné k zavéru, ze zalobce
zalozil prinejmensim {ast svého (vydéle¢ného) podnikani na zastupovani ridict a ziskavani
informaci podle informaéniho zakona. O skupiné tzv. profesionalnich zastupct, ktefi
nabizeji tzv. pojisténi proti pokutam, k nimz patii pravé zalobce (jak uvedeno napf. v cit.
rozsudku nadepsaného krajského soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 52 A 15/2016 - 188) se
pritom zminuje opakované v rozhodnutich Nejvyssi spravni soud, jako napt. v rozsudku
ze dne 2. 8.2018 ¢. 6 As 125/2018-32: ,[11] Ve wvztahu k danému pripadu a postupu
sprofesiondlnich zdstupci™ nabizejicich ,pojisténi proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi
spravni soud odkdzat na zivéry predchozich rozhodnuti stran téchto zdstupci (napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne
27.9.2017, ¢ . 6 As 37/2017 - 31), z nichZ vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P. K., které nabizeji ,,profesiondlni pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi“ a které se soustvedi na vyrvireni
sprocesnich pasti za icelem znepreblednéni spravniho ¥izeni a dosazeni prekluze odpovédnosti
zmocniteld. Dale je spravnim soudim znama jejich cinnost v ¥izenich ve vztabu k odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu,
zejm. jejich vymluvy na ,,0s0bu vzdalenou®, resp. na osobu zemvelou (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Jednim ze znaki téchto
profesiondlnich zdstupcii je rovnéZ to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy jejich ,klienty® zastupuje
Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené usneseni Nejvyssiho
spravnibho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni samotné ,smlouvy o
pojisténi proti pokutam* je nadto podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 12.
2017, & j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri uklddini sankce
Jjako zjevny projev neiicty k pravidliim silnicnibo provozu.
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[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uwvedené miize byt i
procesni postup, byt formalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuZit{
prava. ,,“

Ze shora uvedenych zjisténi jasné plyne, ze zalobce vystupoval v daném fizeni jako osoba,
ktera tuto Cinnost provadi systematicky a Cerpa z ni prospéch. Zaroven ale nechce nést
odpovédnost, ktera je s takovou ¢innosti spojena v pripadé skuteénych profesionald, nejen
advokatt, kdyz dinnost zalobce jako profesionalniho obecného zmocnénce se tomu
fakticky vyrovna a lze ji oznadit za analogickou k ¢innosti advokata. Zalobce fakticky
provadi ¢innost advokata a v nyni podané zalobé se snazi vystupovat jako soukroma osoba,
jejiz osobnostni prava byla poskozena. Zalobce sim o své vali Zadosti o informace ve
znatném rozsahu obcim rozesila a uvadi vnich veskeré své osobni tdaje. Nyni
posuzovanou zalobou se tak zalobce fakticky domaha toho, aby mohl tuto ¢innost nadale
systematicky vykonavat, aby zni mohl Cerpat finan¢ni a jiny prospéch, ale ziroven
aby se mohl stahnout zpét do svého soukromi a dovolavat se ochrany osobnich adajg,
pokud se pfi této Cinnosti dopusti néceho, co si nepreje zverejniovat (viz obdobné NSS ve
véci sp. zn. 9 As 429/2018). Takova snaha ovsem nemuze byt pokryta ochranou soukromi,
informacniho sebeuréeni a osobnich Udaju. Sam zalobce totiz svymi aktivitami do
verejného prostoru vstupuje.

Soudu, jak shora uvedeno, jsou znamy napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
zalobce €. j. 9 As 198/2018-37, jakoz i shora jiz citované rozsudky krajskych souda, kdy
bylo zalobci v ¢asteCné skutkové obdobnych vécech (zvefejnovano bylo rovnéz datum
narozeni a bydlisté Zalobce) dano zapravdu a nezakonny zasah byl shledan. Nadepsany
krajsky soud se od téchto rozhodnuti odchylil, ucinil tak rovnéz v rozsudku ze dne 4. 7.
2019, ¢&. 3. 52 A 10/2019 - 58, kdy se jednalo dokonce o zvefejnéni data narozeni i bydlisté
zalobce, nebot ma za to, ze v uvedenych soudnich rozhodnutich nebyl dosud zhodnocen
charakter a pfedev$im rozsah nepochybné podnikatelské a vydélecné aktivity zalobce jako
obecného zmocnénce v agendé dopravnich prestupka, deliktt a s tim spojenych zadosti o
informace. V tomto ohledu povazoval krajsky soud za judikaturné vyznamny jiz shora
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 As 429/2018-35.

Nad ramec shora uvedeného oduvodnéni, které dle soudu zcela postacuje k zamitnuti
zaloby, soud povazuje za potrebné dodat, ze postup zalobce a s nim spojenych osob byl
v minulosti opakované soudy oznacen za postup zneuzivajici pravo. Toto vyhodnoceni se
tyka obou propojenych oblasti, tedy jak zastupovani ridica - prestupcu a s tim spojenych
zadosti o poskytnuti informaci. Takto se k citovanym procesnim postuptim v minulosti
vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, ve vztahu k zastupovani v fizeni pred soudem napt.
v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 As 47/2017-27 ...z tohoto diivodu je Ize jen velmi obtizné
vnimat jako skutecnon obranu klientii, ale spise jako iicelové obstrukce.

Obdobné tomu je i v daném pripadé, ktery je jednim z mnoha (soudu znamo z Gredni
dinnosti 1 z verejné pristupné databaze rozhodnuti NSS), ve kterém zalobce a zastupce
zalobce zastupuji opakované ridice prestupce a ruzné zvolenymi postupy se snazi nabourat
¢1 marit opravnéné ulozeni trestu za poruseni pravidel silnicniho provozu, a to na bazi tzv.
pojisténi proti pokutam /viz opét napr. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018
- 32 nebo jiz dfive rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 92/2016 - 39: ,/29] Lze pritom
soublasit s presvédcenim stéZovatele, Ze se mélo jednat o predem pripravenou procesni strategii
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Zalobce, resp. jeho zdstupce. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek tohoto
soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 282/2015 - 32, v némz obsahle popsal riizné, zjevné nicelové
procesni strategie zdstupci, kteri své sluzby poskytuji dloubodobé a profesiondlné u riznych
prestupcii (jak ostatné neprimo priznavd ve svém vyjddreni ke kasacni stiZznosti i Zalobce ve
vztabu panu Ing. |.), jejichZ jedinym smyslem je dosibnout prekluze odpovédnosti za prestupek
prostiednictvim vytvoreni ,procesnich pasti“.“/. Zcela jisté pak nejde o spravedlivé feseni
otazek ve véci samé, nybrz spiSe o to, ziskat pfisudek na nakladech tizeni za zastoupeni
advokatem, ¢i o Géelové prodlouzeni fizeni nebo o ziskani odskodnéni. Ostatné jiz Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, & j. 62 A 79018 - 72 (Ustavni stiZnost byla
odmitnuta usnesenim ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. L. US 3476/18) ve véci skutkové obdobné
této neptiznal zalobci naklady fizeni podle § 60 odst. 7 s.f.s., nebot by to povazoval za
nespravedlivé. Obdobné se ohledné nakladu fizeni vyjadril ve vztahu k budoucim skutkove
se opakujicim zalobam v ptipadech opozdéné uhrazené ¢astky provozovatele vozidla podle
§ 125h odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zpravidla
opozdéni o jeden den s naslednou Zadosti o vraceni), Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 59 A 11/2019 - 25. Dle uvedeného rozsudku jsou ptritom
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich vedeny i daldi véci, které vykazuji shodné
skutkové znaky, tj. uhrazeni dastky provozovatele vozidla kratce po uplynuti lhuty,
pticemz platba urcené Castky byla ve vsech vyse uvedenych fizenich uhrazena nikoli
provozovatelem vozidla, ale spolkem Ochrana tidicu, o. s., pficemz ve vSech fizenich jsou
zalobci zastupovani tymz pravnim zastupcem Mgr. Vaclavem Voriskem (sp. zn. 50 A
7/2019, 59 A 1/2019). Krajsky soud doplriuje, ze i takové typy zalob mu jsou znamy z jeho
rozhodovaci ¢innosti (napt. véc vedena pod sp. zn. 52 A 6/2019). Pro Gplnost je treba
uvést, ze v téchto fizenich primo zalobce jako obecny zmocnénec nevystupuje, nicméné je
soud uvedl pro dokresleni procesnich strategii ve vécech, v nichz zastupuje jmenovany
advokat Mgr. Vaclav Vorisek, ktery zastupuje zalobce rovnéz v této a v ostatnich skutkove
obdobnych vécech zalobce.

Podle § 2 s.t.s. plati, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ochrana prav téz v obecné roviné nerozlucné souvisi
s Gstavnimi principy a muze byt poskytnuta pouze tam, kde je pro ni misto. Neni tomu
tak v daném pripadé zalobce, nebot jak jiz bylo uvedeno, zalobce sam dobrovolné svoji
Ucasti na stovkach pripada spravnich fizeni jako obecny zmocnénec vstupuje do verejného
prostoru, tudiz je povinen nést nasledky stim spojené, mezi néz patfi rovnéz nutnost
strpét zverejnéni shora uvedenych 0daji o jeho osobé. Pokud by soud zalobé vyhoveél,
jednalo by se v kontextu shora uvedenych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
popisujicich vytvareni obstrukcnich pasti o akceptaci obchazeni ¢i dokonce zneuzivani
prava. Jestlize totiz zalobce ve stovkach pfipadi dobrovolné a védomé vstupuje do
verejného prostoru, dokonce se v zalobé v této véci oznalil za ,,celebritu® v dané oblasti,
pak se vtakto vymezeném rozsahu nemuze Uspésné dovolavat ochrany jeho prava na
soukromi a ochranu osobnich Gdaja.

Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US 2043/17 na téma zneuZivajicich
zpusobu podnikani a zneuzivani prava uvedl nasledujici (pritom ocitoval ustanoveni § 2
odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku): ,KaZdé ustanoveni soukromého
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prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod a vistavnim poridkem
vibec, se zdsadami, na nichZ spocivd tento zdikon, jakoZ i s trvalym zretelem k hodnotam, které
se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
prikazem, musi mu ustoupit. Vyklad a pouZiti pravnibo predpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obyceiné lidské citéni.”
V dané véci se jednalo o kritéria vykladu a pouziti norem prava soukromého, tato kritéria
M v v i v /4 i v Ve /4 4 ‘L o Ve B i
jsou vsak prenositelné v obecné roviné, s prihlédnutim ke specifiktim, vyuzitelna i v oblasti
vV . 4 4 ./ M M 4 4 Ve M 4 . o /4
verejného prava, pokud maji dosah do subjektivnich prav ¢i povinnosti subjekta prava.
K tomu je rovnéz vyrazem opét zakonného textu obcanského zakoniku v § 8 teze, ze
zjevné zneuZiti prava nepoZivd pravni ochramy. Tato obecné ptfijimana zasada (pravni
princip) opét neni omezena toliko na oblast soukromého prava. O tom, ze pravni principy
maji dosah jako prameny prava, neni v pravanim fadu CR pochyb. Uznal je tak jiz Ustavni
soud v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

K otazce zneuziti vefejného prava se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48. Nejvyssi spravai soud zde oznalil institut zakazu

Ve / M M 4 4 4 o v A Vo oee /4 Ve v/ o v /4
zneuziti subjektivnich prav k ni¢im neodtvodnéné (jmé jiného ¢i k ni¢im neodavodnéné
/. v v i \4 M4 v o A 4 i 4 4 4 4 4 4
ymé spolecnosti, takze i jejich Clent za materialni korektiv formalniho pojimani prava,
prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Soud
uvedl doslova: ,,Zdroveri je zapotiebi zdiiraznit, Ze zakaz zneuZiti prava predstavuje vyjimbku z
pravidla; [...] nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti - ostatné pravo neni
matematika -, kdy se zakazu zneuZiti - jakoZto vyjimky z pravidla - pouZije a kdy nikoliv. Vse
zaleZi na okolnostech konkrémiho pripadu a na soudcovském uvizeni a rozmyslu. Stanovenim
presmych pravidel by se poptel smysl a samotnd podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich
prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsabovou pruznosti, aby mobl reagovat na
nekonené mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZ nemiiZe ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.

V rozhodnuti ¢. 6 As 125/2018-32 NSS uvedl, zZe: ,pokud je Zalobcem zneuzito pravo, nelze
mu priznat dobrodini vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. V' tomto sméru je
obecné nutné postupovat dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs
107/2004-48, podle kterého ,zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni
pravo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéro chovini, jim# se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini roliko zddanlivé dovolené jde z
toho divodu, Ze objektivni privo nezna chovini zdroveri dovolené a zdroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vypljvd, Ze zikaz zneuziti
prava je silnéisi, neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem priva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu (bod 9). Dile je
nutné poukdzat na to, Ze institut zneuZiti priva neni ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu
aplikovian pouze ve vztabu k hmotnému pravu, ale i ve vztabu k procesnimu pravu - srov.
usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As 121/2012-22 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010-91. V posledné citovaném
rozsudku Nejuyssi spravni soud nadto dovodil, Ze prijeti zavéru o zneuZivani prava je divodem
pro odklon od dosavadni rozhodovaci praxe.“ (bod 10).

Rovnéz Ustavni soud se vyjadril k otazce zneuziti prava v nalezu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn.
IV. US 3402/13, ve kterém uvedl: ,Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze pravo musi
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byt predevsim ndstrojem spravedinosti, nikoliv ndstrojem, ktery by mobl byt v disledku
mechanické aplikace, bez obledu na smysl a icel toho kterého zdjmu chranéného prislusnou

v/ / v / / ve 7/ / . / v .. / / N v
normou, zneuZivin k dosaZeni vyhod. Za zneuZiti prava je nutné povazovat i jednani, jehoz
cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s

/ 4 - 4 M v/ 4 4 o . .. / /v /] /. Ve

ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym vimyslem zpiisobit jinému sicastniku vjmu & se na
jeho sikor obohatit.

K tomu, ze zakaz zneuziti prava se uplatni nejen v pravu soukromém, se prihlasil i Soudni
dvtr Evropské unie v rozhodnuti ve véci ze dne 5. 7. 2007, C-321/05, Hans Markus Kofoed
proti Skatteministeriet, kde uvedl ,/...] vyjadiuje obecnou zisadu prava Spolecenstvi, podle niz
je zakdzino zneuziti prava. Procesni subjekty se nemohou podvodné nebo zneuZivajicim
zprisobem dovoldvat norem prava SpoleCenstvi. Jejich pouZiti totiz nemiiZe byt rozsiveno az do
té miry, aby zabrnovalo i zneuZivajici praktiky hospodarskych subjekti, tedy operace, které
nejsou uskutecnény v ramci béZnych obchodnich transakci, avsak pouze za iicelem obejiti
pravidel stanovenych pravem Spolecenstvi®.

Soudni dvir EU v nasledujicich rozhodnutich definoval test zneuziti prava, pro néjz
stanovil dva druhy podminek: (i) kombinace objektivnich okolnosti, pfi nichz pres
formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto

.o . . 7 . Vi v ’ /7 (A /7 V1.7
norem, (ii) subjektivni prvek jako zamér ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.

Soud proto nad ramec vécného odavodnéni, jak obdobné ucinil v rozsudku ze dne 4. 7.
2019, ¢&.j. 52 A 19/2019 - 57, uvadi, ze v nyni souzené véci i z téchto davoda neposkytuje
ochranu zalobci proti zalovanému, jenz vykonaval informacnim zakonem ulozenou
¢innost a pritom neprovedl] plnou anonymizaci udaju vztahujicich se k osobé zalobce.

Soud tedy uzavtel, ze podminky pro priznani ochrany dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s.
nebyly v posuzované véci splnény. Nezbylo proto soudu nez zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného jako nedivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s.
zamitnout.

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1
v . / VvV / vV / 4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4

s. I. s. a contrario), Gspésny zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni pti jednani soudu

vzdal.

Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby jako v mnoha dalsich zalobach podanych
. v/ v ’ / v . . ’
nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo na internetovych
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu publikovano zpusobem, ktery by nezasahoval do
prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde
o vyhradu ¢i namitku, jak si je védom i sam zalobce, ktera by se tykala merita véci, resp.
ktera by jakkoliv s vécnym projednanim ptipadu souvisela, proto nebyla v tomto fizeni

, : : v v o ,
posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti
soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze Gspésné adresovat
zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezverejnuje, ani
predmétneé stranky nespravuje.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. Cervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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