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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobkyneé: OMB composites EU a.s., IC 28166787
sidlem Ke Kukalaku 60, 25 244 Psary - Dolni Jiréany
zastoupena advokatem Pavlem Vyroubalem
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 24338/18/5300-21442-711315

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 24. 6. 2016 podala zalobkyné u Financ¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale téz
»iinancni urad®, ,spravce dané® ¢i ,prvostupriovy spravce dané®) radné priznani k dani z
pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2016, v némz vykazala
nadmérny odpocet ve vysi 389.716,- K¢. Narok na odpocet dané uplatriovala zalobkyné dle
danoveého dokladu ¢. 20160163 (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 2. 5. 2016, zaklad
dané 600.000,- K¢ a DPH 126.000,- K¢), vystaveného dodavatelem JTRT pro, s. r. 0., za
pronajem reklamni plochy na zavodnich automobilech dle smlouvy ze dne 7. 3. 2016.
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Finan¢nimu tfadu vznikly pochybnosti o spravnosti a prikaznosti tohoto dariového
priznani a pravdivosti daji v ném uvedenych, a proto vyzval (vyzva ze dne 26. 7. 2016, ¢.
. 1332726/16/2811-00551-608245) zalobkyni k odstranéni zminénych pochybnosti.
Pochybnosti spravce dané vsak zalobkyné nerozptylila. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze skuteéné pfijala od JTRT pro, s. r. o., zdanitelné plnéni v
podobé reklamy na zavodnich automobilech v deklarovaném rozsahu, a proto souvisejici
narok na odpolet DPH zalobkyni neuznal a vyméfil ji platebnim vymérem ze dne 7. 3.
2017, ¢. j. 333123/17/2811-00551-608245, nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi kvéten
2016 ve viii 261.146,~ K&

. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 24338/18/5300-21442-
711315, zamitl a napadené rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 3.
2017, ¢. 3. 333123/17/2811-00551-608245, potvrdil.

. Zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné¢ v pfedmétném obdobi
uplatriovala narok na odpodet dané dle danového dokladu ¢. 20160163 (datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni 2. 5. 2016, zaklad dané 600.000,- K¢ a DPH 126.000,- K¢), vystaveného
dodavatelem JTRT pro, s. r. 0., za pronajem reklamni plochy dle smlouvy ze dne 7. 3. 2016
(dale téZ ,,pfedmétny datiovy doklad*). Zalobkyné predlozila spravci dané dne 19. 7. 2016
predmétny danovy doklad a smlouvu ze dne 7. 3. 2016 (dale téz ,Smlouva®). Ze Smlouvy
vyplyvalo, ze dodavatel zajisti pro zalobkyni realizaci reklamy v ramci motoristickych
zavodu poradanych v roce 2016. Rozsah a zpusob provedeni reklamy byl popsan ve
Smlouvé. Bylo dohodnuto, na kterych vozidlech budou loga umisténa. U kazdého vozidla
byl uveden pocet a velikost log, nazvy, data a druhy zavodi (vCetné jmen ziavodnich
jezdct), kterych se méla vozidla s logy zalobkyné tcastnit. Celkem se jednalo o 40 startt
zavodnich vozidel, realizovanych prostfednictvim ¢tyt riznych vozidel s riznymi jezdci.
Za realizaci reklamy méla zalobkyné zaplatit ¢astku 6.000.000,- K¢ bez DPH rozdélenou do
deviti mési¢nich splatek po 600.000,- K¢ nebo 800.000,- K& Uhrada méla byt provadéna na
zakladé faktur vystavenych dodavatelem vzdy k prvnimu dny v mésici pocinaje mésicem
duben 2016, priCemz splatnost byla stanovena vzdy 7 dna od vystaveni faktury. Ze
Smlouvy tedy bylo patrno, jaky byl konkrétni sjednany rozsah reklamnich plnéni, nikoliv
vsak to, zda a jakym zplsobem byla reklama ve skutecnosti poskytnuta.

. Zalobkyné ptivodné tvrdila, e se plnéni uskutec¢nilo tak, jak bylo dohodnuto ve Smlouve.
Dne 19. 7. 2016 zaslala zalobkyné spravci dané spoleéné s danovym dokladem pouze
Smlouvu, prestoze byla pozadana o zaslani veskeré smluvni dokumentace - tedy vsech
smluv véetné pripadnych dodatkd. Taktéz dne 15. 8. 2016 v odpovédi na vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 7. 2016, ¢. . 1332726/16/2811-00551-608245,
zalobkyné uvedla, ze reklama byla poskytnuta v rozsahu dle Smlouvy. Ani v jednom z
téchto pripadu se zalobkyné nezminila o jakékoliv zméné Smlouvy a rozsahu
poskytnutych plnéni.

. Pozdéji zalobkyné sva tvrzeni upravila a spravci dané byl dne 23. 9. 2016 predlozen
dodatek ke Smlouvé datovany 8. 6. 2016 (dale téz ,Dodatek”). Dodatkem mélo dojit
k razantnimu snizeni rozsahu poskytnutého plnéni - k redukei startd zavodnich vozidel
slogy zalobkyné ze 40 na 18, ke snizeni celkové ceny reklamy z 6.000.000,- K¢ na
1.200.000,- K¢ bez DPH a k ukonceni spoluprace, prestoze jesté v podani ze dne 15. 8. 2016
(tedy v dobé, kdy jiz méla byt spoluprace s dodavatelem reklamy 2 meésice ukoncena)
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zalobkyné vyzdvihovala pfinosy reklamy na zavodnich automobilech pro jeji
podnikatelskou ¢innost. V' Dodatku byla vycislena hodnota reklam na zavodech
uskuteénénych do 31. 5. 2016 (celkem devét zavodd) na 785.000,- K¢ bez DPH a dale bylo
dohodnuto, ze po uzavteni Dodatku bude realizovano jesté pét startd v obdobi éerven az
srpen 2016 za celkovou cenu 415.000,- K¢ bez DPH, priCemz u téchto 5 starta byl v
Dodatku uveden pocet a velikost log, nazev a datum zavodu, druh zavodu a daj o vozidle
a jezdcl.

. Taktéz dokument oznaleny jako ,vyictovini reklamni plochy ke smlouvé o prondjmu
reklamni plochy“ (dile téz ,VyGcétovani®), ktery organim finanéni spravy zalobkyné
predlozila dne 21. 2. 2017 (a v némz je rozepsana hodnota reklamy na jednotlivé zavody),
vyhodnotil Zalovany jako tcelové vytvoreny. Ostatné sama zalobkyné v podani z téhoz
dne uvedla, ze Vyuctovani bylo ,,zpracovino v souvislosti s pochybnostmi spravce dané,
viceméné pro rozptyleni pracovniki spravce dané a jejich pochybnosti‘. Z uvedeného je dle
zalovaného zfejmé, ze zalobkyné po dodavateli pro svou vlastni pottebu vyGctovani
poskytnutych sluzeb nevyzadovala a Ze zalobkyni nezajimala cena konkrétnich reklamnich
plnéni na jednotlivych vozidlech.

. Dle zalovaného jsou Smlouva, Dodatek i Vytctovani pouze formalnimi dikazy, které sami
o sobé neprokazuji, ze bylo plnéni zalobkyni skute¢né poskytnuto ve sjednaném rozsahu.
Obdobné poskytnuti plnéni ve sjednaném rozsahu nelze dovodit z toho, ze zalobkyné za
reklamni sluzby zaplatila, zvlasté kdyz zaplatila az v prubéhu odstranovani pochybnosti
spravce dané a Ctyti mésice po splatnosti (dne 15. 8. 2016 poukazala zalobkyné na tclet
dodavatele 726.000,- K¢ a dne 8. 9. 2016 726.000,- K¢).

. Konkrétni dikazni prostredky k prokazani rozsahu poskytnutého plnéni byly zalobkyni
predlozeny az v ramci odvolaciho fizeni. Jednalo se o materialy k zavodum Rocksteel
Vala$ska Rally, Rally Cesky Krumlov, Agrotec Rally Hustopete, Rally Bohemia a Rally
Lubenik. Z predlozenych materiala bylo ztejmé, ze byly vytvofeny az v kvétnu 2017 (viz
tiskoveé vystupy z www.rally-base.com, na nichz je v pravém dolnim rohu uvedeno datum
a Clas tisku), tedy az rok od konani nékterych zavodia. Celkem byla dolozena
fotodokumentace k osmi startim vozidel s logem zalobkyné, dle smluvni dokumentace,
seznamu predlozeného svédkem T. a dle VyUctovani vsak mélo byt uskutecnéno jesté
dalsich Sest startd. Vzhledem k tomu, ze k témto zavodim zalobkyné zadné fotografie
nepredlozila, opatrily je organy finan¢ni spravy. Porovnanim smluvné dohodnutého
rozsahu plnéni se skutecnosti zachycenou na fotografiich zavodnich vozidel zalovany zjistil
(viz zejména body 42 az 50 zalobou napadeného rozhodnuti), ze na nékterych zavodech
nebyla reklama realizovana vibec a na jinych nebyla realizovana ve sjednaném rozsahu.
Pouze v pripadé nékolika zdvodd rozsah poskytnutého plnéni odpovidal predlozené
smluvni dokumentaci.

. Zalovany poukazal i na dal$i skute¢nosti, z nich? pramenily pochybnosti organt finanéni
spravy o skute¢ném rozsahu poskytnutého plnéni. Dle Dodatku méla spoluprace mezi
zalobkyni a JTRT pro, s. r. 0., skonéit zavodem VIII. Rally Lubenik. To potvrdil i svédek
T. (jednatel a spole¢nik JTRT pro, s. r. 0.). Tentyz svédek vSak v pozdéj$im podani
ptipustil, ze reklama prostfednictvim log zalobkyné byla zalobkyni nad ramec Smlouvy a
bezplatné poskytnuta i pfi Barum rally Zlin na konci srpna 2016. Dle zjisténi organu
finan¢ni spravy byla pti Barum rally Zlin loga zalobkyné umisténa celkem na trech
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vozidlech: Skoda Fabia (jezdec P. T., 6 log), Mitsubishi Lancer EVO IX (jezdec Z. P., 5 log)
a Subaru Impreza S12 (jezdec J. T., 10 log). Dle svédka tak byla zalobkyni idajné zcela
bezplatné poskytnuta reklama, ktera by dle cen uvedenych ve Vyuctovani dosahovala
hodnoty 100 az 200 tisic K¢ Navic bylo organy finanéni spravy zjisténo, ze kromé
zminénych zavodt a zivodd uvedenych ve Smlouvé, v Dodatku, ve VyGcétovani a v
seznamu odjetych zavodl (,Seznam odjetych zivodii v ramci plnéni smlouvy o prondjmu
reklamni plochy“ predlozil organtim finanéni spravy 6. 11. 2017 svédek T.), byla reklama
formou log na zavodnich vozidlech poskytnuta také na vozidle Subaru Impreza WRC
fizeném panem T. pti Rally Tatry 22. 7. - 23. 7. 2016 a Rally Lubenik, a to v mnozstvi
osmi log. Z téchto skutecnosti zcela jednoznaéné vyplyva, ze reklama nebyla poskytnuta
tak, jak bylo zalobkyni deklarovano (a jak uvadél svédek T.). Na nékterych zavodech
nebyla reklama realizovana, naproti tomu byla loga zalobkyné umisténa na automobilech
UcCastnicich se zavodu neuvedenych ve Smlouvé ¢i v Dodatku. Z vyse uvedeného je dle
zalovaného zcela zfejmé, ze zalobkyni bylo jedno, zda a jakym zptsobem (v jakém
rozsahu) ji bude plnéni poskytnuto, podstatna pro zalobkyni byla pouze fakturace predem
dohodnutych éastek. Tento zavér podporuje dle zalovaného téz zjisténi, ze loga zalobkyné
byla na zavodnich vozidlech JT Rally Teamu (tj. stejného tymu jako v roce 2016) umisténa
1 v roce 2015, a to minimalné v Sesti riznych pfipadech (pét zavodd, z nichz na jednom
zavodila dvé razna vozidla s logy zalobkyné), byt svédek T. poskytovani reklamnich
plnéni Zalobkyni v uvedeném roce vyloudil. Zalobkyni tak byla v roce 2015 tato reklamni
sluzba poskytnuta zcela zdarma, ackoliv roce 2014 ji stala reklama na zavodnich vozidlech
celkem 13 mil. K¢ a v roce 2016 méla stat 6 mil. K¢, ale byla po doruceni vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti snizena na 1,2 mil. K¢. Z vyse uvedeného podle zalovaného
plyne, ze fakturovana cena nijak nesouvisi s rozsahem skutecné poskytnuté reklamy.

Zalovany dile zdGraznil, Ze Zalobkyné v prabéhu datiového Hzeni (v zvislosti na
V.V 4 4 v v . 4 4 4 4 Vv ’ . /v v
zjisténich spravce dané) meénila sva tvrzeni, upravovala sva vyjadreni a jednala Gcelove.
Napt. vzdor tvrzené vyhodnosti spoluprace s JTRT pro, s. r. 0., ktera méla trvat po cely
rok 2016, zalobkyné tuto spolupraci ukoncila ve chvili, kdy spravce dané zacal tento
smluvni vztah provéfovat (tj. na prelomu cervence a srpna 2016), pficemz davodem
ukondeni spoluprace byla podle svédka T. pravé kontrolni ¢innost spravce dané. Uvedené
dle zalovaného svéd¢i o tom, ze zalobkyné si byla védoma toho, ze fakticka realizace
reklam neprobiha tak, jak bylo sjednano a ze nebude schopna prokazat opravnénost
4 v v 4 v ’ 7. v
naroku na odpocet dané z celého plnéni dle Smlouvy, a proto spolupraci urychlené
ukoncila a snazila se vyporadat s dosud fakturovanymi plnénimi zménou puvodni
Smlouvy. Pravé predlozeni Dodatku - Udajné uzavteného dne 8. 6. 2016 - hodnoti
zalovany jako dalsi Géelovy krok zalobkyné. Zalobkyné se totiz ve vyjadfenich zasilanych
4 . v 4 \4 v 7 / . 4 . . . .
spravci dané vice nez dva meésice po udajném datu vzniku Dodatku o jeho existenci
nezminila a neustale se odkazovala na to, ze plnéni bylo poskytnuto v rozsahu
odpovidajicim Smlouvé. Uvedené svédéi dle zalovaného o tom, ze Dodatek byl vytvoren
az dodatecné, a to jako reakce na zjiSténi spravce dané, ze reklama nebyla poskytnuta v
uvodné dohodnutém rozsahu. Dodatek vznikl zrejmé v druhe poloviné srpna , Ja
puvodné dohodnuté hu. Dodatek kl ztejmé v druhé poloviné srpna 2016, jak
vyplyva z data posledniho zavodu uvedeného v Dodatku, ktery se mél uskuteénit ve dnech
12. - 13. 8. 2016, nebot snahou zalobkyné bylo v Dodatku ,pokryt“ veskeré dosud
uskutecnéné zavody vozidel s logem zalobkyné tak, aby v Dodatku sjednané plnéni
odpovidalo jiz nastalym skutecnostem (napt. mensimu poctu log na vozidle, nez bylo
sjednano ve Smlouvé). To se vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni zcela nepodatilo
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(nesouhlasi pocet log, loga na vozidle nebyla, zavod se neuskutecnil, loga byla umisténa na
vozidlech nad ramec sjednany ve Smlouvé a v Dodatku etc.). Nadto Dodatkem doslo ke
snizeni ptivodné dohodnutého poctu zavodl na jednu tfetinu, cena za toto plnéni vsak byla
zredukovana na jednu pétinu puvodné dohodnuté ¢astky. O tom, ze Dodatek byl vytvoren
dodatecéné Gclelove, svédci dle zalovaného 1 vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 8. 2016, v némz
zalobkyné vyzdvihovala pfinos reklamy na zavodnich vozidlech pro jeji podnikani a
popisovala vyhodnost tohoto typu reklamy, pfitom v té dobé méla byt tato {Gdajné
vyhodna spoluprace jiz dva mésice ukoncena. Obdobné jako Dodatek bylo dle zalovaného
Gcelové vytvoreno 1 Vyuacltovani, coz pripustila i samotna zalobkyné (viz bod 6 tohoto
rozsudku). Za dalsi Gcelové jednani povazuje zalovany i Ghradu predmétného danového
dokladu a danového dokladu vystaveného za stejna reklamni plnéni v dubnu 2016. Tato
Ghrada byla totiz provedena az poté, co spravce dané tuto skutecnost uvedl jako jednu z
pochybnosti o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti. K thradé tak doslo az 4 mésice po splatnosti. Dale zalobkyné neuvadéla
pravdu, kdyz tvrdila, ze video na jejich strankich prokazuje, ze dodavatelem reklamniho
plnéni byla v roce 2016 JTRT pro, s. r. o., nebot toto video bylo na www.youtube.cz
publikovano jiz dne 21. 9. 2015, a proto nemohlo zachycovat zavody uskutecnéné az v roce
2016. Obdobné zalobkyné tvrdila, ze disponuje materiallem na CD, ktery mél byt
vypracovan ke kazdému zavodu, a CD s propagacnimi materialy. Tyto materialy vsak
zalobkyné organtim financni spravy nepredlozila a jejich existenci nepotvrdil ani svédek T.
Presto zalobkyné opakované nepravdivé tvrdila, ze CD spravci dané pti jednani v sidle
zalobkyné nabizela. V ramci Setfeni predmétné transakce (uskutecnéné v roce 2016) vsak
spravce dané nenavstivil provozovnu zalobkyné. Neprokazanid zustala téz tvrzeni
zalobkyné o existenci banert s logy zalobkyné, kalendara a tvrzeni o tisku propaga¢nich
materiald pro verejnost. Naopak Gcéelové byly dle Zalovaného vytvoreny tistené materialy
k sedmi rally zavodim (které zalobkyné predlozila dne 30. 11. 2017) a tiSteny material k
zavodu Rally Vyskov 2016 (predlozeny svédkem T.). Z dokumentl obsazenych v téchto
materialech, konkrétné z vysledkovych listin stazenych ze stranek www.rally-base.com, na
kterych je v pravém dolnim rohu uvedeno datum jejich vytisténi, je zfejmé, zZe tyto
materialy byly vytvoreny dne 25. 5. 2017, tj. ke vSem zavodum ve stejny den (v pripadeé
nékterych zavodi vice nez rok po jejich uskutecnéni). Je tak jasné, ze tyto materidly
nemohly byt predavany zalobkyni po uskuteénéni jednotlivych zavoda jako doklad o
realizaci reklamy ve smluveném rozsahu, ale ze byly dodatecné vytvoreny v reakci na
postupy spravce dané.

Ze vsech vySe uvedenych davodu zalovany uzavrel, ze ani po doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni nebyly odstranény pochybnosti o tom, zda bylo zdanitelné plnéni
poskytnuto v rozsahu deklarovaném na danovém dokladu, a proto postup spravce dané,
ktery zalobkyni odmitl priznat narok na odpoclet dané z davodu neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu, aproboval.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 24338/18/5300-21442-711315, podala
zalobkyné zalobu, v niz pouze velmi obecné (a tudiz zcela nedostate¢né) namitala, ze
dtkazni bfemeno unesla (na rozdil od spravce dané), nebot ,spoleblivé doloZila faktické
uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni®. Zalobkyné sice ptipousti Ze .ji nebylo
poskytnuto plnéni presné tak, jak je uvedeno v odst. Il smlouvy o prondjmu reklamni plochy ze
dne 7. 3. 2016, ovsem ,stalo se tak v diisledku neicasti nékterych jezdcii & antomobilii na
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sportovnich podnicich a rovnéZ tak v disledku zmény terminu ¢ ndzou jednotlivych
sportovm'cb podniki“. Proto do§lo k uzavteni predmétného Dodatku, jimi bylo na vyse
zminéné skutecnosti ,reagovino® (pro¢ nahle ukondila pro ni tak pfinosnou spoluprac1
s dodavatelem reklamy vsak zalobkyné v zalobé nevysvétluje, neobjasnuje ani
neproporcionalni  redukci cen etc). Zalovany tedy dle Zalobkyné zcela
wnadbytecné® porovnaval skutecny stav se Smlouvou (takova komparace je dle zalobkyné
wirelevantni). Pokud jde o skutkova zjisténi zalovaného ohledné skuteéného rozsahu
poskytnuté reklamy (zalobkyné sama hodnoti rozbor zalovaného jako didkladny“),
shrnuta pod body 42 az 50 zalobou napadeného rozhodnuti, pak ta zalobkyné kupodivu
v v . v / v ’- . . , .
v zalobé nezpochybnila, pouze obecné namitla, ze ,prondjem vozidla byl sjednin na vozidle,
nikoliv na kombinéze“ konkrétniho jezdce, a proto neni dulezité, ,kdo 7idil vozidlo“ &1 jak
’ - « r7 v Ve V.,V Vv ’ eev V7 / o - v 7 ’
se zdvod jmenoval“. Zalobkyné pripousti, ze néktera zjisténi organu financni spravy by
wyla diivodem k zamysleni (napt. zjisténi, ze na zavodnim voze ,mélo byt 11 log a ve
skutecnosti bylo umisténo 9 log), ovsem pouze pokud by organy finanéni spravy ,uvedly,
jakym zpiisobem k tomuto zdvéru dosly“. Zalobkyné je presvédCena, .Ze ke zdanitelnému
plnéni doslo, pokud se snad stalo, Ze v nékterém pripadé chybélo vylepené logo &i by zménén
. 7 o Vee 7 /v v v 7 « ’
jezdec, neni to divodem pro prijeti zavéru, Ze dodavatele plnéni neposkytl. 1 kdyby organy
finan¢ni spravy dospély k zavéru, ze nebylo poskytnuto ,nékteré plnéni, mély ndrok na
odpocet DPH pomérné kratit, nikoli neuznat narok na odpocet jako celek”. V této souvislosti
zalobkyné natikala, ze pokud nereagovala na vyzvu spravce dané (z pohledu spravce dané)
dostatecné, mél spravce dané zalobkyni ,vyzvat k doloZeni dalsich konkrétnich dikaznich
prostiedki a poloZit konkrétnéisi otazky“. Zalobkyné je téz presvédCena, ze ji nemlze byt
Vev/y 7 IV Vv / , . . ’ Vic ’ .

pricitano k tizi, ze sva ,tvrzeni korigovala v reakci na spravce dané“. Takovy postup je dle
zalobkyné ,zcela v souladu se zakonem®. Ze vech vyse uvedenych divoda by dle zalobkyné
mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 4 4 \4 / / VvV / VeV \4 o v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravanim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluyje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemize na né spravni soud reagovat
jinak nei srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 15 stranich podrobné odtévodnil
své zavéry sumarizované sub 1 az 11. Proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného
zalobkyné v zalobé postavila pouze obecné namitky, event. pouze negovala zavéry organa
financni spravy, ackoliv je znamo, ze za zalobni (¢i kasacni) namitku nelze dle Nejvyssiho
sprévniho soudu ,r0zhodné povazovat poubé negace peclivé odﬁvodnéngfcb zavéri® spravnich
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017
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- 43, bod 50). Soud se proto k obecnym namitkam zalobkyné vyjadii taktéz pouze obecné
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 -
42, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. 6 As 191/2015 - 41, bod 11). Soucasné
plati, ze pokud Zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravnich organt, nemusi spravni soud hledat zpusob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zavért, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popf. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), a proto bude soud na
presvédcivé zavéry organd finanéni spravy odkazovat.

Jadrem sporu je narok zalobkyné na odpocet DPH v rozhodném obdobi. Pravni Gprava
naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o DPH®). Dle § 72 odst. 1 zakona o
DPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tUcely uskutelriovanych plnéni
vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni niroku na odpocet DPH je platce dané
povinen predlozit daniovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat
uskute¢néni zdanitelného plnéni. V souladu s judikaturou spravnich soudd je tato
povinnost vykladana tak, ze prokazovani naroku na odpolet dané je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak tfeba respektovat soulad skutec¢ného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznini naroku na odpoclet, nenili ziaroven prokazino, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady,
ale zakladem je existence faktického prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskuteénéno jinym platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemuze byt diukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
forméalné sprévného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 Sb NU 131, nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013 - 45, (i ze dne 11. 12. 2013, ¢. . 9
Afs 75/2012 - 32).

Jinymi slovy teceno, pro .pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v rvrzené podobé, je
povinnosti dariového subjektu, ktery uplatriuje narok na odpoclet v dariovém prizndni, aby
prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé toto
plnéni souvisi s ndslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické cinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, €. j. 6 Afs 78/2015 - 42, bod 32).
Urdeni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni je tedy pro narok na odpocet dané
nezbytny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017
- 48, bod 54, ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017 - 24, bod 22, a ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 6
Afs 78/2015 - 42, bod 35). I v pfipadé reklam je proto nezbytné prokazat, ze reklamni
sluzby byly poskytnuty v deklarovaném (sjednaném) rozsahu, nepostacuje prokazat, ze ke
zdanitelnému plnéni néjakym zpisobem doslo“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 12.
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2011, &. 3. 7 Afs 55/2011-84, ze dne 6. 9. 2012, €. j. 7 Afs 59/2011 - 91, ze dne 4. 4. 2013, ¢. ;.
1 Afs 102/2012-54, etc.).

Jelikoz narok na odpocet DPH neni odvisly pouze od ptredlozeného formalné spravného
danového dokladu, ale také od prokazani fakticky uskuteénéného zdanitelného plnéni, je
dtlezité rozlozeni diikazniho bfemene. Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k
rozlozeni dikazniho bfemene (shrnuté napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38) danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v datiovém ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Zarovern nema
povinnost dolozit, Ze idaje o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech
zaznamenany v_rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi,
netuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi i jinych
povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti dokladat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10.
2008, ¢. 5. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2.
2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013 - 49).

Stézejni otazka posuzovaného pfipadu tedy spoliva v tom, zda organy finanéni spravy
prokazaly své pochybnosti a zda se nasledné zalobkyni podatilo tyto pochybnosti vyvratit
a prokazat tvrzeni podstatna pro narok na odpocet DPH.

Jak jiz bylo uvedeno sub 1, dne 24. 6. 2016 podala zalobkyné u Financ¢niho Gradu pro
Pardubicky kraj fadné priznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten
2016, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 389.716,- K¢. Narok na odpocet dané
uplatriovala zalobkyné dle danového dokladu ¢. 20160163 (datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni 2. 5. 2016, zaklad dané 600.000,- K¢ a DPH 126.000,- K¢), vystaveného dodavatelem
JTRT pro, s. r. 0., za pronajem reklamni plochy na zavodnich automobilech dle smlouvy
ze dne 7. 3. 2016. Finanénimu Ufadu vznikly pochybnosti, zda zalobkyné predmétné
plnéni skuteCné v deklarovaném rozsahu prijala, zda dodavatelem skute¢né byla JTRT pro,
5.1.0., a zda toto plnéni bylo pouzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné pro Gcely
uskutedriovani plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Finanéni Gfad proto vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti vyzvou ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 1332726/16/2811-
00551-608245.  Vyzva obsahovala dostatecné konkrétni skutkové duvody zakladajici
pochybnosti spravce dané a vydani vyzvy nebylo vyrazem libovile spravce dané, nebot
pochybnosti spravce dané mély racionalni zaklad. Ostatné zalobkyné v zalobé zadnou
konkrétni namitkou zakonnost vyzvy spravce dané nezpochybnila (obdobné nenamitala,
ze méla byt zahajena danova kontrola apod.).

V reakci na vyzvu spravce dané zalobkyné uvedla, zZe ji bylo ze strany JTRT pro, s. r. o.,
v 4 /7 o4 v v 4 v Ve 4 4
poskytnuto plnéni v rozsahu odpovidajicim predlozené Smlouvé. Pozdéji sva tvrzeni
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upravila a tvrdila, ze ji bylo poskytnuto plnéni vrozsahu odpovidajicim Dodatku
k puvodné predlozené Smlouvé. Organy financni spravy nasledné provedly dikladnou
analyzu fotodokumentace z jednotlivych automobilovych zavodi (pouzily pfitom nejen
fotodokumentaci  predlozenou zalobkyni, ale téz fotodokumentaci ze zdrojt
identifikovanych pod bodem 33 Zalobou napadeného rozhodnuti) a poté porovnaly
smluvné dohodnuty rozsah plnéni se skuteCnosti zachycenou na fotografiich zavodnich
vozidel (na tomto misté odkazuje soud zejména na body 42 az 50 zalobou napadeného
rozhodnuti). Pfitom bylo zjiSténo, ze na nékterych zavodech nebyla reklama realizovana
vibec, na jinych nebyla realizovana ve sjednaném rozsahu (skuteény rozsah reklamy
neodpovidal nejen Smlouvé, ale ani Glelové vytvorenému Dodatku), jindy naopak byla
poskytnuta nad ramce toho, co mélo byt dohodnuto. Pouze v ptipadé nékolika zavoda
rozsah poskytnutého plnéni odpovidal predlozené smluvni dokumentaci. Tyto presvédcive
skutkové zavéry, popsané zejména pod body 42 az 50 zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobkyné opét zadnou konkrétni namitkou nezpochybnila, kdyz obecny nesouhlas se
skutkovymi zavéry zalovaného nelze povazovat za zalobni namitku, neli soucasné
uvedeno, jaka konkrétni skutkova zjisténi organu finanéni spravy a zjakych konkrétni
dtivodl nemohou obstat, resp. pouhy nesouhlas zalobkyné s uvedenymi zavéry, bez toho,
aby predlozila relevantni ucelenou argumentaci, pro¢ ma za to, ze unesla dikazni bfemeno,
nepostacuje k vyvraceni pochybnosti, které vyvstaly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 48). Ostatné sama
zalobkyné pripustila, ze néktera skutkova zjisténi organd financni spravy by mohla ,byr
divodem k zamysleni, bylo-li by ztejmeé, jak k témto zavérum organy finanéni spravy
dosly. Tato skuteCnost vSak z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zfejma je.
Zalovany totiz pod body 33 a 41 Zalobou napadeného rozhodnuti zevrubné popsal, jaké
podklady a z jakych zdroji ziskal a jakym postupem ke svym zavérim dospél. Organy
financni spravy pfitom neporovnavaly skutecny stav pouze se Smlouvou, ale se vSemi
predlozenymi listinami, tedy i s Dodatkem, s Vyultovanim a se seznamem odjetych
zavodu. Neni tedy pravdou, ze by byl porovnan skutecny stav pouze se Smlouvou.
Porovnani skuteéného stavu se Smlouvou pritom nebylo irelevantni a ,nadbytecné”,
nebot organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze (mimo jiné) Dodatek a Vyuctovani
(jakoz 1 tisténé materialy k sedmi rally zavodim etc.) jsou dodatecné alelové vytvorené
dukazni prostredky. I tento zavér organu finanéni spravy byl fadné oduvodnén (viz napt.
bod 53 zalobou napadeného rozhodnuti), pfi¢emz zalobkyné opét nepredlozila soudu
argumentaci, ktera by byla zpusobila presvédlivé zavéry organt financéni spravy
zpochybnit (jiz vibec pak neobjasnila, pro¢ tak nahle ukoncila pro ni tak pfinosnou
spolupraci s dodavatelem reklamy; objasnéna ostatné nebyla ani neproporcionalni redukce
ceny reklamy Dodatkem, bez vysvétleni zustalo i ,bezplatné“ poskytovani reklamy
dodavatelem v nékterych pripadech).

Souhlasit nelze ani s obecnou namitkou zalobkyné, Ze neni podstatné, kdo tidil vozidlo, o
jaky zavod se jednalo atd. Jednatel dodavatele zalobkyneé totiz jednozna¢né uvedl, tyto
skutecnosti dulezité jsou, nebotf maji vliv na cenu reklamy (cenu reklamy ovliviiuje hlavné
druh auta, velikost loga, umisténi loga na auté, druh zavodu a jméno jezdce).

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze v prubéhu danového fizeni muaze sva tvrzeni v reakei na
vV 7 ’ v . « . R ve 7 v . ’
zjisténi spravce dané ,korigovar”, nicméné pokud tak {ini opakované (nadto nejen v nyni
M /4 4 v . o / Vv / 4 v /4 v o
projednavané véci) a zpusobem vySe popsanym, musi predpokladat, ze dusledkem
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takového postupu bude jeji znevérohodnéni (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 32, ze dne 31. 10. 2018, ¢.

j- 2 Afs 71/2017 - 28, bod 24, a ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95) a zavér organt
finan¢ni spravy popsany vyse.

Obdobné nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze pokud zalobkyné v reakci na vyzvu
spravce dané neodstranila pochybnosti spravce dané, méla byt opakované ,vyzvina
k doloZeni dalsich konkrétnich ditkaznich prostiedki a spravce dané ji mél ,poloZit
konkréméisi otazky“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v danovém fizeni tizi darnovy subjekt
dtikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 daniového fadu,
srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &. j. 1 Afs 54/2004 -
125), tzn. ze datiovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky
prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4.
2003, & j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod &. 94/2004 Sb. NSS). Zalobce té% prokazuje
skutednosti, k jejichz priukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné
vyzvan (srov. napt. odstavec 21 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40). Dale plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat
danovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva
tvrzeni, popft. skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni
opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. .
1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud dariovy subjekt v danovém rizeni neprokaze vyse
uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce
dané, a pokud tak neulini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy: Nesplni-li dariovy subjekt svou
zakonnou povinnost v fizeni pred danovym organem, nemuze byt takova skuteCnost
pricitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni
zalozeno na zasadé vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (shodné i rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢&. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dukazy navrhoval a predkladal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucdasné neni povinnosti spravce dané,
aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokdzani totoznych skuteénosti, k jejichz
prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan,
zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak tomu bylo v projednavané véci). Spravce
ani neni povinen vyzyvat dariovy subjekt k predlozeni dalsich dukaznich prostredkd,
pokud dukazni prostfedky jiz danovym subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k
prokazani ve vyzvé vymezenych skute¢nosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Opacny vyklad by vedl k nekone¢nému
dialogu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané, a proto je tieba jej s pouzitim
argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.

Navic nelze prehlizet, ze zalobkyné byla pred vydanim rozhodnuti o odvolani pisemnosti
zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 17807/18/5300-21442-711315, se zjisténymi
skute¢nostmi a jejich hodnocenim ze strany zalovaného fadné seznamena a byla vyzvana k
uplatnéni priva na vyjadreni. Zalobkyné tak byla Zalovanym ¥adné informovéana o tom, Ze
zalovany ma 1 po doplnéni dokazovani za to, ze pochybnosti o tom, zda bylo predmétné
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zdanitelné plnéni poskytnuto v rozsahu deklarovaném na danovém dokladu, odstranény
nebyly a Ze se naopak objevilo mnozstvi novych rozport. Reakci zalobkyné vsak bylo
pouhé vyjadreni nesouhlasu (doplnéné obecnym tvrzenim, Ze reklama poskytnuta byla) a
opétovny navrh na provedeni vyslechu J. T., predsedy pfedstavenstva zalobkyné a
neidentifikovanych zaméstnancd zalobkyné. Neprovedeni téchto dikazt zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil (viz body 56 az 53 zalobou napadeného
rozhodnuti) a zalobkyné jeho postup v zalobé nenapadla, resp. nenamitala, ze by
neprovedeni navrzenych dikazii bylo nezakonné. Rozhodnuti Zalovaného proto pro
zalobkyni nebylo prekvapivé, postup zalovaného byl korektni a nekratil zalobkyni na
jejich procesnich pravech.

Ze vSech vyse uvedenych divodi soud hodnoti jaky spravny a zikonny zavér organd
finanéni spravy, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti o skutecném rozsahu zdanitelného
plnéni. Zavéry zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bremene hodnoti soud jako
logické, majici oporu v provedeném dokazovani a v relevantni pravni dpravé (v
podrobnostech odkazuje soud na narativni cast tohoto rozsudku a na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména na body 20 az 55). Absence konkrétnich Zalobnich
namitek, kterymi by byl zpochybnén zavér organu finanéni spravy o prenosu dikazniho
bfemene zpét na zalobkyni a o jeho nasledném neuneseni, nevytvaii krajskému soudu
zadny prostor pro bliz§i prezkum twvah, které organy finanéni spravy k témto zavérum
vedly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs
92/2017 - 45, bod 31). Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, mife
konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodt nutné musi korespondovat mira
konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebof ma-li soudni pfezkum probihat
v mezich zalobnich (kasa¢nich) bodg, nelze z povahy véci divodnost ¢i nedivodnost zcela
obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zpusobem (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze dne 2. 11.
2016, ¢. 3. 3 As 12/2016 - 81). Je pritom nepiipustné, aby soud za zalobce zalobni (kasa¢ni)
body domyslel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads
5/2015 - 20). Pokud by ptesto soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
fadné formulovanych zalobnich bodu, prekrodil by hranice prezkumné ¢innosti vymezené
§ 75 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou ¥izeni pred
soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma
a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen popfenim dispozi¢ni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastniku
fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkiam, které vzal
soud za uréujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63).

Soud souhlasi s organy financni spravy i vtom, ze v pripadé zalobkyné nebylo mozné
uznat narok na odpocet DPH na zakladé predmétného dokladu ani v céasteéné vysi.
Zalovanym sice bylo zji§téno, Ze ,néakd* reklama Zalobkyné na nékterych zivodnich
automobilech byla umisténa, plnéni vsak zjevné nebylo pfijato v deklarovanému rozsahu. S
ohledem na rozsah pochybnosti, které byly popsany v zalobou napadeném rozhodnuti a
sub 1 az 11 tohoto rozsudku [doslo ke zménam zavodnich vozi, jezdct, zavodd, velikosti a
poctu log a dohodnuta vyse Uplaty za plnéni byla netransparentné snizena na jinou
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mnohem niz$i ¢astku - sjednana cena plnéni byla nasledné Gcéelové Dodatkem snizena z
6.000.000,- K¢ bez DPH bez blizsiho rozpisu a odGivodnéni na cenu 785.000,- K¢ bez DPH
za realizovana plnéni a na 415.000,- K¢ bez DPH (zde jiz rozepsano) za budouci plnéni],
neni mozno uzavfit, ze zalobkyné pfijala od dodavatele plnéni v konkrétnim rozsahu za
konkrétni cenu, jiz odpovida DPH v konkrétni vys$i. Uréeni konkrétniho rozsahu ptijeti
zdanitelnych plnéni je pritom pro narok na odpolet dané nezbytny (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017 - 48, bod 54, ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017 - 24, bod 22, a ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 - 42,
bod 35). I v ptipadé reklam je proto nezbytné prokazat, ze reklamni sluzby byly
poskytnuty v deklarovaném (sjednaném) rozsahu, nepostatuje prokazat, ze ke
zdanitelnému plnéni néakym zprisobem doslo“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 12.
2011, ¢. 3. 7 Afs 55/2011-84, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 59/2011 - 91, a ze dne 4. 4. 2013, ¢.
j- 1 Afs 102/2012-54). Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobkyni se vSak nepodafilo prokazat,
ze plnéni prijala v deklarovaném rozsahu, narok na odpocet DPH proto nebylo mozno
(ani Caste¢né) uznat.

Lze tedy uzavtit, ze zakladni Zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni Uspés$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
v i / vV / \4 /4 v/ /4 4 4 vV /7 IV 4
odst. 1s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni
Ve i i 4 \4 /4 v/ 4 v 4 4 . VVv/
¢innosti nevznikly [naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle Nejvyssiho
4 4 \4 v/ VvV /4 / V. / Ve . VvV / V. / Ve
spravniho soudu povazovat za soucast bézné uredni cinnosti, béznou ufedni ¢innost by
v v 4 4 4 4 v /4 VvV 4
mohly presahovat napf. naklady spravniho organu vynalozZené na obranu proti zalobam
M vV Ve /4 4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji i odlisné stanovisko ke
Vv /4 4 V/V 4 4 v v/ / / Vv 4 o
zminovanému usneseni rozsireného senatu)], a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. éervence 2019

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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