59A 7/2019-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatel: M.S., ...
zastupce: G. L., obecny zmocnénec, ...
proti
odptrce: Obec Pomezi nad Oht{, IC 00572730, Pomezi nad Ohf{ 18, Pomezi nad
Ohf,
zastupce: Mgr. et Mgr. Jan Jung, advokat, Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 25/3 izemniho planu sidelniho Gtvaru
Pomezi nad Ohti a Zmény ¢. 18/3 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru rekrealni oblasti Skalka na
Uzemi obce Pomezi nad Ohti, vydaném usnesenim zastupitelstva obce Pomezi nad Ohti ¢. 10/18
dne 22. 2. 2018,

takto:
I.  Navrh navrhovatele se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Navrh na zahjjeni fizeni

1. Navrhovatel se navrhem dorucenim Krajskému soudu v Plzni dne 5. 3. 2019
domahal zruseni opatfeni obecné povahy a to zmény uzemnich plant ¢&. 25/3
sidelntho atvaru Pomezi nad Ohfi a zménu Uzemniho planu ¢. 18/3 sidelniho
Gtvaru rekreacni oblasti Skalka, vydané usnesenim zastupitelstva obce Pomezi nad
Ohri dne 22. 2. 2018 ¢. 10/18.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 59A 7/2019

2. Navrhovatel obé zmény Uzemnich plana napadal pro pochybeni, ktera specifikoval
v Sesti oblastech a tvrdil, Ze zmény Uzemnich pland jsou za A) neprehledné a
nesrozumitelné, B) vychazeji z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, C)

4 / Ve / / 4 v /4 v M M o Ve 4 o 4
planované vyuzité uzemi dotCeného zménami je vuc¢i vlastnikim sousednich
° ’ ’ . .. v 7 v/ v v/ 17 .
pozemku svévolné a diskrimina¢ni, D) nebyla tadné vyporadana stanoviska
dotéenych organd statni spravy a samospravy, E) zalované zmény nerespektuji
ochranu nezastavéného Uzemi a F) zalované zmény nejsou jednoznaclné,
srozumitelné a odtvodnéné.

3. K tvrzené neprehlednosti a nesrozumitelnosti navrhovatel uvadél, ze v procesu
porizovani obou zmén uzemnich plana ¢. 25/3 sidelniho Gtvaru Pomezi nad Ohti a
¢. 18/3 sidelntho Gtvaru rekreacni oblasti Skalka nebyl aktivni, nebot potizované
zmény mu byly od samého pocatku nesrozumitelné a neprehledné. Neprehlednost
a nesrozumitelnost byla vyvolana tim, ze existuji dva uzemni plany sidelniho Gtvaru
Pomezi nad Ohti a sidelniho Gtvaru rekreacni oblast Skalka, které se prekryvaji a
které byly mnohokrat zménény. Vykresové casti obou dotéenych Gzemnich plana
se v misté prekryvu neshodovaly pred provedenim zmén a neshoduji se ani po
vydanych zménach Gzemniho planu. Neptehlednosti zvysuje proces EIA a SEA

4 v o 4 M 4
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., a zptsob hodnoceni vlivu parkovacich ploch na
zivotni prostredi ve fazi Gzemniho planovani. Prestoze zakon ¢. 100/2001 Sb.,
nestanovil povinnost zmény tzemnich plant ¢. 25/3 a ¢. 18/3 hodnotit z hlediska
M i o Ve 4 v 4 Ve o v 4 4 / v
jejich vliva na zivotni prostfedi, pri oduvodnovani provedenych zmén bylo
v 4 v/ 4 4 v **V) 7 V7 4
opakované konstatovano napriklad, ze ,, na zamér bylo provedeno zjistovaci fizeni
&g. 2317/7Z7/16-12. < Podle navrhovatele pri odGvodnovani prijatych zmén
Gzemnich plant bylo vzato v Gvahu ukoncené fizeni v procesu EIA rozhodnutim
Krajského Gradu Karlovarského kraje &.j. 2317/Z7/16-12 2 9. 9. 2016 a tento zavér
v / 4 4 v M 4 M 4 Vo 4 4 4
mél byt podan s uvedenim vsech souvislosti. Laicka verejnost byla poukazanim na
rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje &, 2317/Z7/16-12 uvedena
zbytecné v omyl, kdyz ji bylo oznameno, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni
prostfedi. Navrhovatel tvrdil, Zze jako spolumajitel blizkého rodinného domu,
4 v / i b 4 v
stavebniho pozemku p.¢. x v k.4. x a jako majitel sousedniho pozemku p.¢. x,
4 4 . 4 4 . 4 M / *V_V
postrada zejména vyhodnoceni kumulativniho vlivu s nedalekym parkovistém
dosud nevyuzivanym, oddélenym od plochy obou provadénych zmén silnici I1/606.
Navrhovatel tvrdil, Ze odbornici by se méli v procesu tizemniho planovani zabyvat
potencionalnimi kumulativnimi a synergickymi jevy u vSech planovanych a
4 <’/ e . vV Vv / / 4 v 4 i / 4 v
stavajicich aktivit a to nejen v reseném zemi. Nékteré aktivy mohou byt umistény
mimo teSené Uzemi, pfesto se mohou vyznamné podilet na negativnim
spoluptsobenim, coz je ptipad nedalekého parkovisté. Vyhodnoceni kumulace a
. v . v 7 i . J4 / 4 v
synergie meélo zohlednit vsechny nové skuteCnosti v daném uzemi, aby nedoslo
v/ / 4 4 /v 4 v 4 Vo /4
napriklad k neGnosnému dopravnimu zatizeni obce, k podcenéni vefejného
v 4 A 4 4 v /7 vV 4 /v 4
prostoru, podcenéni verejné a ochranné zelené, k zastinéni, k podmaceni, k
naruseni statiky sousedni stavby, k obtézovani pohledem, ke ztraté vyhledu, ke
zvyseni hluku, prachu a zapachu. Odbornici by bud potvrdili vznik negativnich
jevi kumulace a synergie, nebo by je vyloudili. Posouzeni kumulace a synergie vsak
nebylo provedeno.

4. Navrhovatel tvrdil, ze pokud pfi odavodinovani uskutecnénych zmén obou
Gzemnich pland bylo pouzito pfedmétné rozhodnuti Krajského dGradu
Karlovarského kraje ¢.j. 2317/27/16-12 2 9. 9. 2016, mélo byt v ramci zpravovani
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provadénych zmén uvedeno ve vsech pottebnych souvislostech. Mélo byt
aktualizovano jako stanovisko ptislusného organu statni spravy k individualnimu
zaméru vystavby parkovisté podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Vyhodnoceni kumulace a

M v / 4 \A 4 4 Ve 4 . .
synergie mélo byt nedilnou soucasti hodnoceni udrzitelného rozvoje a nebylo je
mozné nahrazovat starym hodnocenim jednoho zavéru vytrzeného kontextu z
roku 2016.

5. K tvrzenému nedostatenému zjisténi skutkového stavu navrhovatel uvadeél, ze
v/ 1 v/ 4 4 i o v / 4 4 o
spociva v pristupu k hodnoceni a posouzeni vlivii zmén obou Gzemnich plant na
zivotni prostfedi jako soudlasti vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi.
Mayjitelé zastavénych i nezastavénych pozemka v blizkém okoli obou provadénych
zmén nemaji podle navrhovatele jistotu, ze pripadny nartst dopravy a souvisejici
) Ve M 4 4 4 4 M IV v 4 v
narast hluku pfi vjezdu parkovani, startovani aut a jejich vyjizdéni bude pro né v
kombinaci s dal$imi aktivitami v daném tUzemi akceptovatelny a tGnosny.
Diusledkem je nemoznost jednoznacné stanovit, kdo konkrétné by mél vybudovat
ptipadna protihlukova a jina kompenzac¢ni opatreni a kde. Ve vztahu k parkovisti
oddéleném od plochy upraveném obéma zménami uzemniho planu k silnicim
I1/606 navrhovatel tvrdil, ze predmétné parkovisté s kapacitou 173 parkovacich
stani je v podstaté nevyuzivané a u tohoto parkovisté bylo prokazatelné pokaceno
nékolik vzrostlych stromG a nové stromy nebo kere nejsou vysazeny a tim
nemohou byt v blizkych letech ani vzrostlé, aby pfispéli ke zdravému ovzdusi a

v/ .V . v M 4 4 M i o v 4 4 4 4
ptiznivé ovliviiovali mistni mikroklima. V prubéhu zpracovani a schvalovani obou
zmén Uzemnich pland nedoslo k patfiénému zjisténi skutkového stavu, aby mohlo
byt v odtvodnéni vysvétleno, proc se kapacita parkovacich ploch jevi nedostatecna,
kdyz naproti je nové nevyuzivané parkovisté. V prubéhu zpracovani a schvalovani

v / 4 4 o v VeV / eV _V 4 /
obou zmén uzemnich plant nedoslo k patticnému zjisténi skutkoveho stavu
v/ M 4 4 4 4 v i 4 v / v
napriklad ve spojeni s ohledanim na misté a v oblasti provadénych zmén nebyla
vénovana patfi¢na pozornost zeleni a nahradni vysadbé ve smyslu provedeni plné
funkéni nahrady za zmény planovaného kaceni verejné zelené.

6. K tvrzeni navrhovatele, ze planované vyuziti dotCeného tzemi je vuci vlastnikim
’ o J ’ . .. v 7 /7 v v . ,
sousednich pozemku svévolné a diskriminacni navrhovatel uvadél, ze majitelé
v /. . v / o 4 4 4 4 v / v ./
zastavénych 1 nezastavénych pozemku v blizkém okoli provadénych zmén nemaji
jistotu, ze pripadny narGst dopravy a souvisejici narast hluku bude pro né v
kombinaci s dal$imi aktivitami v daném Gzemi akceptovatelny a tinosny. Majitelé
Vv / . v 4 [} 4 4 Vi .y .o
zastavénych 1 nezastavénych pozemki v blizkéem okoli nemaji jistotu, kdo
konkrétné by mél vybudovat ptipadna protihlukova a jina kompenzaéni opatteni a
kde. Vlastnici dotéenych pozemkd, obyvatelé obce a obec nemaji ani jistotu, jaka
funkce pro vyuziti izemi je nékterym plocham urdena a kterou tzemné planovaci
dokumentaci maji dodrzovat. Majitelé zastavénych i1 nezastavénych pozemku v
blizkém okoli a obyvatelé jsou diskriminovani, nebot provadéné zmény neftesi svou
uskutecnitelnost ve smyslu nahrady za kacenou zelen.

7. K tvrzeni, ze nebyla fadné vyporadana stanoviska DOSS navrhovatel uvadél, ze se
M ’ v/ . v /. 4 o 4 4 ’ 4 M
jedna o dalsi nedostatek, kdy jeden z dotCenych organa statni spravy své stanovisko
k provadénym zménam prokazatelné koncipoval jako stanovisko ke zménam
totoznym a s poukazem na odivodnéni provadénych zmén ¢. 25/3 na strané 13 a .
14 je uvadéna poznamka ve vazbé na stanovisko nadfizeného statniho organu
(zemniho planovani Krajského afadu Karlovarského kraje ¢.j. 1401/RR/17 z 20. 9.
2017 ve znéni, ze zména ¢.j. 25/3 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru je totozna se
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zménou ¢. 18/3 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru rekreacni oblasti Skalka. Podle
navrhovatele nadtizeny statni organ Uzemniho planovani mél byt upozornén, ze
obé zmény jsou ruzné.

8. K tvrzeni, ze provadéné zmény Uzemniho planu ¢. 25/3 a ¢. 18/3 nerespektuji
ochranu nezastavéného zemi, navrhovatel uvadél, ze obé zmény Gzemnich plana
vymezuji nové plochy jako OV, avsak soucasné nezdiavodnuji, jaké konkrétni jiz
vymezené plochy OV nebylo mozné vyuzit a proc.

9. K tvrzeni, ze zmény Uzemnich planu ¢. 25/3 nejsou jednoznacné, srozumitelné a
oduvodnéné, navrhovatel doplnoval, ze tyto zmény vymezuji nové plochy jako
OV, avsak soudasné nijak neoduvodruji, jaké konkrétni jiz vymezené plochy OV
nebylo mozné vyuzit a pro¢. Nebyl dostatecné zduvodnén bytek verejné zelené a
provadéné zmény Uzemnich pland nefesi svou uskutecnitelnost ve smyslu nahrady
za zelen planovanou provadénymi zménami k pokaceni.

II.  Vyjadfeni odpurce

10. Odpurce v pisemném vyjadfeni predné uvadél, ze navrhovatel neni ve smyslu §
101a s.f.s. aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
respektive jeho ¢asti nebot neni napadenym opatrenim obecné povahy zkracen na
svych pravech. Tvrzeni navrhovatele jsou obecna a nikterak neprokazuji, ze se

o / M v 4 i / M i 4
odptrce napadenymi opattenimi obecné povahy jakkoliv dotkl prav navrhovatele,
v Ve Ve M 4 v / 4 4 4
coz by z néj ¢inilo osobu opravnénou k podani takového navrhu.

11. Odpurce dale uvadél, ze navrhovatel zuastal po celou dobu schvalovaciho fizeni
napadenych opatfeni pasivni. Pravni fad pfitom navrhovateli pfiznava prava,
kterych mohl v pfipadech, kde se citil navrzenymi zménami Gzemnich plana
dotéen, vyuzit a pokud tak radné a vcas neucinil lze to priditat vyhradné projevu
jeho svobodné vule a jeho rozhodnuti. Vadi schvalovanym zménam nikdy
navrhovatel neuplatnil zadnou namitku a ve véci zacal jednat az v soucasnosti,
ackoliv k navrhovanym zménam se mohl vyjadfovat v procesu jejich schvalovani,
poptipadé v ramci jejich projednavani na zastupitelstvu obce.

12. Odptrce poukazal na obsah pripisu Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne
30. ledna 2019 ve véci jeho vyjadreni k prijatému podmeétu k zahajeni prezkumného
fizeni posuzujiciho soulad zmény ¢. 25/3 izemniho planu sidelniho Gtvaru Pomezi
nad Ohti a zmény ¢. 18/3 Gizemniho planu sidelniho Gtvaru rekreadni oblast Skalka,
s pravnimi predpisy. Krajsky afad se v ramci projednavani podmétu dostateéné a
detailné zabyval tvrzenim navrhovatele a neshledal davody k zahajeni
prezkumného fizeni.

13. Odptrce zdurazrioval, ze lislovani provadénych zmén Gzemnich plant je rtzné
> . / o Ja ’ / / o v v v 2 ’ /
nebot se jedna o dva razné Gzemni plany, které byly rizné ménény. Uzemni plan
sidelniho Gtvaru rekreadni oblasti Skalka byl ptvodné vydan pro celou rekreaéni
oblast v okoli vodni nadrze Skalka a zasahoval na spravni Gizemi obci Cheb,
Pomezi, FrantiSkovy Lazné a Liba. Cheb a Frantiskovy Lazné jiz maji vydané nové
/ 4 4 / vV V/ /4 4 7/ 4 4 v ’ eV /7 4
Gzemni plany, které resi celé spravni Gizemi obci. Na téch to plochach jiz Gzemni
plan sidelniho tGtvaru rekreacni oblasti Skalka neplati. Obce Pomezi a Liba
prozatim nové Uzemni plany nemaji a proto tizemni plan sidelniho Gtvaru rekreacni
oblasti Skalka na jejich Gzemi zistavaji v platnosti. Také Gzemni plan sidelniho
Gtvaru Pomezi nad Ohfi nefesi celé spravni Gzemi, takze nékde dochazi k prekryvu
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Uzemnich plant a jinde plati pouze jeden z nich. Raznost izemnich plant je dano
jejich zpracovani v letech 1997 a 1998 a také pouzitou technologii, coz ovsem
nebylo predmétem zmén Gzemnich plant ¢. 25/3 a ¢. 18/3.

Odptrce z téchto divodd navrhl, aby soud navrh navrhovatele v celém jeho
rozsahu zamitl.

M.  Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v
fadem spravnim ve znéni pozdéjsich predpisa dale (téz s.t.s.).

Podle § 101a s.t.s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti je
opravnéna podat ten kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soudasné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 2 s.t.s. navrh kromé obecnych zalezitosti podani (§ 37 odstavec 2
a 3) must obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti za
nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim ftizeni navrh
rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsirovat o
dalsi navrhoveé body. Navrhovatel muze kdykoli zafizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 s.t.s. pfi prezkoumani opatteni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani a patti obecné povahy.

.Podle § 101d odst. 1 s.t.s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody

navrhu.

Pfi prezkoumani navrhu navrhovatele soud vychazel z nespornych skutecnosti
podlozenych obsahem spravniho spisu a souhlasnym tvrzenim navrhovatele i
odpurce, ze kterych se podava, ze zastupitelstvo obce Pomezi nad Ohti dne 22. 2.
2018 vydalo zménu ¢. 18/3 {zemniho planu sidelnitho Gtvaru rekreacni oblasti
Skalka pro cast spravniho Gzemi obce Pomezi nad Ohfi, schvaleného usnesenim
zastupitelstvem obce Pomezi nad Ohri ¢. 5 z dne 29. 4. 1997, jehoz zavazna Cast
byla vydana dne 29. 4. 1997 obecné zavaznou vyhlaskou obce Pomezi nad Ohfi o
zavaznych dastech Gzemniho planu sidelnitho Gtvaru rekrealni oblast Skalka.
Uzemni plan sidelniho ttvaru rekreaéni oblasti Skalka byl ve spravnim tizemi obce
Pomezi nad Ohti dile zménén zménami ¢ 1-6, 8-12 a 14-16. Podstatou vydané
zmény ¢. 18/3 bylo rozsiteni stavajici plochy obéanského vybaveni o ¢ast p.p.¢. x v
katastralnim Gzemi v k.G. x dosud vymezené Caste¢né jako trvaly travny porost a
asteéné jako lesy a verejna ¢i ochranna zelen.

Soucasné zastupitelstvo obce Pomezi nad Ohti vydalo zménu ¢. 25/3 {zemniho
planu sidelniho {tvaru Pomezi nad Ohfi schvaleného usnesenim zastupitelstvem
obce Pomezi nad Ohfi dne 25. 10. 1994, jehoz zavazna cast byla vydana dne 10. 10.
1998 obecné zavaznou vyhlaskou obce Pomezi nad Ohfi ¢. 10/1998 o zavaznych
Castech Gizemniho planu sidelniho Gtvaru Pomezi nad Ohti ve znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢ 11/2005. Pro Gzemni plan sidelniho Gtvaru Pomezi nad Ohii byly
schvaleny zmény ¢. 1-5, 7-12, 14-17 a dale byly vydany zmény ¢. 18 a ¢. 21-23.
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Podstatou zmény ¢. 25/3 bylo rozsifeni stavajici plochy oblanského vybaveni o dast
p-p-¢. x v k.. x dosud vymezené jako plocha ochranné a verejné zelené ¢. 46 a o
dasti pozemku p.p.¢. x a p.p.C. x v k.. x dosud vymezené jako dopravni plocha ¢.
13 (motorest).

22.Pii prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy vychazel soud z tvrzeni
navrhovatele, kterymi dokladal nezakonnost provedenych zmeén ¢. 18/3 zemniho
planu sidelniho planu rekrea¢ni oblasti Skalka a ¢. 25/3 Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru Pomezi nad Ohti. Soud vychazel z ustanoveni § 101a s.f.s. které definuje
aktivni procesni legitimaci a tim stanovi podminky za kterych navrhovatel je
opravnén podat navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Aktivni
legitimace navrhovatele je ve smyslu tohoto ustanoveni dana jeho tvrzenim o tom,
ze byl napadenym opatfenim obecné povahy na svych pravech zkracen.
Navrhovatel tak musi tvrdit, ze existuji urcita, jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatreny obecné povahy dotCena. Pro splnéni podminek aktivni procesni
legitimace je dale nezbytné aby navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné
tvrdil moznost dotleni své pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy
(usneseni rozsifeného senatu nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1
AO 1/2009, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

23. Moznost dotCeni pravni sféry navrhovatele vydanym opatfenim obecné povahy
navrhovatel dokladal obecnym tvrzenim vyplyvajicim z jeho navrhu (strana 6
navrhu na zahajeni fizeni) ze kterého vyplyva, ze je spolumajitelem blizkého
rodinného domu, stavebniho pozemku p.p.C. x v k.G. x a majitelem sousedniho
pozemku p.p.C. x, ktery je trvalym travnatym porostem. Navrhovatel vytykal
odptrci pochybeni v procesu prijimani opatfeni obecné povahy, ktera podle jeho
tvrzeni zpusobuji jeho nezakonnost, a divody formuloval v sesti oblastech, které
byly pfi prezentaci navrhu navrhovatele blize specifikovany. Z obsahu téchto
tvrzeni a dukazl, kterymi tato tvrzeni odkladal, nevyplyva, jakym zptsobem
vydané opatreni obecné povahy do prav navrhovatele zasahla. Dotceni konkrétnich
subjektt danym opattenim obecné povahy ve smyslu tvrzeni navrhovatele se tyka
skupiny vlastniki dotéenych pozemku, obyvatelG obce 1 obce samotné. Lze
usuzovat, ze do skupiny vlastnikt dotcenych pozemkt a obyvatela obce lze zaradit
i samotného navrhovatele jako vlastnika nemovitosti nachazejici se v izemnim
planem regulovaném {zemi. Navrhovatel tim splnil prvni ze dvou podminek pro
naplnéni vlastni aktivni legitimace, nebotf je nositelem vlastnickych prav k
nemovitostem v regulovaném tGzemi. Proto soud neposoudil navrhovatele jako
osobu zjevné neopravnénou k podani navrhu.

24. Nicméné navrh navrhovatele na zrudeni opatfeni obecné povahy neni opfen o
tvrzeni o dotleni konkrétnich prav navrhovatele a ma povahu zaloby actio
popularis, to je zaloby, kterou muze ve vefejném zajmu podat u soudu kdokoliv.
Ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. vSak institut actio popularis nezakotvuje a pouze ve
smyslu § 66 s.f.s. takovouto zalobu k ochrané vefejného zajmu muze podat
Nejvyssi statni zastupce ¢i vefejny ochrance prav.

25.1 kdyz podminkou aktivni procesni legitimace neni, aby navrhovatel v prubéhu
ptipravy napadeného opatteni obecné povahy vyuzival podani namitek podle § 172
odst. 4 a 5 spravniho fadu, jeho pasivita v dobé pfipravy napadeného opatteni
obecné povahy ma podstatny vliv na GspéSnost uplatnéného navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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26. Velice podrobné se judikaturou tykajici se dusledka procesni pasivity v procesu
v/ v 4 / / M vV/ /4 4
pripravy opatfeni obecné povahy zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Poukazal
na to, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 11.
2010, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 - 116 (¢. 2215/2011 Sb. NSS, dostupny také na
www.nssoud.cz), .sice otevrel prostfednictvim procesni legitimace branku k
soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, ktefi proti 4zemnimu planu béhem jeho
v/ e - o . et
ptipravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy dtvodnost jejich navrhu)
musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédci-li soud, ze sva prava
ve spravnim procesu z objektivnich davodu uplatnit nemohli.“ Na zakladé dalsich
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) pak dospél k
/ [ /_ V o v ;. .
nasledujicim zavérum: ,Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel namitky ani
ptipominky v ramci pripravy Uzemniho planu nepodal, soud se otazkou
M M Ve 4 vV Vv 4 / oV / 4
proporcionality prijatého feSeni zabyvat nemuze. Rozhodoval by o dané otazce ,v
prvai linii“, a nahrazoval tak Cinnost potrizovatele tzemniho planu. Ke zruseni
opatfeni obecné povahy vsak muze soud prikrodit 1 pres procesni pasivitu
navrhovatele tehdy, pokud prevazi davody pro zruseni nad pravni jistotou osob
. 7/ o vV Ve / v V/V / 4 v v / vV
jednajicich v duvéfe v prijaté zmény (roz$ireny senat mél podle vseho ve vyse
citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry vSech osob, jichz se Gzemni plan
dotyka a jez se procesu jeho prijimani Ucastnily, nikoliv napt. jen sousedd
pozemku, jehoz vyuziti urcené Uzemnim planem navrhovatel zpochybnuje).
Zavazné duvody pro zruseni Uzemniho planu predstavuje poruseni kogentnich
4 v 4 4 4 4 4 4 v o / /. 4
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které
stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy.
Zda se o zavazny duvod pro zruseni uzemniho planu jedna, je treba posoudit s
ohledem na veskeré relevantni okolnosti ptipadu a snesené argumenty stran rizeni.
Typickym prikladem takovéto situace bude poruseni ustanoveni upravujicich
proces prijimani uzemniho planu takovym zpusobem, ze tim odptirce navrhovateli
fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo
pripominky (na tento typ nezakonnosti pamatuje jiz vySe citované usneseni
rozsiteného senatu). Neptyde vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ony zavazné divody mohou spocivat i v poruseni pravnich predpist chranicich
vyznamné vefejné zajmy, napf. zajem na ochrané zivotnitho prostfedi. Sama
o v_ 7/ / 4 4 / 4 4 4 4 .
obecnost oduvodnéni uzemniho planu takovyto ptipad zasadni nezakonnosti
nepredstavuje. Odlisny nahled by snad byl mozny v ptipadé, ze by odivodnéni
Gzemniho planu nedavalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v
nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.“ Krajsky soud neshledava v
4 i / 4 v o o Vv /__V_o /1
nyni projednavané véci duvod se od téchto zavéru odchylit.

27. Podobné jako v pripadé feSeném v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29 i v
této projednavané véci, navrhovatel projevuje vili hajit soukroma prava (zejména
pravo vlastnit majetek) a zpochybniuje vécné feseni zvolené ve zménach Gzemnich
plant ohledné budouciho vyuziti jejich pozemku. I zde se tak jedna o namitku
mifici vaéi proporcionalité napadeného regulativu. Navrhovatel ptitom nepodal v
prubéhu pfipravy zmén Gzemnich plant proti tomuto regulativu namitky ani
pripominky. Co se tyCe pfiin pasivity navrhovatele v procesu prfipravy zmény
(zemnich pland, dle obsahu spisové dokumentace nic nesvéd¢i tomu, ze by byly
objektivniho charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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28. Navrhovatel tak nenaplnil druhou cast podminky aktivni procesni legitimace
spocivajici v tvrzeni o moznosti doteni jeho spravni sféry vydavanym opatfenim
obecné povahy.

29. Soud shledal, ze navrhovatel fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy tvrdil
nepfiméreny zasah do chranénych zajmu vlastnikt dotcenych pozemkd, obyvatel
obce, zahrnujicich i navrhovatele samotného a obce samotné, avsak tvrzeni, ze on
sam byl na svych konkrétnich subjektivnich vefejnych pravech opatrenim obecné
povahy zkracen, neuvadél. Navrh navrhovatele byl vyhodnocen soudem jako
nedtvodny.

30. Nedtvodny navrh navrhovatele soud zamitl na podkladé ustanoveni § 101d odst. 2
s.f.s.

31. O navrhu soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani nebot v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. GCastnici fizeni tento postup shodné navrhli.

32. Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Toto

rozhodnuti vychazi z rozhodovaci praxe spravnich soudd, kterd se odviji od
4 4 4 o / M vVv/ 4 4 v/
pravnich nazoru vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem napfiklad v rozsudku z
26. 4. 2007 ¢.j. 6 As 40/2006-87 publikovanym pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS. Podle
tohoto nazoru v pfipadé, ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje, jako ulastnik
organ verejné spravy v oboru své pusobnosti neni v zasadé davodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Povinnost spravniho organu
jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni zalobé predstavuje samozrejmou
v/ M 4 4 vV / 4 4 \4 v/ /

soucast povinnosti plynouci z bézné pravni agendy. Proto soud rozhodl, ze zadny z
Ucastniky, tedy ani odpurce, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. 6. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



