¢.j. 41 Az 6/2018-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: ... , C.t ..., statni prislusnost ....... , pobytem v ........ , zastoupena JUDr.
Bc. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem, se sidlem BeneSova
628/12, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j.: OAM-183/ZA-ZA11-P15-2016

takto:

L. Rozhodnuti Mmlsterstva vnitra CR, odboru azylové a m1gracn1 poht1ky ze
dne 12. 2. 2018, ¢. j.: OAM-183/ZA-ZA11-P15-2016se zru$uje avécse

vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit zastupci ¥alobkyné advokatovi JUDr. Bc.
Stanislavu Brunckovi, se sidlem BeneSova 628/12, 602 00 Brno, 8.228 K¢, do
30 dnt od pravani moci rozsudku.

III.  Odména pravniho zastupce zalobkyné advokata JUDr. Bc. Stanislava
Bruncka, se sidlem Benesova 628/12, 602 00 Brno, ve vysi 19.658, bude
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vyplacena zUctu Krajského soudu v Brné do 30 dna od pravni moci
rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-183/ZA-ZA11-P15-2016 Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany %alobkyni podle ust. § 12, §
13, § 14, 14a a § 14b zak.c. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zikon o azylu“). Zalovany vzal, jak vyplyva z odévodnéni rozhodnuti, za
postavené na jisto, ze tvrzenym duvody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jsou jeji obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejtho zivota z duvodu
pHislu$nosti k cirkvi .... (Diky vife se stal spravedlivym). Zalovany viak na zikladé
vypovedi zalobkyné a informaci ohledné dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi
jejtho puvodu dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti pronasledovana
pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu, nebot takové davody v prubéhu fizeni neuvedla. Podle zalovaného nebyla
zalobkyné v zemi ptvodu zdavodu pfislusnosti k nabozenské skupiné nikdy
vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu, proto ji podle
ust. § 12 pism. b) zikona o azylu rovnéZ mezinirodni ochranu neudélil. Zalovany
nezjistil ani skuteCnosti nasvédcujici tomu, zZe se v pripadé zalobkyné jedna o ptipad
hodny zvlastniho ztetele, neudélil ji ani azyl z humanitarnich divoda podle § 14
zakona o azylu a nedospél ani k zavéru, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do zemé
pavodu hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy a proto ji neudélil ani
dopliikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

2. Zalobkyné podala proti shora citovanému rozhodnuti véas zalobu, ve které
zalovanému vytykala, ze rozhodnuti spravnitho organu je zaloZzeno na
nedostateénych skutkovych zjisténich stran zemé puvodu zalobkyné, kdyz tento za
/v 4 ’ 4 4 o v v/’ /7 4 4 4
UcCelem prokazani skutkového stavu neprovedl dikazy sveédcici o pronasledovani
ktestand v ...., které zalobkyné k provedeni navrhla a predlozila. Situace ktestand

M /v Vev/y A4 4 4 4 Ve v,/ 4 / v 4 4 4
V... je vaznéjsi, nez spravni organ pripousti. Dale vytykala, ze spravni organ
’ v/ 4 4 v . /4 M Vv v 4 7 N7 .
vychazel v tizeni ze zavéru o ekonomické motivaci zalobkyné pro podani zadosti o
. 4 4 . 4 . v/ v o /4
mezinarodni ochranu a organizovaném odjezdu dalsich zadatelt z ....., pro které
véak nema ve spise zadny podklad a jeho pochybnosti lze vysvétlit i jinym
v / o A2 / . o v 4 4 4 4 4
vérohodnym zpusobem, nez jaky zaujal v odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ
pak zjistény skutkovy stav nespravné pravné zhodnotil, kdyz zalobkyné spliuje
v v 4 M 4 4 v b4 v M
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, nebot skutecnosti,
které v tizeni jeji zadosti uvadéla, je nutno hodnotit tak, ze méla a ma odtivodnénou
4 4 4 v/ 4 4 4 4 o o M4
obavu z pronasledovani ze strany Cd{inskych statnich organu z davodu jejiho
’ v /4 4 4 4 4 4 eV _V / 4 4 v
nabozenského vyznani. Spravni organ zjistény skutkovy stav tak nespravné
zhodnotil, kdyz Zalobkyni odmitl udélit mezinarodni ochranu ve formé dopliikove
ochrany, kdyz neptihlédl k zalobkyni tvrzenym skutednostem o hrozbé vazné
/. v/ v 4 7 v /4 bl .
Wmy v pripadé navratu do ...... Rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v jeho
oduvodnéni spravni organ se nevyporadal se skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni (jen
lakonického konstatovani o tom, ze nema proc trpét obavou z pronasledovani a ze
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ji ve vyznani viry v .... nebylo a nebude branéno), pticemz odivodnéni obsahuje
pouze obecné formulace, které spravni organ strojové prevzal z jinych rozhodnuti o
zadostech cinskych zadateld o mezinarodni ochranu a reaguje na konkrétni zjisténi
a tvrzeni v fizeni o zadosti zalobkyné.

3. Vramci pohovoru zalobkyné popsala konkrétni skutecnosti, které méla s ¢inskou
policii v ¢ervenci roku 2015. Shrnula, Ze cely svij zivot do doby vycestovani zila
M v 4 v bl 4 4 / i
V ...., je ¢clenkou domaci krestanské cirkve ......... , do které vstoupila v roce 2014,
pricemz s kfestanskou virou se ve své rodiné potkavala jiz od roku 2007. Zalobkyné
byla od roku 2010 do roku 2014 vdana, ale v dasledku Spinéni kfestant ¢inskou
vladou se jeji vztah s manzelem rozpadl a rozvedla se. Ackoliv v ... existuji oficialni
cirkve, tyto kladou vztah ke statu pred viru v Boha a zalobkyné tak nebyla ochotna
vstoupit do téchto na misto své neoficialni cirkve. K incidentu v Cervenci 2015 pak
uvedla, ze Cinska vlada ¢leny domacich cirkvi persekuuje a zalobkyné v souvislosti
4 v 4 / M \4 Ve ’ 7 /v v 4
se svou virou zacala mit problémy. Popsala je tak, ze pti domacim shromazdéni
zalobkyné se spoluvérci byli tito spoleéné vyruseni pfi nabozenském setkani, kdy
pokoje bytu prohledavala pravdépodobné policie s tim, ze patra po véricich. Druhy
den po tomto incidentu pak policie prohledavala okoli bytu. Navratu do ..... se
\4 v 4 4 b 4 4
zalobkyné obava, nebot byla v...... nucena se schovavat, nemohla svou viru
svobodné vyznavat, ¢inske Urady ji jiz pravdépodobné znaji, tedy znaji jeji identitu 1
to, ze pozadala o mezinarodni ochranu. Dale pak zalobkyné v pohovoru popsala
pribéh zeny, Clenky jejich cirkve, ktera byla v ulicich zadrzena, mudena, vyslychana
a nakonec odsouzena do vézeni. V dusledku této zkusenosti jeji znamé, zila
v v v/ v 4 4 4 M 4
zalobkyné del$i dobu ve strachu ze zadrzeni a svou viru vyznavala jen v soukromi,
tajné a s nejvétsi opatrnosti. Dalsi vlna zatykani kfestant pak zacala s vydanim
narizeni ke kontrole hukou, kdy bylo mnoho ukryvajicich krestant odhaleno a
zadrzeno. Zalobkyné a dalsi clenové cirkve byli nuceni neustale ménit mista svych
shromazdéni. Dale pak uvedla, ze do mista jejtho pobytu pfislo mnoho dalsich
krestant z oblasti ...., odtud prchali pfed pronasledovanim. V dasledku toho byla
pak nucena ..... opustit.

4. Zalobkyné tedy dopodrobna pti provedenych pohovorech vylidila spravnimu
/ o * / V1.V v v o o J V. V_ 7/ i

organu svuj azylovy pribéh, vcetné duvodu, které ji vedly k opusténi vlasti a
nemoznosti se do .... navratit. Kromé toho Zalobkyné nebo jeji pravni zastupce
dolozili fadu zprav, vypovidajicich o systematickém potirani nabozenské svobody
v/ / . 4 4 . 4 V/V 4 ’ 4 4 v/ v /7 o
Cinskymi statnimi organy nebo o rozsifeném pronasledovani prislusnika
nabozenskych mensin.

5. Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uznava, ze zalobkyné
M v/ v -/ 4 b c*/ /. v P v /4 4 vV
je prislusnici cirkve .......... , nebot jeji vypovéd ohledné této cirkve alespon
v zakladnich rysech odpovida informacim, které by tadovy ptislusnik cirkve i
s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni puvod mohl mit. Ziroven zalovany
konstatuje, ze zdostupnych informaci o zemi puvodu vyplyva, ze c¢lenové
nabozenskych mensin v ..... se obecné mohou stat terem negativniho jednani ze
strany ....... statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek. Presto vsak dospél k zavéru o

v 4 . 4 4 4 M ’ M /. o 4 /
neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni. V ramci svych argumentd zalovany
jednak uvedl, ze Zalobkyné nebyla v minulosti dlouhodobé pronasledovana a z toho
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vyvozuje absenci oduvodnéné obavy zalobkyné z pronasledovani v budoucnu.
Kromé toho se zalobkyni dle zalovaného nepodafilo v fizeni prokazat, ze by ji
v/ v 4 i i 4 4 4 v/ a4 4 /.
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani nebo nebezpeci vazné Gjmy.
Zalovany zduraznoval, ze zalobkyné, a¢ byla dle svého sdéleni prislusnici uvedené
cirkve a svou viru po nékolik let ve vlasti vyznavala, nikdy nebyla ze strany ......
4 4 /4 o v 4 v v Ve v
statnich organd a bezpeCnostnich slozen zadrzena ¢ dokonce opakované
zadrzovana a uvéznéna, nebyla ve své vlasti béhem zivota a neni tam ani v soucasné
dobé trestné stihana a nestala se ani terCem jakéhokoliv negativniho jednani ......
4 4 4 o V- v 4 v o Ve 4 v 4 / v o
statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek vuéi své osobé a tim méné pak z davodu
svého nabozenského presvédcéeni. Dle zalovaného zalobkyné pouze vyuzila znalosti
i 4 4 4 v/ v 7/ o 4 v / Ve / i
o problematice pronasledovani prislusnikt nabozenskych mensin v ....., aby svymi
4 M 4 v o * / v/1.V Ve /. M 4
tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy pfibéh a vytvotila tdajné obavy
z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skuteCnosti vzemi puvodu ohrozena
nikdy nebyla a v tomto ohledu neptedlozila zadné dukazy.

6. Dle zalovaného svou situaci mohla zalobkyné fesit pomoci vyuziti moznosti
vnitfntho presidleni v ramci ...... , coz je podpofeno zejména skutecnosti, ze
zalobkyné nikdy neptisla do osobniho kontaktu s policii, nikdy nebyla trestné
stthana, ani po jeji osobé evidentné nebylo na celem Gzemi ..... vyhlaseno patrani,
nebot v takovém prfipadé by ji zcela jisté nebyl ze zemé umoznén odlet. Dle

’ 4 4 4 vV 4 \4 \4 v
spravniho organu se tedy nelze realné domnivat, ze by se zalobkyné nemohla
v 711 ey c v . . v Ve A / v .
presidlit do jiné oblasti ¢i provincie, aby vyfesila své problémy, nez aby zvolila
natolik radikalni reSeni, jakym je bezesporu opusténi vlasti a vycestovani do
zahraniéi, tim spiSe pak do zemé kulturné, historicky, jazykové natolik vzdalené
zemi puvodu zadatelky a z téchto skutenosti pak zalovany souhrnné vyvozuje
postranni ekonomicky zameér zalobkyné. Je to jednak ta skutednost, ze zalobkyni
byl bez jakychkoliv probléemt vydan cestovni pas a pti vycestovani neméla na letisti

v/ /4 4 Ve V/ . 4 Ve v Ve v . . /
zadné problémy, pfi zadosti o vizum uvedla, ¢i predlozila nékolik nepravdivych
informaci a dokumentt, pri¢emz o této skuteCnosti spravni organ sama od sebe
neinformovala a ucinila tak az poté, co byla konfrontovana, coz snizuje jeji
vérohodnost 1 ve vztahu k jejim dal$im tvrzenim ohledné odchodu z vlasti. Dale
sdélila, ze Zalovany namita, ze ptijezd zalobkyné a dal$ich zadateld z ..... byl peclivé
organizovan ze strany tretich osob, nejednalo se tedy o individualni odchody
konkrétnich osob, které by zvlasti mély utikat zcela spontanné a pod vlivem
vnéjsich okolnosti. Dale pak, ze jak zalobkyné, tak dalsi Zadatelé z ....., pozadali
okamzité po uplynuti 6 mésici o pracovni povoleni, nalezli si zaméstnani, opustili

4 v M A B ’ 4 4 \4 v V.o v
pobytova stfediska a nasli ubytovani vsoukromi, coz nasvédcuje spise

. , e o . ’ v/ LA ’
ekonomickym motivim odchodu z vlasti. Navic pak zadost o mezinarodni ochranu
zalobkyné neudinila hned na letisti Vaclava Havla, ale az pozdéji, v ....... , pricemz
nedokazala spravnimu organu spolehlivé sdélit, kdo ji poradil cestu.

7. Zalobkyné vSak namita, ze spravni organ nespravné a nepodlozené pripisuje témto
skuteénostem vyznam ve vztahu k posuzovani podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany, ackoliv se nejedna o skutecnosti, jez by mohly jakkoliv relativizovat

4 v 4 4 4 v/ /v A
obavy zalobkyné z pronasledovani nebo nebezpeci vazné ujmy.
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10.

11.

Zalobkyné vsak uvedla, ze veskeré tyto namitky, jez nyni uvadi, se vyskytuji i ve

v 4 v v o i 4 4 / 4 4
vsech rozhodnutich u téch osm zadateli o mezinarodni ochranu, kterym spravni
organ udélil mezinarodni ochranu formou azylu zoduvodnéné obavy
z pronasledovani, coby {lent mensich kfestanskych cirkvi v ...... - tedy 1 tito
Uspésni zadatelé pricestovali legalné se svymi doklady, a to pres pekingské letisté. Je
tak nejasné, na zakladé jaké metody dospél spravni organ ztychz vytek a

o v 4 /4 v v v v M / v 4 v

argumentu k opa¢nému zavéru, nez u zalobkyné a jakou vypovédni hodnotu témto
argumentum sam spravni organ pripisuje.

Zalobkyné uvedla, Ze pfipousti, Ze v rimci ¥zeni nepfedloZila spravnimu orginu
zadné konkrétni dikazy tykajici se toho, ze konkrétné ona ve vlasti byla pred svym
odchodem v hledacku statnich organt ¢ bezpelnostnich slozek. Zaroven vsak
absolvovala, jak uvedla, celkem tfi podrobné pohovory, v ramci nichz poskytla
spravnimu organu ve vztahu kdivodim zidosti o mezinarodni ochranu
vylerpavajici vypovéd, ktera byla konzistentni, vnitfné bezrozporna, bez
zasadnéjsich nesrovnalosti a kromé toho zapadala do celkového kontextu
dostupnych informaci o systematickém pronasledovani pfislusniku nabozenskych
mensin v ...... Je presvédcena o tom, ze zalovanému se v rizeni nepodarilo vyvratit
vérohodnost zalobkyné, pricemz pravé na té skuteCnosti, ze tvrzeni zalobkyné
poklada za nevérohodneé, zalovany stavi své rozhodnuti, kdy zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu nevyhovél.

Zalobkyné ma viak za to, Ze spliiuje podminky ust. § 12 pism. a), b) zikona o
azylu.

Zalobkyné nesouhlasila ani s nazorem zalovaného, ze zalobkyné, v pfipadé obav

4 4 4 4 v / *V_V V7 V.7 v 4 4 4 i
z pronasledovani v misté svého bydlisté, mohla vyuzit vnitfniho presidleni v ramci

v v .. A M v v v vV Vv / Ve v, 7/ \2

...., tedy prestéhovat se do jiné ¢asti, kdyz vsak soucasné zalovany neptipousti, ze
by zalobkyné jakékoliv problémy vibec v ... méla. Stim zalobkyné nemuze
souhlasit, nebot jiz vramci pohovoru uvedla, ze tato moznost pro ni realné
neprichazela v avahu, nebof k pronasledovani prislusnika zakazanych cirkvi

dochazi na celém Gzemi ....., kdy Zalovany svlij zavér podporuje zejména tim, ze
zalobkyné nikdy nepfisla do osobniho kontaktu s policii, nikdy nebyla trestné
stthana, ani po jeji osobé nebylo na Gzemi ..... vyhlaseno patrani, takze v zadném

ptipadé zalobkyné nemusela volit takové radikalni fesent, jako odjezd z .... do CR,
tedy do zemé vzdalené, zemé s jinou kulturou, jinym jazykem atd. Zalovany vsak
své uvahy dle Zalobkyné nepodporuje zadnymi dikazy na konkrétni informace o
. ] / v Vv Vv \A v / 4 e /7 N7/ . Vv

zemi puvodu, které by nasvédcovaly tomu, ze po prestéhovani do jiné ¢asti zemé by
\4 v o \ Vv . / o ’ / . ’ \2 L4
zalobkyné jednoznacné unikla probléemim se statnimi organy, a tedy, ze by jeji

i / Ve 14 vV Vv /’ . / / /’ Ve /v / I Vv v/ VvV
presun byl G¢innym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé. Nestadi totiz
pouze tvrdit, ze by pronasledovani zalobkyné bylo pouze lokalné ohraniceno.
Zalovany vibec nebere totiz v potaz, ze zalobkyné se stile skryvala, mista
nabozenskych setkani se svymi spoluvérci ménila a snazila se v tomto sméru byt co
nejméné napadna. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla nikdy zadrzena, pak tedy

14 v / /. v/ / ’ [} 4

nemusela byt nutné vysledkem nezajmu cinskych organt o jeji osobu, ale byla dle
zalobkyné spise vysledkem preventivnich opatfeni ze strany zalobkyné. Pfesto vsak

Vv / / o . Vv L4 Vv /
méla neustale velké obavy, zdaraznila, ze v roce 2014 se rozpadlo jeji manzelstvi,
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12.

13.

14.

15.

nebot jeji manzel nebyl véfici a pod vlivem protikfestanské propagandy se stavél
M4 v \4 M v v 4 b 4 4 4

proti jeji vife a dokonce zalobkyni vyhrozoval, Ze on sam ji oznami. Navic v dubnu

roku 2015 pak byla chycena jedna ze spoluvéficich zalobkyné, kvuli cemuz

v vV o+ s o7 v MRS v/ i v v M 4

zalobkyné 1 jeji spoluvérci jiz nebyly v bezpedi a museli opakované ménit misto

svych setkani. Navic zalobkyni samotnou v ¢ervenci 2015 malem chytili na jednom
/v v 4 i N4 M 4 .. M M Ve /

shromazdéni, kam dorazil domaci s jednim policistou, jak popisovala. Po néjakém

v / vV i \4 4 ) o

Case pak také zadatelka dostala z domova dopis, ze se nema vracet, nebot ji doma

hledala policie.

Presto, ze je zalobkyné presvédcena, ze ji ze shora popsanych duvodu méla byt
udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu, domniva se, ze rovnéz splinuje
4 v 4 v 4 4
podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to
M 4 o ./ v 4 i i N4 4 4 v/ i
zejména z davodu jejtho mozného postihu souvisejictho s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu v jiné zemi.

Z vypovédi zalobkyné v kontextu zprav o zemi ptuvodu plyne, ze by ji v pripadé

navratu do ....... mohlo hrozit nebezpeli vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i
V.’ 7 4 /7 Ve 4 4 / v v / v

ponizujictho zachani ¢i potrestani. Zavéry zalovaného, ze by tomu tak nebylo,

postradaji dostateCnou oporu ve spravnim spise.

Kromé obavy souvisejici s nabozenskym presvédcenim se zalobkyné obava i
postihu za podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi, a to s ohledem na to,
ze pripad cinskych zadatelt o azyl, jez byl medializovan jak v CR, tak i v zahranidi,
vCetné zemé puvodu zalobkyné. SkuteCnost, ze jméno zalobkyné nebylo v téchto
V17 4 v/ /7 Vv Ve 4 N4 o Ve / M v \4 v
¢lancich pfimo zminéno, pfitom neni rozhodujici. Dulezité je, ze zalobkyné

. X7 ’ / ’ 7. v v ’ . .
opustila Cinu na kratkodobé vizum a nevratila se pred skoncenim jeho platnosti.
Zaroven jeji pobyt na tzemi CR spada do doby, kdy byly publikovany predmétné
¢lanky. Nelze proto vyloucit, ze by cinské organy tyto souvislosti nespojily a
zalobkyni v pripadé navraceni neidentifikovaly jako jednu ztéchto ¢inskych
zadatelt. Zalovany si pritom neobstaral zadné informace ve vztahu k nebezpeci
hrozictho spatného zachazeni nebo trestani pravé v souvislosti s podanim zadosti o
azyl v jiné zemi, prestoze ze zprav o dodrzovani lidskych prav v .... vylyva, ze .......
postihuji zvlasté tvrdé kiestany, ktefi se projevi verejnym zptsobem.

Zalobkyné pak namitala, Ze spravni organ nespravné a nepodlozené pfipisuje jiny
vyznam skutecnosti, jako je napf. nalezeni prace v CR nebo poskytnuti
nepravdivych informaci pfi zadosti o vizum. Misto potfeby feSit meritum véci, tj.

) v / 4 4 4 o 4 \4 4 v / / 4
odavonény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, se zalovany zabyva na
nékolika strankach Gvahami, kdyz spekuluje o okamzitém opusténi pobytového
stfediska po uplynuti 6 mésicl, nalezeni si prace a postupné integrace zalobkyné

v /4 v M v/ M . Ve v/ /4 v/ v ’
v Ceské spolecnosti. Snahu o radnou integraci pritom v zadném pripadé nelze klast
k tizi zalobkyné. Pravo pracovat pfitom poziva zadatel o mezinarodni ochranu po 6
mésicich ode dne poskytnuti idajid v podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a realizace tohoto prava nijak neovliviiuje naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany.
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16.

17.

18.

19.

Zalovany dale poukazal na skuteCnost, ze pri vytizovani schengenského viza
poskytla nepravdivé informace a doklady a po prichodu do CR o tom

M 4 4 4 Ve 4 v / v/ Ve i 4 v \4 v
neinformovala spravni organ pfi prvni mozné prilezitosti. Uvedené vsak zalobkyné

v M M i 4 */ 4 v / o o v/ i

nepovazuje za jakkoliv relevantni ve vztahu ji uvadénym davodum zadosti o
mezinarodni ochranu a zaroven tato skuteCnost nemuze mit vliv na posouzeni jeji
vérohodnosti. Uvedeni nékterych informaci do zadosti o vizum nepravdivé
\2 . Ve vV /7 Ve 4 4 4 4 4
zalobkyni doporudil zprostredkovatel, ktery ji s vyfizovanim viza pomahal a cilem
bylo zvysit Sance zalobkyné na ziskani viza a vycestovat ze zemé, coz bylo v jeji
situaci zcela logickym postupem. Zalobkyné kromé toho v fizeni spravnimu organu
sdélila, které informace a dokumenty byly poskytnuty nepravdivé. To, ze tak
ucinila teprve na zakladé dotazu spravniho organu a nikoliv z vlastni iniciativy,
neni vubec dulezite. Neméla zadny rozumny divod k tomu, aby tak uéinila dtive.
Nelze predpokladat, ze osoba prichazejici do zcela cizi zemé, v niz hleda ochranu
pred pronasledovanim, bude hned pfi podani zadosti spole¢né s uvedenim divoda
jejiho podani rovnéz informovat prislusné organy o tom, ze pti vyfizovani zadosti
o vizum uvedla nékteré informace nepravdivé. Uvahy zalovaného v tomto ohledu
zcela postradaji jakykoliv logicky 1 pravni zaklad.

K argumentu o organizovaném prijezdu do CR zalobkyné namitala, ze by v jejim
v/ v o v 4 i v v 4 Ve 4 Ve i i
ptipadé vubec nemélo hrat roli, zda spolené s ni pricestovalo vice osob ¢i nikoliv,
stejné tak datum pricestovani. Fakt, ze v jistém obdobi se v CR objevuje pocetna
skupina ¢inskych zadatelt, nijak neovliviiuje hodnoceni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany. Tvrdi, Ze tvrzeni spravniho organu, ze pricestovala
organizované, se nezaklada na objektivnich skuteénostech. Zalobkyné pred
ptichodem do CR neznala témér nikoho z..... ktrestant zadajicich vCR o
mezinarodni ochranu. Divodem, pro¢ pticestovala pravé v obdobi roku 2016 je
skuteénost, kterou se snazila vysvétlit jiz v ramci spravniho fizeni. V roce 2014 totiz
tvrdé zesililo pronasledovani ¢inskych statnich organa vucéi  krestanskym

4 v v v v/ . 4 4
uskupenim. K argumentu, ze zalobkyné nepodala zadost o mezinarodni ochranu na
leti$ti, upozornila na ust. § 3a zakona o azylu, ktery umoznuje zadateli o

M 4 4 v/ v . 4 M .. /4 Veey 4
mezinarodni ochranu podat zadost na nékolika mistech, mimo jiné v ptijimacim
stredisku, kde bézné podavaji zadost o mezinarodni ochranu vSichni zadatelé o
mezinarodni ochranu pficestovavsi s platnymi doklady.

Navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
12.2.2018 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zZalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako
nedtvodné, nebof popira opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a soucasné
s nimi nesoulasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré z ustanoveni
spravniho radu, zdkona o azylu ¢i mezinarodni zavazky CR. Zalovany odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
/ V1 Vv v . M o 4 4 M /4 v/ v

vypovedi zalobkyné, informace o zemi puvodu, které povazuje v daném pripadé za
zcela dostatené a na odivodnéni vydaného rozhodnuti zalovaného, ktery
postupoval vsouladu se zakony a proto na rozdil od zalobkyné nepovazuje
/4 4 v 4 o v ' ’ 4 4 4
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, neoduvodnéné ¢i nezakonné. Spravni
, e . v v . ’ v . . /v v
organ zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobkyné
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20.

v prubéhu spravntho fizeni sdélila, a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Sdélil, Ze je pravdou, ze v .... neni dodrzovani lidskych prav v rizanych
oblastech Zivota na pozadované Grovni, avsak v této souvislosti je treba kazdou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat individualné, ve spojitosti
s konkrétnimi dtvody zadatele a proto nemuze obstat tvrzeni zalobkyné, ze
nékolika Zadatelim o mezinirodni ochranu pochazejicich z ...., byl na dzemi CR
udélen azyl (Zalobkyni nikoliv), byt se jedn4 o kiestany. Zalobkyné nebyla ¢lenkou
zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, v misté bydlisté se zadnym zptsobem
verejné politicky neangazovala.

Konstatoval, ze se jedna o nevérohodnou osobu v pfipadé zalobkyné s ohledem na
mnozstvi okolnosti podrobné popsanych v odivodnéni rozhodnuti podstatnym
o *V o4 v / A / A4 M o o
zpusobem snizujici hodnovérnost ji zmifiovanych potizi v zemi puvodu v dusledku
ptislusnosti k nabozenské skupiné domaci krestanské cirkve. Ze spisovych
materiald a odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalobkyné do CR
pticestovala v ramci organizované skupiny desitek svych spoluobc¢anu, Gdajnych
v o v/ / M M / /v 4 4 i o
souvércu, kteri také popisovali obdobné obtize ze strany statni moci z davodu
4 v 4 4 4 Vev v A4 i v 4 / 4 \4 v
nabozenského vyznani, pricemz v zadosti o udéleni schengenského viza zalobkyné
sdélila, ze ucel jeji cesty do CR je pouze turistika. Dale zalobkyni byl bez probléma
osobné vydan ¢inskymi ufady cestovni pas za Gcelem vycestovani ze zemé puvodu,
v A Vo /4 4 /7 Vv v \4 ./ e/ v/ /.
z Cehoz je ztejmé, na rozdil od tvrzeni zalobkyné, ze ..... nemaji o jeji osobu zadny
zajem. Zalobkyné rovnéz bez jakychkoliv obtizi oficialné ze zemé letecky
4 v /4 . . o . v/ v /7 N7/ /4 4
vycestovala. Nasledné poté, co opustila zemi puvodu, ani prislusné ¢inské organy
. . v/ . e/ v/ 4 ’ 4 4 4 4 ’
neprojevily zadnou aktivitu k jejimu pfipadnému vydani k trestnimu stihani a
v M 4 4 v o 4 v/ / /v
nebyl na zalobkyni od doby vycestovani ze zemé puvodu vydan cinskymi Grady
mezinarodni prikaz k zatCeni. Cesta celé skupiny souvérca do CR véetné zalobkyné
pusobi tedy spise jako ekonomicky motivovana, nebot vsichni zadatelé o udélent
. , ’ 7 A o Ve V v/ .
mezinarodni ochrany na Uzemi CR po pual roce pobytu okamzité pozadali o
pracovni povoleni a prislusna pobytova strediska opustili. Podle ust. § 2 odst. 4
zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1
opatreni pusobici psychicky natlak nebo jiné obdobné jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna a
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Dle ust. § 2 odst. 6 zakona o
azylu se ptivodcem pronasledovani rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tizemi statu, jehoz je cizinec statnim obdanem,
nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
pronasledovani se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
v / /7 ~ / v . v / ’
ochranu pred pronasledovanim. Zalovany podrobné posoudil veskeré tvrzeni
zalobkyné, jez ulinila jednak jiz béhem jednotlivych spravnich {Gkont sni
/ . 4 M4 4 4 4 v / */ v 4
vedenych, jednat vji nebo jejim pravnim zastupcem dolozenych vyjadfenich a
o . v . . .. 1.7 J / o
materialech a konstatuje, ze pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani
z divodu nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeho budouci ddajnou hrozbu
v/ v 4 \4 v v o v 4 4 4
v pripadé navratu zalobkyné do zemé puvodu, pak vtomto bodé spravni organ
dtivodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu neshledal.
Zalobkyné v zemi ptivodu nikdy nebyla zadrzena policii ani trestné stihana, policie
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21.

22.

23.

24.

25.

po ni nepatrala, k ohrozeni jejtho Zivota ¢i zdravi v tomto sméru nikdy nedoslo,
s e 3 I : /. ~ / Ve - V" v v v
v jeji vife ji nikdo nebranil. Zalovany proto ulinil zavér, ze zalobkyné pouze
vyuzila znalosti o problematice pronasledovani vérticich nékterych nabozenskych
mensin v zemi puvodu, aby svymi tvrzenimi presvéddila spravni organ o jejich
obavach z pronasledovani z nabozenskych davoda ze strany statni moci. Pokud by
M4 v v/ v U 4 4 4 4 /& M v 4 v
0 jeji osobu mély prislusné ¢inske statni organy zajem, lze logicky predpokladat, ze
by tato byla pred odletem ze zemé zatlena, coz se vSak nestalo. Pasaze ohledné
vysvétleni nezajymu ze strany Cinskych organt pravnim zastupcem, moznost
obstarani cestovnitho pasu a opusténi ..... povazuje zalovany za uclelové a
v v (Vi 7 ~ / / ’ vV / /
nepresvédcivé. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval otazkou
vérohodnosti osoby zalobkyné, priCemz vtéto souvislosti shledal znacné
pochybnosti.

V souvislosti s touto zadosti odkazal zalovany na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 19.10.2017 ve véci Y.L. proti Svycarsku (stiznost ¢. 53110/16).

Zalovany pak uvedl, ze mezi podklady zafadil i dostatené mnozstvi aktualnich

M 4 o / *o / / v v/ .V **V_V /

informaci z ruzaych zdroja, aby mohl své zavéry opfit o spolehlivé zjistény stav
v -

véc.

Zalovany  nezpochybiiuje obecné  problematickou  situaci  kfestanskych
nabozenskych mens$ina v ....., zdtraznil vsak nezbytnost individualniho
pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zikona o azylu. Zalobkyné
uvedla, ze v dolozenych materialech neni zminovana a ze neobsahuje cokoliv, co by
mélo souvislost pfimo sosobou zalobkyné. Ze sdéleni dolozenych do spisu
zalobkyni vyplyva, ze je jimi dokladana zejména situace krestana v zemi ptavodu
zalobkyné. Pokud spravni organ shledal takové materialy jako nadbyteéné a
z duvodu hospodarnosti a efektivity spravniho rizeni nepfistoupil k jejich prekladu,
nelze jeho postup oznacit jako nezakonny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také nalezitosti tykajici se udéleni
humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu, avSak Zalobkyné v pribéhu
4 4 v/ /7 N7/ /4 M v/ /4 . ’ v . **V_V
spravniho rizeni zadné mimoradné okolnosti neuvadéla a tyto ani nebyly zjistény.
Zalovany rovnéz na rozdil od pravnitho zastupce zalobkyné nespatiuje
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu zadné podstatné rozpory i

nelogicnosti, které by mély mit vliv na nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany zaroven uvedl, Ye kvyfeSeni své situace mohla Zalobkyné vyuZit i
moznosti vaitfniho presidleni. Odkazal na jeji bezproblémovou cestu do .... a odlet
z jednoho z nejlépe strezenych a kontrolovanych mist v zemi. Az do jejiho
vycestovani nebo minimalné v tomto momenté mély ..... statni organy dostatek
moznosti zalobkyni zadrzet, pokud by o jeji osobu mély skuteény zijem, jak Zaloba
tvrdi. Sdéleni zalobkyné o nepropojenosti jednotlivych slozek organd, s nimiz vesla
do kontaktu (napf. pfi vydani cestovniho pasu) zalovany vyhodnotil jako
nepresvédCivé. Takové tvrzeni zalobkyné odporuji nadto jeji vypovédi o
intenzivnim zijmu Cinskych organd o jeji osobu. V souvislosti s navratem po
uplynuti doby uvedené ve vizu, poukazal zalovany na vysoky pocet oblant z ....
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26.

27.

28.

29.

s turistickym vizem, ktefi roné CR navstivi a na absenci moznosti identifikovat
....... jednotlivé zadatele o mezinarodni ochranu.

V prubéhu spravniho fizeni zalovany tedy nezjistil, ze by zalobkyni hrozilo realné
v/ Y% / /. M M v 4 4 v/ 4
nebezpei vazné Gjmy, tak jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu - Cinské
4 v Voo v 4 v V7 / /4 i v V7 /
organy o osobu zalobkyné i v soucasné dobé nemaji zadny zajem. Jelikoz zadné
organy CR neposkytuji zadnym ..... organim informace o tom, kdo v CR zada o
udéleni mezinarodni ochrany, jsou i vtomto sméru obavy pravaiho zastupce
zalobkyné neopodstatnéné. Neexistuje jediny ptipad, kdy by mél netspésny zadatel
o mezinarodni ochranu pochazejici z ...... v této souvislosti po navratu z CR ze
strany mistnich statnich organt jakékoliv potize, tyto informace jsou ministerstvem
vnitra kvalitnim zpusobem zabezpeceny pred zneuzitim. Dle nazoru zalovaného,
\4 v o v 4 4 v/ 4 4 / 4 VeV v
zalobkyné nebyla v prubéhu spravniho fizeni zkracena na svych pravech, pficemz
nespliiuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Jelikoz kazda
zadost o udéleni mezinarodni ochrany se posuzuje individualné ve spojitosti
s duvody konkrétniho zadatele, povazuje zalovany odkaz zalobkyné na vydana
kladna rozhodnuti jinych ¢inskych zadatelt za bezpredmétny.

Navrhoval, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j.
OAM-183/ZA-ZA11-P15-2016, z pripojeneho spravniho spisu zalovaného téhoz
(isla jednactho ze Zpravy o Setfeni zvlastni iniciativy ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany Vefejného ochrance prav, ¢j. KVOP-46235/2018 ze dne
31.10.2018 a ze zpravy Amnesty International Zamitnuty azyl ...... v CR: Po
navratu do .... jim hrozi zatCeni a mucent, ktery je zalozen napft. ve spise Krajského
soudu v Brné 41 A 5/2018. Pri tizeni o zalobé zalobkyné vychazel ptitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového
s pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.fs.).

Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany dne 19.2.2016 a 24.2.2016 poskytla daje k zadosti o
. 4 4 . 4 a M \4 M 4 ’ v/ v /7 . 4 4 /4
mezinarodni ochranu, v nichz sdélila, Ze je statni pfislusnici ...., nabozenského
presvédleni krestanstvi - cirkev ....... (preklad: ,Diky vite se stat spravedlivym®),
’ v/ /4 . /4 v v v 4 v M M .. v
nema zadné politické presvédéeni. Uvedla, ze se narodila v provincii ....., mésto
....... , je rozvedena a ma jedno dité. Do CR pricestovala letecky, z letisté v ....., o
azyl zada z divodu nabozenského pronasledovani, dal$i dvody nema. Naposledy
A2 v : : Ve / VoV / L J4
V ..... zila ve méste ...... , provincie ..... Pricestovala na zakladé ceského turistického
viza s platnym pasem, je zdrava. Nasledné pak byl s zalobkyni proveden pohovor
dne 2.3.2016 a dalsi dva dopliiujici pohovory dne 25.5.2016 a 28.11.2016.
Z protokolu o hovoru krajsky soud zjistil dtivod zadosti o mezinarodni ochranu,
ktery je ten, ze zalobkyné je vérici, hlasi se k cirkvi ......... , pricemz v disledku své
’ L4 4 . 4 / . v /7 Vi Ve .
viry, kde jeji cirkev je zakazana a je oznacovana za zIé kulty, zila v ....... velmi
nesvobodné, poukazala na to, ze v dusledku toho, Ze ona je véfici a jeji manzel
veérici nebyl, se rozpadlo i v roce 2014 jeji manzelstvi, nebof manzel byl ovlivnén
ateistickou vladni propagandou a chtél, aby zalobkyné od své viry ustoupila, coz
v zadném ptipadé nechtéla, z manzelstvi ma jedno dité, dnes sedmileté, které
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30.

31.

32.

zanechala na vychovu u svych rodi¢t v ...... Popsala svou situaci z ¢ervence 2015,
kdy se do bytu, kde byla vjedné z mistnosti se svymi spoluvéricimi, tedy kde
provozovali nabozenské shromazdéni, snazili dostat dva cizi muzi, zalobkyné byla
z téch, kdo se el k domovnim dverim podivat, kdo to je. Jednim z téchto muza dle
zalobkyné byl ,domaci“, nebot od domovnich dvefi mél klice, dostali se do bytu,
nedostali se vSak do mistnosti, kde zalobkyné se svymi spoluvéricimi méli
nabozenské shromazdéni, vsichni se vten moment chovali velmi tie, aby byli
nenapadni a v podstaté o nich nikdo nevédél. Do této mistnosti (loznice) se uvedeni
muzi nedostali, protoze od této mistnosti nemél domaci klice. Poté zminéni muzi
odesli a oni, veérici, hned vysli z mistnosti a opustili dané misto. Druhy den do
tohoto okrsku prisla spousta ozbrojenych policistt, jak se pozdéji od lidi dozvedéli
a délali tam zatah na krestany. Toto byl v podstaté posledni impulz pro zalobkyni,
kdy se rozhodla odjet z ...., zvlasté poté, kdy od roku 2014 zacala zesilovat
perzekuce zakazanych cirkvi v ..., nebot se obavala dalsiho pronasledovani ze
strany cinské policie, kdyz zatykani a fyzické napadani véficich zakazanych
nabozenstvi bylo celkem bézné a jak uvedla, po roce 2014 dochazelo k jejich
stuptiovani. Zila toti? v ka?dodennim strachu. Uvedla, Ze dtlak je v celé zemi
stejny, proto prestéhovani do jiné oblasti v .... by bylo bezpredmétné. Ma také
obavu, ze pokud by se do ..... vratila, zacali by ji vySetftovat a mohli by zjistit, ze
CR pozéadala o mezinarodni ochranu.

Soucasti spravniho spisu jsou i zalovanym shromazdéné zpravy o zemi puvodu,
s nimiz byla zalobkyné seznamena.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni

. v 4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o /. .V M \4 v 4
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi
ma nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
y p 1%
lidskych prav, jakoz i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna
. 4 7 . ’ 4 4 /4 v A . 4 4 4
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
. /7 1V 4 v o . 4 4 4
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle
odst. 5 téhoz ustanoveni, ochranou pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se
4 . / Ve vV / v/ v / 4 4 ’ )
rozumi zejména primérené kroky pfislusnych statnich organt, strany nebo
organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
M / 4 VYV /7 / 4 v 4 4 4 4 o /7 /v 4 /.
jeho Gzemi, smérfujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy,
. /4 4 / Ve /4 4 4 4 /7 4 4 4 4 4 4
zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro odhalovani stihani a trestani
. ’ 4 v 7/ ’ ’ 4 /v /. v v M
jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou ujmu za predpokladu, ze je
4 / Ve ’ 4 v 4 .. 4 4 v/
takova ochrana 0¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle odst.
6 tohoto ustanoveni, pivodcem pronasledovani nebo vazné ymy se rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stait nebo podstatnou cast zemi statu,
M v o .. ’ 4 v v v v ’ 4 v 4
jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statnitho obcanstvi
4 4 *V_V o 4 4 4 /v 4 /. 7 .
posledni trvale bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi 1
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stit, strana nebo organizace vcetné
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mezinarodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou
schopny nebo ochotny nebo odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmu.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které must
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohly zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potrebuje

[ ’ ’ e v v .
mezinarodni ochranu a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikaéni smérnice) za

/ A v 7 s . v / . N
pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 A Zenevské iamluvy je povazovano jednani,
které je:

4 4 v v /4 v 4 v /v /
svou povahou nebo opakovanim dostateéné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich prav, zejména prava, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym uvedenému v pism.

a).

Podle odst. 2 pism. a) téhoz clanku kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve
oV / . ey J v ’ ve s . /

smyslu odst. 1 muze byt mimo jiné také povazovano pouziti psychického nebo

fyzického nasili véetné sexualniho nasili.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery
v . o v 4 M v/ 4 v 4 . ’ 4

nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V \4 M v/ Vv o o /4 \4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do

4 . v M ’ 4 v v/ v \4 . ’ 4
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci

/' V 4 /¢ v oV 4 o 4
vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového

v/ v/ 4 M v o ’ 4 v 4 4

nebezpeci vyuzit ochranu statu, jehoz je statnim obcanem nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.

. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se o vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje:

ulozZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo

J AN 7 /o 7 X
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

. Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze zalobkyné do spisu zalozila Zpravu o Setteni

z vlastni iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni ochrany Vefejnou ochrankyni
prav, kterou provedl dikaz vramci soudniho jednani a zniz vyplynuly tyto
podstatné skuteCnosti: OAMP wve svych rozhodnutich ¢ini nediivodné rozdily mezi
uspéSnmymi a neispésnymi Zadateli o mezindrodni ochranu. OAMP formuloval
odivodnéni jednotlivych rozhodnuti tak, ze nelze rozlisit, pro¢ v konkrétnich pripadech



pokracovani 13 41 Az 6/2018

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

byla ¢ nebyla udélena mezindrodni ochrana. Je nezbytné, aby bylo z jednotlivych
odiivodnéni ziegmé, ze OAMP posoudil individudlni okolnosti konkrétniho Zadatele a
své zdvéry o divodnosti nebo naopak nedivodnosti jeho Zddosti stabl k témto
individudlnim okolnostem. Takové ivaby v jednotlivych rozhodnutich zpravidla chybi.
Ve skutecnosti se celé pasize oduvodnéni beze zmény opakuji, v prikrém rozporu
s poZadavkem na individualizaci rozhodnuti.

OAMP pochybil wve zpiisobu hodnoceni hodnovérnosti jednotlivych Zadateli. Pri
posouzeni vérohodnosti je klicovou povinnosti spravnibo organu postupovat jednotlivé,
objektivné a nestranné pri zoblednéni skutecnosti vyznamnych pro posouzeni samotné
Zddosti 0 mezindrodni ochranu, a své negativni zavéry nalezité odivodnit. OAMP tuto
povinnost porusil.

OAMP nepodnikl Zadné kroky vedouci k identifikaci moznych obéti muceni, ¢i jinych
forem zachazeni. OAMP tato tvrzeni zpochybriuje, aniz by Zadatelim nabidl provedeni
lékar'ského i psychologického vysetreni anebo je o této moznosti alespori informoval.

Ve vztabu k naplnéni poZadavki obledné ditkaznibo biemene a ditkaznibo standardu v
¥izeni o mezindrodni ochrané OAMP pochybil. Své zdvéry o neexistenci primérené
pravdépodobnosti prondsledovani neopira OAMP o relevantni informace o zemi
phvodu vztahujici se ke konkrétnim skutkovym okolnostem jednotlivych pripadii a
zdroveri se dostatecné nezaméruje na hodnoceni budouciho rizika prondsledovani.

Posouzeni moZnosti vnitrniho presidleni ze stramy OAMP je < jednotlivych
rozhodnutich naprosto nedostatecné, nebot’ neodpovida podminkim kladenym na
takové posouzent kvalifikacni smérnici a judikaturou. Strohé konstatovant, Ze problémy
Zadateli byly omezeny pouze na urcité vizemi bez dalsiho, nepostacuje k prijeti zavéru o
moznosti Zadatelii predejit prondsledovdni prestéhovinim se na jiné misto v ramei Ciny.
Zdvér o moznosti vnitiniho presidleni nebyl vitbec posouzen na podkladé informaci o
zemi puvodu, ale byl poubou domnénkoun OAMP nepodlozenou ditkazy. Takovy zavér je
neprezkoumatelny.

OAMP nespravné pracoval sinformacemi o zemi pivodu Zadateld o azyl. Ackoliv
zpravy o situaci krestanii v ..... shromazdéné OAMP byly do znacné miry po obsahové
strance relevantni, vrozporu scl. 4 odst. 3 pism. a) a ¢) kvalifikacni smérnice
nepokryvaji celou vadu otazek nutnych pro posouzeni potveby mezindrodni ochramy.
Naprosta vétsina informaci o zemi pivodu byla zastarald, nebot’ kromé zpravy
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi o ¢inskych krestanech existovaly ke dni vyddni
rozhodnuti minimalné o rok aktualnési zpravy. Byl tak porusen i poZadavek ¢l. 8 odst.
2 procedurdlni smérnice na obstarani aktualnich a presnych informaci o zemi pavodu.
OAMP vyuZil pro vsechmy Zadatele totozné informace o zemi pivodu, s vyjimkou
informace OAMP, kterd se vzdy vztahovala k obecnym informacim o konkrétni cirko.

Z uvedené zpravy Verejné ochrankyné prav pak cituje krajsky soud dale nasledujici:

Po prostudovini jednotlivych rozhodnuti o mezinarodni ochranu jsem dospéla k zavéru,
Ze své povinnosti rozhodovat podobné pripady stejné OAMP v pripadé skupiny Zadateln
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Z ... nedostal. Naopak na zikladé velmi podobnych skutkovych okolnosti a v kontextu
totoznych informact o zemi pivodu doslo v nékterych pripadech k udéleni mezinarodni
ochrany, neprostd vétsina z Zddosti vsak byla zamitnuta.

Z prijatych rozhodnuti musi viak byt vZdy jasné patrno, co k odlisnym rozhodnutim
spravni organ v jednotlivych pripadech vedlo. Tak tomu v posuzovanych rozhodnutich
neni. Ve skutecnosti se celé pasize oduvodnéni beze zmény opakuji, aniz by byly
prizpisobeny konkrétnim okolnostem pripadu. Naopak Cisti obsabujici individualizaci
odiivodnéni neudéleni ochrany v 7adé pripadi takika chybéji, v piikrém rozporu
s poZadavkem na individualizaci rozhodnuti.

Povazuji za problematické, Ze je celi vyse wuvedend argumentace obsaZena jak
v pozitivnich, tak i negativnich rozhodnutich. V rozhodnutich, kterymi azyl nebyl
udélen, tyto argumenty pisobi jako klicové pro negativni zivér OAMP o Zidosti.
K positivnim  rozhodnutim  pritom doslo kudéleni azylu bez zdivodnéni pro¢
vyjmenované okolnosti nakonec v hodnoceni OAMP nesebrdly Zadnou roli.

Ve skutecnosti se ani po prostudovini vsech rozhodnuti nedd zjistit, z jakého duvodu
byla nékterym Zadateliim mezindrodni ochrana udélena a nékterym nikoliv.

Verejna ochrankyné prav zdiraznila, Ze ani v jednom pripadé OAMP nezpochybnil, Ze
je dany Zadatel clenem cirkve, o které to rordi.

V p¥ipadé osmi Zadateli, kterym OAMP mezindrodni ochranu udélil, bylo soucdsti
oditvodnéni: ,,Pivodcem negativniho jedndani viici jmenované [mu] byly pritom zcela
jednoznacné ..... bezpecnostni slozky a dle spravniho organu s obledem na vyse citované
informace o situaci v oblasti lidskych prav v ..... a zejména stavu ndaboZenské svobody
nelze ocekavat, Ze by Zadatelce [Zadateli] v pripadé, Ze by se na né obratila], byly
pripadné nadiizené Cinské sloZky ochotné a schopné poskytnou ochranu jejich [jeho]
zakladnich lidskych prav pred nezakonnym jednanim jim sloZek podiizenych*

RovnéZ neiispésni Zadatelé vsak v priibébu celého 7izeni vyjadrovali obavu z policejnibo
nasili a uvadéli, Ze byli sledovani & kontaktovani cinskymi bezpecnostnimi slozkami,
nékteri byli dokonce jiz vzati do vazby a vyshjchani, pricemz tyto vyslechy mély podobny
pritbéh jako v pripadé vispésmych Zadatelu. Neni tedy vibec jasné, jak mohbl spravni organ
na zakladé v zasadé obdobnych individualnich okolnosti a tychz zprav o zemi piivodu
v jejich pripadé dospér k zavéru, Ze Zadost o mezindrodni ochranu je nediivodnd. Pokud
jde o zatleni a vysljchani téchto neuspéSnych Zadatelu, OAMP pouze uvedl: ,jednani
policistii vii¢i Zadatelce [Zadateli] prekrocilo akceptovatelnou miru a slo o zcela evidentné
o0 porusent sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o jediny konkrétni
incident. K této argumentaci povazovala Verejna ochrankyné prav za nutné zdiraznit,
Ze 1 jediny incident miiZe predstavovat prondsledovani, je-li svou povahou dostatecné
zdvazné.

Dale soud ze zpravy cituje, ze pokud jde o idajnon organizovanost prichodu Zadateld,
argumentace OAMP je problematicki hned z nékolika diivodi. 1. Zavéry OAMP
nemaji Zddnou oporu v objektivnich ditkazech, ve vypovédich jednotlivych Zadateli
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nebo shromazdénych informacich o zemi pitvodu, ale vychdzeji pouze ze subjektivniho
presvédcent a nicim nepodloZenych domnének.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici také Zpravu Amnesty International ze dne
7.3.2018, zalozZenou napr. ve spise Krajského soudu Brno sp.zn. 41 Az 5/2018, z niz
vyplynulo, Ze Amnesty International je znepokojena informaci, ze vétsina zadosti o
azyl ... krestanského vyznani byla v CR zamitnuta. Z vyzkumu Amnesty
International, které mélo ministerstvo vnitra pri svém rozhodovani k dispozici,
M v v / 4 v v / V7 . v k4 4 4 4 v 4 /
jednoznacéné vyplyva, ze oblané ....., ktefi jsou krestanského vyznani, Celi ve své
zemi pronasledovani a persekucim. UZ v roce 2013 odstartovala kampari za niceni
kostelii a odstrariovini kiestanskych kiizi z budov. Pravnik, ktery nabidl pastorim
pomoc, i samotni Clenové cirkve Celi zastrasovini, absurdnim obvinénim a
vykonstruovanym procesiim. 1. vinora 2018 navic vstoupila v platnost narizent, kterd
wradim zvysuji pravomoci monitorovat, sledovat a potenciondlné postihovat nékteré
naboZenské praktiky. Jesté vice se tak zuvysuje statni kontrola nad vsemi aspekty
naboZenského vyzndni. Naddle hrozi, Ze pravidla zdirazriujici narodni bezpecnost

/) . . . . <« oV / v v/ V4 /
s cillem omezit infiltraci a extremismus, miizou byt zneuZita k dalsimu omezovini

V4 / v Vé V4 / /. V] v . N Ve v v/
prav na svobodu ndabozenského vyznani a viry. ..... peclivé monitoruje své obcanry, kterd
. cv/ . ’ v/ ey . .. </ v v /
jsou v zabranici. Jako vlastizrddce bere ty, kteri v jiné zemi kritizuji reZim - tieba tim,
Ze pozddaji o azyl. Naptiklad i ........ , jejichZ ndabozZenstvim je islam, Celili po nucenych
navratech do ..... zatykdni, muleni a obvinéni ze ,zrady rodné zemé*. Fakt, Ze lidé
Zddaji v zahrani o azyl, bere inskd vldda jako divod k obvinéni z trestného Cinu nebo
pokusu o né.

Krajsky soud v Brné dale uvadi, ze mél k dispozici pét rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, rozhodnuti, z nich? vyplynulo, Ze
zalovany udélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢inskym obcanum, kteri
vyznavaji krestanskou viru a jsou cleny zakazanych nabozenstvi, které jsou
oznaleny za ,zlé sekty®, tak jako je to v pripadé zalobkyné v této projednavané
véci, které mezinarodni ochrana udélena nebyla.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 12. dervna 2019, u néhoz
zalobkyné uvedla, ze pokud jde o udalost z cervence roku 2015, tehdy byla se
spoluvéticimi v jednom byté. Nékdo zacal bouchat na dvefe a také rachotil kli¢
v zamku. Zalobkyné se $la podivat ke dvetim, stali tam dva lidé, u jednoho védéla,
v . 7 7 / v v . . A i 4 4 .. \4
ze je to domaci a druhy mél na sobé uniformu jedné casti mistni policie. Je to uz
dost davno, na blizsi podrobnosti si nevzpomini. Po odchodu onéch muzd
zalobkyné se spoluvéticimi z bytu odesla a uz se tam nikdy nevratila. Predtim se
stalo, ze byl zatlen pravodce jejich cirkve, ten mél u sebe seznam véricich a mezi
b b S v v v v \4 . ’ 4 4 o . . e /7 7
nimi byla i Zalobkyné, takze védéla, ze je statnim organum 1 policii znama. Dale
uvadéla, ze byla vdana, manzelstvi se rozpadlo proto, Ze manzel ji kritizoval za to,
4 . vv/y 7 v 4 \4 M v v vv/ / ’ 7 4
ze je vérici, chtél, aby se viry vzdala, protoze pokud je clovék v ..... véfici, ztraci tim
fadu prav, mize prijit napf. o zaméstnani, muize se to tykat ale i jeho rodinnych
ptislusnikd, ti by napt. mohli ptijit o dichod. Je zde také problém se vzdélanim atd.
Manzelstvi se tedy rozpadlo kvili tomu, ze zalobkyné je véfici a manzel byl
Vv’ 7 4 4 J 7.V vV c*/ /v 7.V
nevérici. Z manzelstvi ma jedno dité, to bylo po rozvodu svéreno do jeji péce. Dité
zije v .... u rodica zalobkyné. Z .... se rozhodla zalobkyné odjet proto, ze jsou tam
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velmi tvrdé pronasledovani vérici. V .... nemohla pokracovat ve své vife. Kdyby se
musela vratit do ....., ¢thalo by tam na ni velké nebezpeli, nebot ¢inskeé statni
’ /7 v v R X v v . . . ,
organy vi, ze zalobkyné je v CR uz dlouho a ze odjela v souvislosti se svou virou.
Kdyby se musela vratit do ...., byla by zatCena, byla by odsouzena, tak jako spousta
jinych, kteti se po pobytu v zahrani¢i museli vratit do ...... Uvadéla ke své rodiné,
v M4 Vv M vv7 / M 4 v M M v 4
ze oba jeji rodice jsou vérici ve stejné vire jako ona. Nemohli svobodné vyznavat
svou viru, nemohli se Gcastnit zadnych nabozenskych shromazdéni. Od té doby,
kdyz z .... odjela, s nimi v zadném kontaktu neni. Dale uvadéla, ze na setkani
véricich v Cervenci 2015, které popisovala, byla jesté dalsi véfici, ktera také odjela
z .... do CR a pozadala o azyl. Dale uvadéla, ze nez odjela do CR, stéhovalase v .....
mnohokrat, jakmile se podminky v misté bydlisté zhorsily, vzdy se stéhovala.
Po incidentu z ervence 2015 bézné na ulici nevychazela, od té doby vzdy setkani
véricich probihala v tichosti, zatemnovala se také okna.

U tohoto soudniho jednani zastupce zalovaného uvedl, ze zalovany na svém
rozhodnuti trva a také na vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze nezpochybruje viru
zalobkyné, ani to, ze obecné vérici v ..... mohou mit potize se statni moci. Pokud
jde o pribéh zalobkyné, ten zalovany individualné posoudil, priCemz dospél
k zavéru, ze vjejim pripadé k zadnému intenzivnimu pronasledovani ze strany
statni moci nedoslo. O tom svéd¢i mimo jiné i ta skuteCnost, ze zalobkyné bez
4 o 4 M 4 / o v v v/
problému ziskala pas i vizum, z ......... vycestovala bez probléma, coz svéd¢i o tom,
v 4 4 v i / i 4 4 v *V
ze statni moc se o zalobkyni nezajimala. Nebylo ani prokazano, ze rodice
zalobkyné, ktefi jsou také vérici ve stejné vire jako zalobkyné, by byli obéti
néjakeho pronasledovani v .....

Krajsky soud uvadi, ze z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti a z pripojeného
4 4 . 4 v/ v \4 \4 Voo 4 4 M . /
spravniho spisu v daném pripadé vyplynulo, ze zalobkyné jako zasadni a jediny
duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavy z pronasledovani a
zatCeni z duvodu té skuteCnosti, ze je krestankou, hlasi se kcirkvi ....... Jak
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, zalovany nezpochybnil
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti k této nabozenske
skupiné a nezpochybnil ani jeji tvrzeni o Zivoté vzemi jejtho puvodu a jeji
konkrétni potize. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze v ... je
potlatovana nabozenskd svoboda a dochazi k postihu osob praktikujicich
ktestanské nabozenstvi. Pfilozené materidly potvrzuji, ze vlada ve sledovaném
obdobi postihovala mensi kfestanské cirkve a uskupeni, které oznalovala za
zakazané kulty ¢ zakazané sekty. Ze shromazdénych zprav vyplynulo, Ze jejich
llenové jsou vystaveni muceni, Sikanovani a tyrani. Zikon tyto nabozenské
skupiny oznaluje jako ,zlé sekty“. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze nelze
Ve 4 \4 v o v/ v 7 N4 v b4 4 4 > o/
vyloucit, ze zalobkyné je prislusnici domaci krestanské cirkve ....... , nebot jejt
/ v 1/ /4 4 v 4 4 4 4
vypovedi stran uvedené cirkve alesponn v zasadnich obrysech odpovidaji
informacim, které by fadovy pfislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani vék a
1.7 o ’ > / /7 1/ v v/ v
socialni puivod mohl mit. Zalovany pak uvadi, Zze sohledem na pfislusnost
zalobkyni k uvedené cirkvi se seznamil se situaci v oblasti dodrzovani svobody
vyznani v ...... Cituje Informaci Human Rights Watch ze dne 12.1.2017, podle které
vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na 5 oficialné uznanych nabozenstvi a
./ v 4 / ’ v / 4 ’ v ‘[ M
pouze v oficialné uznavanych nabozenskych prostorach a zaroven kvalifikuje
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mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod kontrolou, jako ,kulty zla“. Dle
Zpravy Freedom House, nazvany Svoboda ve svété 2017 - .... ze dne 27.1.2016 je
svoboda vyznani ze strany ateistické .......... ptisné omezovana. Vsechny
nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, nékteré skupiny
jsou zakazany a jejich C{lenové jsou pronasledovani, véznéni a mudeni.
Neregistrované skupiny véetné neoficialnich protestanskych a fimskokatolickych
kongregaci pusobi v legalni sedé zoné. Nékteré jsou schopny se postupné setkavat
za tichého souhlasu mistnich spravnich organt, zatimco shromazdovani jinych
domacich cirkvi jsou napak prepadana nebo vykazovana ze svych shromazdéni.
Podle zpravy Amnesty International 2015/2016 - ..... ze dne 24.2.2016 byla svoboda
/4 4 i 4 i v 4 4 /4 v 4
vyznani v ..... 1 nadale systematicky potlacovana. Dle této zpravy pokracovala vlada
ve své kampani demolici kostelt a strhavanim krestanskych kfizt v provinciich
....... Podle zpravy Ministerstva zahranicnich véci ....... ze dne 21.4.2016 v .....
dochazelo i nadale k omezovani aktivit obcanské spolecnosti, k omezovani
bohosluzeb a kulturnich projevi mensin. Zalovana dale pak cituyje Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015 ze dne
10.8.2016, ve které ustava .... stanovi, ze oblané maji svobodu nabozenského
v v v 4 M M 4 4 4 v / 4 4 4
presvédCeni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské viry na ,normalni
’ v ’ e« . . . 71’1« ’, J vV
nabozenské aktivity“ a nedefinuje pojem ,normalni“. V této zpravé je rovnéz
uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni
4 i / \4 / Ve V.7’
organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestu odnéti
svobody nebo sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych
o , ) . L e o ;
nabozenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich
provozovanim nabozenskych praktik. Podle zpravy Ministerstva vnitra .........:
Krestané z brezna 2016 se ....... se snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti
nabozenského zivota. Omezovani nabozenskych svobod a Cinnosti je rozsahleé,
existuji ovSem také znalné rozdily v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech.
Protestanské skupiny, které nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a katolici
vyznavajici loajalitu k ....., nemaji moznost se registrovat jako pravnické osoby.
Neékteré z nich se mohou schazet s tichym souhlasem mistnich Gradq, ale setkani
.. / N4 4 /7 4 v . v v 4 4 v . 4
jinych domacich cirkvi jsou rozhanény nebo jejich ¢lenové vyhanéni z mist, kde se
4 4 M / 4 . o 4 vV Vv / Ve M 1Vv7
schazeji. Z citovanych zprav o zemi puvodu zalobkyné zalovany pak ucinil diléi
zavér: ,Po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp. jejim pravnim
zastupcem a jejich porovnani svyse uvedenymi informacemi o situaci ¢lend
nabozenskych mensin v ....., spravni organ konstatuje, ze tito se obecné mohou stat
v M 4 M ’ 4 v/ / 4 4 4 o Ve v 4
teréem negativniho jednani ze strany Cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich
4 M / M \4 /. M /. a4 v / ’ v
slozek. Jinymi slovy, zalovany z citovanych shromazdénych zprav o pomeérech
M o \4 v ’ 4 4 \4 . 4 v /4
v zemi puvodu zalobkyné ma za prokazané, ze v ...... je svoboda nabozenského
vyznani do znalné miry omezovana a Ze v této zemi existuje pronasledovani
z nabozenskych divodd. S timto ,diléim* zavérem Zalovaného Krajsky soud v Brné
souhlasi.

Krajsky soud v Brné ovSem nemtze souhlasit s dalSim zavérem zalovaného, a sice,
»pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z divodu nabozenského vyznani
zalobkyné nebo jeji budouci Gdajnou hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak
v tomto spravni organ divodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu podle
zakona o azylu neshledal“. Podle nazoru zalovaného, ackoliv byla zalobkyné podle
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svych sdélenti prislusnici cirkve ......... a svou viru od roku 2014 vyznavala, nebyla ze
strany .......... ¢i bezpednostnich slozek dlouhodobé pronasledovana ve smyslu
zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zpusobem porusena jeji zakladni lidska prava.
Pokud jde o zalobkyni, ta uvedla, ze v dubnu roku 2015 byla chycena jedna jeji

vvr / o1°* V \4 VvV Vv v ./ vv/s 7 7.1 v/ i
spoluvérict, kvtli cemuz se jiz zalobkyné a jeji spoluvérici necitili v bezpeci a museli
opakované ménit mista svych setkani a v éervenci roku 2015 pti udalosti, kterou

i ./ 4 1 M a4 v 4 i ’r 7 M 4

popisovala, ji malem chytili na jednom shromazdéni, kam dorazil domaci s jednim
policistou, kteri hlasité busili na dvere a domahali se vstupu do bytu, do mistnosti,
kde se konalo shromazdéni, se vSak nedostali. Uvedla vsak, ze poté oba z bytu
odesli, zalobkyni ani jejim spoluvéficim se nic nestalo, tito pak nasledné byt
opustili, jiz se do ného nikdy nevratili a pouze se dozvédéli, ze nasledujici den duim
obkli¢ila policie. Po néjaké dobé pak zalobkyné dostala z domova dopis, aby se
domu jiz nevracela, nebot ji tam hleda policie.

Argument zalovaného, ze zalobkyné nebyla ze strany ...... statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek dlouhodobé pronasledovana, dle nazoru soudu nemuze
obstat se zfetelem ke shora uvedené definici pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, z niz vyplyva mimo jiné to, ze se jim rozumi jednani, které
svou povahou je natolik dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav. Podle nazoru krajského soudu se zalovany s otazkou
/7 4 /7 o v /7 4 / v Vv v/ 4
pronasledovani v odivodnéni svého rozhodnuti nedostate¢né vyporadal uvedenim
divodu, pro¢ shora popsané jednani vadi zalobkyni nepovazuje svou povahou za
dostatecné natolik zavazné, aby jej bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani.
Nelze pominout, ze podle citovaného clanku kvalifikaéni smérnice se za
/7 4 V4 . oo 4 Vv . Ve / . 4 . 14 /7 1/
pronasledovani mimo jiné povazuje pouziti fyzického nebo psychického nasili,
které bylo v pfipadé zalobkyné dle jeji vypovédi pouzito. Z tychz davoda krajsky
/ . . .y
soud musi hodnoti jako nesrozumitelny i zavér zalovaného na str. 25 napadeného
rozhodnuti, a to, ze dle zalovaného zalobkyné nebyla v zemi své statni prislusnosti
zdavodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystavena
V4 4 V4 4 4 \2 4 Vv 4
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, tedy zavaznému poruseni
jejich zakladnich lidskych prav ze strany cinskych organt, a ze ani neuvedla zadné
konkrétni a relevantni skutenosti, které by svéd¢ily o tom, Ze se na této jeji situaci
v pripadé jejiho navratu do vlasti cokoliv zméni.

Za neprezkoumatelny pro nedostatek davodid pak povazuje krajsky soud
odivodnéni napadeného rozhodnuti také v dasti, vniz zalovany odkazuje na

v v v A4 V. 7/ v 4 4 4 . 7V
moznost zalobkyné vyuzit vnitfniho presidleni vramci ... Tento zaveér
zalovaného nema oporu ve spravnim spise, nebot zadna z pouzitych zprav o

v . o \4 v 4 4 4 v 4 v/ .
pomérech vzemi puvodu zalobkyné neuvadi, ze by v nékteré casti ........
nedochazelo k nabozenskému pronasledovani. Naopak zinformaci vyplyva, ze
k pronasledovani dochazi na celém Gzemi .....

Z obsahu oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, ze
s otazkou neudéleni dopliikové ochrany zalobkyné podle ust. § 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu, tedy s tim, zda zalobkyni hrozi v ptipadé navratu do .... nebezpeci

v 4 . /4 Vv N4 ’ 4 4 4 4 /
muceni nebo nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani se zalovany
W4 v v/ "4 \4 v o v 4
radné nevyporadal, resp. vyporadal se pouze tak, ze doslovné opsal odtvodnéni,
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které se tyka neudéleni azylu podle § 12b zikona o azylu. V této casti proto
hodnoti odtvodnéni rozhodnuti zalovaného soud jako neprezkoumatelné.

Krajsky soud proto uvadi, ze v tomto sméru pfi vydani nového rozhodnuti bude
treba, aby se z otazkou pfipadného navratu zalobkyné do .... bez toho, ze by ji
hrozilo shora uvedené nebezpeci, radné vyporadal, kdyz poukazuje i na zpravu
Amnesty International ze dne 7.3.2018, ktera hovofi o tom, ze po navratu do ...
hrozi ,C......., ktefi se navraceji do ....“ nebezpeli zatleni i mudeni, priCemz soud
4 4 v . 4 /4 M / vV Vv v 4 v/ 4
uvadi, ze se jedna o zpravu od organizace, do které bézné v ramci fizeni o azyl
zalovany ziskava potfebné informace a povazuje je za pravdive.

Soud pak dale konstatuje, ze v odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zalobkyné a ostatni ..... statni prislusnici vycestovali do CR vyhradné v obdobi od
lervence roku 2015 do léta roku 2016 a vsichni hovorili o dlouhodobém
4 4 4 4 v / V/Ve \4 v v/ /. v
pronasledovani z nabozenskych pri¢in a o tom, ze se pred prichodem vzijemné
neznali, dle zalovaného toto svéd¢i o ,jasné organizovanosti prichodu jmenovanych
do CR, pficemz o jejich divodech a motivech 1ze pouze spekulovat. To, ze
v/ i 4 vV / o /7 4 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4
pozadali po uplynuti 6 mésicu od zahajeni spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany o pracovni povoleni a nalezevsi zaméstnani a poté bezprostfedné opustili
’ Vv . Ve 7 .1 s 7 7 v 4
pobytova stfediska a prihlasili se k pobytu na privatni adrese, ¢asto v ubytovacich
kapacitach svych zaméstnavateld vramci celé CR, dle nazoru zalovaného
nasvéd¢uje tomu, ze motivem jejich prijezdu byly spise ekonomické zajmy, nez
/ Vv v /. M 4 \4 4
Uték pred udajnou nabozenskou persekuci.

Soud zde uvadi k tvaham zalovaného, ze konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu
zalovaného nevyplynul z jediné listiny dtikaz na podporu takového tvrzeni.

Dale pak v odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje obavy zalobkyné
ze zatCeni v pripadé navratu do ....., protoze se do .... nevratila ve stanovené lhuté a
pozadala v CR o azyl, za nepodlozené, pouze za hypotetickou spekulaci, protoze
zalobkyné kromé obecnych tvrzeni neuvedla ani nepredlozila béhem spravniho
fizeni zadné relevantni skutecnosti, které by ji tvrzené nebezpedi (inilo redlnym a
které by bylo dostate¢nym divodem domnivat se, ze ji muze svyznamnou
pravdépodobnosti postihnout. Poukazal na to, ze s jim shromazdénych informaci
nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svém navratu do vlasti zadrzena, jak tvrdi a
postizena za podani Zadosti o mezinarodni ochranu v CR z nibozenskych divodd,
kdyz zalovany v tomto sméru poukazal na to, ze ze strany zalovaného naprosto
zadna informace ohledné zalobkyné, jejich tvrzeni a zadosti o azyl neunikly.

K tomu krajsky soud uvadi, ze vtomto sméru si zalovany neopatfil zadné

, . v . . ’ . v/ v/ ’
relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti a dopustil se tak dalsi vady fizeni.
Soud opétovné poukazuje na zpravu Amnesty International ze dne 7.3.2018, ktera

v v . 4 v/ v 4 4 v 4 M

nasvédcuje opaku, tedy tomu, ze v pripadé navratu zalobkyné do ...., ktera je
zadatelkou o azyl v CR a ktera se nevratila ve stanovené lhité do ...., by ji mohlo
hrozit zatéeni, muceni ¢i nelidské zachazeni.
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Soud na tomto misté poukazuje také na to, ze z péti rozhodnuti tspésnych zadatelu
o azyl v CR ze strany .......... dospél ke stejnému stanovisku, jako dospéla ve svém
v v 4 v o 4 4 v 4 v v 4 v M /
setfeni Verejna ochrankyné prav vtom sméru, ze na zakladé velmi podobnych
skutkovych okolnosti, tedy obdobnych pfibéht a v kontextu totoznych informaci
o zemi puvodu doslo pouze v nékterych pripadech k udéleni mezinarodni ochrany
(mélo jich byt celkem 8), v naprosté vétsiné vsak byly zadosti zamitnuty.

Krajsky soud véc uzavira tak, ze z divodd, které v oduvodnéni rozsudku uvedl,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a véc dle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zalovaném bude, aby si pred vydanim nového rozhodnuti opatfil dalsi ,Cerstve®
zpravy, tykajici se bezpecnosti navratu neuspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu do zemé puvodu zalobkyné a v novém rozhodnuti pak srozumitelné a
dostatecné odivodnil neudéleni (pokud setrva na stejném stanovisku) mezinarodni
ochrany zalobkyni podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu.

Soud dodava, ze zpravu Verfejné ochrankyné prav ze dne 31.10.2018 poklada za
zpravu, k niz je treba prihlizet, nebot Verejna ochrankyné prav se velmi podrobné
situaci zadateld o azyl z........ zabyvala, uvedla v ni radu skutecnosti, kterée dle
nazoru soudu je mozné vyuzit pro posouzeni véci zalobkyné a ve smyslu ust. § 78
odst. 5 s.t.s. proto zavazuje zalovaného, aby pred vydanim nového rozhodnuti, kdy
doplni podklady, pouzil i zasadni skuteCnosti uvedené ve Zpravé Verejné
ochrankyné prav a prihlédl i ke zpravé Amnesty International ze dne 7.3.2018, tedy
se s témito podklady radné vyporadal.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyné byla zastoupena pravnim zistupcem — advokatem JUDr. Bc. Stanislavem
Brunckem, Ph.D., ktery v podani ze dne 13.6.2019 vy<¢islil naklady fizeni.

Nejprve zastupoval JUDr. Bruncko zalobkyni na zakladé plné moci, ktera byla
mezi zalobkyni a JUDr. Bunckem uzaviena dne 14.2.2016 a na zakladé plné moci
vy¢islil naklady tizeni, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni, kdy byla vycislena
odména dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ a dale sepis a podani zaloby, kdy se jednalo
také o tkon ve vysi 3 100 K¢, tedy odména za toto zastupovani byla vycislena na
6 200 K¢ + nahrada nakladt hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, a
to 2x 300 K¢, tedy 600 K¢, celkem 6 800 K¢ + 21% dané z pridané hodnoty, nebot
zastupce dolozil doklad to tom, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, takze se
jednalo celkem o ¢astku 8 228 K¢.

Zalobkyni pak byl stejny pravni zastupce JUDr. Bruncko ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2018 a soud mu ptiznal odménu za sepis
repliky k vyjadfeni zalovaného 3 100 K¢, pak za dalsi tkon vyjadieni + dolozeni
zpravy Vetejné ochrankyné prav ve vysi 1736 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s
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§ 12 odst. 2), dale pak sepis a podani vyjadreni k nebezpeci vazné 4jmy ze 7.6.2019
3720 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 12 odst. 1) a cast u soudniho jednani
presahujictho 2 hodiny dne 12.6.2019, 2x 3 100 K¢, dale pak 5x nahradu hotovych
vyloh dle § 13 odst. 1, tj. 5x 300 K¢, vse zvyseno o 21% DPH, nebot zastupce
zalobkyné predlozil doklad o tom, ze je platcem dané z pridané hodnoty, celkem se
jedna o castku 19 658 K¢.

74. Tyto Castky uvedené ve vyroku rozsudku ma tedy povinnost zalovany zaplatit
zastupci zalobkyné.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



