C.j. 30Af 45/2017 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: King’s casino a.s., ICO 26366673
sidlem Rozvadov ¢.p. 7, 348 06 Rozvadov
zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Knoblochovou
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2017, &.j. 24229/17/5000-10610-701638

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 5. 2017, &.j. 24229/17/5000-
10610-701638, a rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 29. 12. 2016,
¢j. 329184/16/4300-00805-050472, se zruSuji a véc se vraci k dalSimu fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 17 606 K¢ k rukim
zastupkyné zalobce JUDr. Vladimiry Knoblochové do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 30Af 45/2017

Vymezeni véci

Zalobci byla uloZena 1) pokuta podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o
loteriich®), ve vysi 125000 K¢ za 4) poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
loteriich tim, ze v provozovné ,KING’S CASINO®“ na adrese Rozvadov 7, 348 06
Rozvadov, v obdobi let 2014 a 2015 v nékterych ptipadech nevyplacel vyhry vyhradné v
penézich, ale ¢ast vyher vyplacel v tzv. Voucherech, a b) poruseni ustanoveni § 39 zakona o
loteriich v navaznosti na ustanoveni § 28 zakona o loteriich tim, ze Specializovanému
finannimu Gradu predlozil chybna vyaétovani zprovozovani sazkovych her
provozovanych podle § 2 pism. m) bodu 1 zdkona o loteriich v provozovnach zalobce za
obdobi kalendarnich let 2014 a 2015, a 2) pokuta podle § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o
loteriich ve vy$i 35000 K¢ za poruseni herniho planu, ktery je nedilnou soucasti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. MF-113748/2012/34, ve znéni
pozdéjsich rozhodnuti, kdyz v obdobi roku 2014 (ve dnech 9. 2. 2014, 3. 4. 2014 a 1. 8.
2014) a roku 2015 (ve dnech 4. 3. 2015 a 5. 3. 2015) z vybranych karetnich turnajd strhaval
procentualni ¢astky na tzv. Ranking list, pricemz tyto Castky ukladal do tzv. Depozitu a
nasledné poradal v provozovné ,KING’'S CASINO® na adrese Rozvadov 7, 348 06
Rozvadov, nepovoleny druh karetniho turnaje - tzv. Ranking turnaj [rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 29. 12. 2016, ¢.j. 329184/16/4300-00805-050472,
ve spojeni srozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 5. 2017, ¢.j.
24229/17/5000-10610-701638].

Zaloba

> / ’ 4 4 4 o v o v 4 4 v/ 4 Ve 4 M
Zalobce vytyka spravnim organim, ze v prabéhu spravniho fizeni porusily zasadu legality
dle § 2 odst. 1 spravniho fadu, zasadu nestranného postupu spravniho organu dle § 2 odst.
4 spravniho fadu, zasadu subsidiarity dle § 2 odst. 2 a 3 spravniho radu a zasadu materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdy nepostupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nespravné pravné zhodnotily skute¢ny stav, neuplatnily svou
/v v Voo 4 VvV 4 v o v v
pravomoc k Ucelu, k némuz jim byla zakonem svérena, a pravné zcela neoduvodnéné
zasahly do prav zalobce nad ramec nezbytného rozsahu. Vlastnimu rozhodnuti pak

v 717 . / o . v . ,
zalobce vytyka jeho nezakonnost a protiGstavnost, jakoz i1 v mnoha ohledech stale
pretrvavajici zmatenost a nesrozumitelnost a mnohdy i naprosto tucelovou absenci
jakéhokoliv pravniho odivodnéni, kromé subjektivniho a pravné ani skutkové ni¢im
\4 4 4 4 4 4 4 \4 4 \4 /
nepodlozeného nazoru spravniho organu, s tim, ze dle nazoru zalobce napadené
VI 4 4 4 4 4 v J4 4 v / v
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevychazi ze spravné a Gplné
zjisténého skutkového stavu véci, ale pouze z kontextu vytrzenych a desinterpretovanych

v 4 / / V / v 7V 4 v M4 M 4
skutednosti, a to za celkového Gcelového prehlizeni vsech navazujicich souvislosti.

V casti A) zaloby zalobce nesouhlasi s tvrzenym porusenim ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o loteriich: Zalovany i spravni organ prvniho stupné se zcela nedostatecné
vyporadali s pravni argumentaci zalobce a s pravni podstatou tzv. Voucheru ve vztahu k
/v 4 M .. 4 /4 M . i 4 4 o 4 o
Gcastniku loterie a jiné podobné hry a ve vztahu k jeho subjektivnim praviim a narokim
/ . v o 4 4 4 4 4 /4 v ./ Vet o *
na vyhru, jakoz i s pravni podstatou pravniho terminu narok, kdyz pouze vyjadfili svij
subjektivni a pravné ni¢im nepodlozeny nazor. Zalobce setrvava na tom, ze vyhry v
obdobi let 2014 a 2015 ve vsech pripadech vyplacel pouze v penézich a ze vyhradné penize
byly predmétem vyhry, a to zcela vsouladu s § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich.
Voucher sam o sobé nikdy nebyl pfedmétem vyhry, ale pouze pisemnym potvrzenim o
doposud neuplatnéném naroku na vyhru ¢i na jeji Cast ze strany Ucastnika, respektive
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potvrzenim provozovatele o tom, ze k vyhte doslo, tedy ze Gcastnik ma narok na vyhru.
Vyhry samotné pak byly vzdy vyplaceny ucéastnikim pouze v penézich, a to do 60 dnti od
v 4 ’ Ve v 4 4 / . M 4 ’ 4
uplatnéni naroku, kdy okamzik uplatnéni naroku na vyhru jako jednostranné pravni
jednani byl vzdy zcela v dispozici G¢astnika hry, a to plné v souladu s § 3 odst. 2 zakona o
loteriich. Ucastnik tedy narok na vyhru ¢i jeji ¢ast u provozovatele v danych pripadech
jednostranné, tedy projevem své vile, hned po skonceni hry neuplatnil a na tuto
neuplatnénou ¢ast obdrzel od provozovatele potvrzeni o dosazené vyhte - Voucher, kdy
samoziejmé mohl kdykoliv narok i na tuto ¢ast vyhry uplatnit u provozovatele, a tento by
vyhru, respektive jeji dosud neuplatnénou a nevyplacenou ¢ast, v souladu se zadkonem o
loteriich vyplatil v penézich, kdy tyto penize jako predmét vyhry mohl po vyplaceni, ale
A v .. / /v 4 v/ 4 "4 \4 o .
samozrejmeé nijak nemusel, vyherce - GcCastnik hry, pouzit na nakup napriklad zetondg, jako
startovné (buy-in), na zaplaceni obcerstveni jakémukoliv subjektu ¢i zcela jinym
libovolnym zptsobem. Nespravny pravni vyklad podstaty tzv. Voucheru ze strany
zalovaného 1 spravntho organu prvniho stupné vyplyva predevsim z nerespektovani
pravaiho vyznamu a obsahu pravniho terminu ,narok®, jakoz i z nerespektovani vyznamu
ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o loteriich. Provozovatel neni ze zakona povinen vyplacet
vyhru bezprosttedné po skonceni hry, ale je povinen ji vyplatit nejpozdéji do 60 dnt od
uplatnéni naroku, kdy platny predmétny herni plan kratsi lhitu nestanovil. Zalovany i
spravni organ prvniho stupné tak zcela opomijeji, ze Gcastnik loterie nebo jiné podobné
hry nema zaddnou pravni povinnost narok na vyhru u provozovatele svym jednostrannym
4 ’ . ’ 4 . . v/ / 4 ’ 4
pravnim jednanim uplatnit, kdy takovou povinnost mu zadny zakon neuklada, a to zcela
bez ohledu na okamzik, kdy se o vyhte dozvédél, ktery tak pro okamzik uplatnéni naroku
4 o 4 v / Vv . .. Ve v v 4
neni vubec pravné rozhodny, kdy zalobce ani nijak tento okamzik dozvédéni se ze strany
Gcastnika loterie a jiné podobné hry nikdy nerozporoval, nybrz mu pfisuzuje zcela jiny
pravni Glinek nez zalovany i spravni organ prvniho stupné. Ucastnik loterie a jiné
’ v 4 Vv 4 . ’ / o1/
podobné hry vsak na druhé strané nemusi nikdy narok na vyhru, v souladu se svou vuli, v
dané lhuté uplatnit, coz zalovany i spravni organ prvniho stupné zcela Gcelové opomijeji a
.. v ’ / / . V.7 : "7 soe / /
nijak se s touto skutecnosti ve svych rozhodnutich nikdy nevyporadali. Zalovany 1 spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti rovnéz zcela Gcelové opomijeji pravni vyznam
4 ’ ’ ’ 113 . 4 ’ 4 7 ’ .
pravniho terminu ,narok® a jeho pravni podstatu, kdy obsah tohoto pravniho terminu je
zcela bez pochyb v nesouladu se zakonem odporujicimu nespravnému pravanimu nazoru
\4 ’ . 4 7 4 4 v v/ /4 4 /
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné. Piipadné nevyplaceni vyhry, kdy tomuto
4 v 7 7 v/ 4 v 4 4 /v /7 4 v/ 4
nevyplaceni nepredchazi fadné uplatnéni naroku ze strany Ucastnika, neni zadnym
4 4 4 /v 4 . .. 4 4 . ’ v 7 v v/
zkracenim prav Ucastnika loterie a jiné podobné hry, jak se nespravné domniva predevsim
spravni organ prvniho stupné, ale pouze nevyuzitim jeho prava, k jehoz vyuziti ho nikdo, i
s ohledem na zakladni Gstavni principy, nemuze nutit. V tomto sméru se tak zalobce
nemuze v zadném pripadé ztotoznit s tvrzenimi zejména spravniho organu prvniho
v \4 . 4 /7 VvV V. . \4 4 4 /v 7 7 . .. /
stupné, ze v jednani zalobce spatiuje ohrozeni prav osob Ucastnicich se loterie a jinych
/ . . \4 / . 4 ’ ’ 4 4 /7 4 v
podobnych her, jelikoz takovym jednanim dle nazoru spravniho organu prvniho stupné
zalobce zkratil jejich narok na vyhru, a to zejména v téch piipadech, kdy tucastnici
karetntho turnaje odcestovali do zahraniéi. K nidemu takovému vSak nikdy nedoslo,
\4 . v/ 4 /v 4 . . 4 / ’ " .
zalobce nikdy zadnému uclastnikovi jeho narok na vyhru nezkratil a je pouze na
/v /7 . o o * ’ / /7 Ve . . ~
Ucastnikovi, zda vibec sviy narok na vyhru u provozovatele uplatni ¢i nikoliv. Zalobce
tedy povazuje za nezbytné opakované zduraznit, ze vyhry ve vztahu k dlastnikim vzdy
vyplacel pouze a vyhradné v penézich a tzv. Vouchery nikdy nebyly pfedmétem vyhry, ale
pouhym potvrzenim o dosazené vyhfe, jejiz vyplaceni vsak nebylo dosud u provozovatele
uplatnéno.

V ¢asti B) zaloby zalobce nesouhlasi s tvrzenym porusenim ustanoveni § 39 v navaznosti
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na § 28 zakona o loteriich: Rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné jsou
v této Casti nespravna a navic neurcitd, nesrozumitelnd, zmateCna i neptrezkoumatelna.
Spravni organ prvniho stupné na jedné strané tvrdi, ze v problematice garantovanych
pokerovych turnaji nema doposud jasno a tato véc neni predmétem jeho rozhodnuti, na
strané druhé vSak vytyka predkladani tdajné nespravnych vyGcétovani, které vsak
garantované pokerové turnaje obsahuji a kdy Zalobcem poskytnuté a vyplacené garance
maji podstatny vliv na uvadéné dastky Gdajného snizeni dilétho zakladu odvodu z
karetnich turnajovych a hotovostnich her. Ani po vydani rozhodnuti zalovaného neni
zalobci vibec ztejmé, zda problematika garantovanych pokerovych turnaji je v navaznosti
na tvrzena nespravna predkladana vyGcétovani ze sazkovych her podle § 28 ve spojeni s § 39
zakona o loteriich pfedmétem rozhodnuti a tedy i sankcionovanym jednanim podle § 48
odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. S ohledem na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdy je
uvadén priklad pravé garantovaného pokerového turnaje s garanci zalobce 22 000 EUR, ma
v M v v v 4 4 v 4 / /v ’ 4
zalobce jednoznacné za to, ze tvrzena nespravnost predkladanych vyUctovani se z podstaty
véci musi rovnéz tykat garantovanych turnaja, byt Zalovany i spravni organ prvniho
stupné tvrdi zfejmé opak, kdyz zplsob vypocltu provize zalobce u téchto turnaji je
4 v/ 4 v \4 4 / V 4 4 . / /4 . 4 /7 v i v
nedilnou soucasti predlozenych vyuctovani a tedy 1 vytykaného jednani zalobci v podobé
Gdajné nespravnosti téchto vyuctovani. Zalobce se k idajnému poruseni ust. § 39 a § 28
zakona o loteriich, jakoz 1 bodu 4 platnych rozhodnuti Ministerstva financi k povoleni
provozovani loterii nebo jinych podobnych her dle § 2 pism. m) bod 1 zakona o loteriich
vyjadfoval a podaval namitky opakované. Ze schvaleného herniho planu, ktery je soucasti
v v / 4 i M . 4 i vV . /4 v \4 . 4 v W4
predmétnych rozhodnuti Ministerstva financi, je zrejmé, ze zalobce je opravnén poradat
garantované turnaje, u nichz garantuje zGCastnénym hra¢im vyplaceni minimalni
vyhlasené penézni ceny - Garance - GTD, tedy je podnikatelskym rizikem provozovatele a
zalobce, ze tento se rozhodne garantovat vyplaceni minimalni penézni ceny za situace, aniz
by ojedinéle vyse startovného - vkladd nedosahla této garance. Provozovatel tedy
garantuje pouze vyplaceni minimalni vyhlasené penézni ceny tak, jak stanovuje schvaleny
herni plan, a to ze svych vlastnich penéznich prostfedkd, avsak nijak nedotuje vklad ani
neposkytuje vlastni vklad do hry. Zalobce jako provozovatel tedy nebyl a ani nemohl byt
dle zakona o loteriich Gc¢astnikem hry a nemohl tak ani platit startovné ¢i vlastni vklad do
hry, jak se snazil dovodit spravni organ prvniho stupné. Provize provozovatele se
VLA 4 v 4 * oV Ve M 4 4 . M 4 4
vypocitava z koneéného banku, jejz pri absenci zakonné definice tohoto terminu musi
tvofit z obsahové podstaty terminu pouze celkova suma startovného, aby bylo dosazeno
smyslu a Gcelu pfijmu provozovatele a aby se tak nejednalo o opakované pfijmy jeho jiz
. \4 / 4 v 4 V7/e o 4 M V7/e o ceV M v/ v
jednou dosazenych vlastnich pfedchozich pfijmu a navic i pfijmi jiz jednou radné
zdanénych ¢i zdanovanych. V pripadé garantovanych pokerovych turnaji se jednalo o
garanci vyhry, tedy o zavazek zalobce v souladu s hernim planem uhradit pfi vyplaceni
/ 4 i 4 4 v/ i M /4 4 /v /4 Vv 4
vyher rozdil mezi sumou vybraného startovného a ¢astkou minimalni vyhlasené penézni
ceny, a nikoliv o dotaci vkladd, jak nespravné a v rozporu se zdkonem o loteriich
v 4 v 4 4 4 4 v v 4 4 4 4
opakované uvadél spravni organ prvniho stupné pred vydanim svého rozhodnuti, a to bez
jakékoliv relevantni pravni argumentace, kdyz provozovatel zadny vklad do hry, ktery by
byl soucasti kone¢ného banku ani v souladu se zakonem o loteriich poskytnout nemohl.
Zalobce nikdy negarantoval vysi banku a nikdy tento bank ani nijak nedoplroval ¢i
nedotoval, ale vzdy pouze garantoval az vyplaceni minimalni vyhlasené penézni ceny, a to
plné v souladu s hernim planem schvalenym Ministerstvem financi.

Dale se v dasti B) zaloby rozviji argumentace k tomu, ze Castka na (hradu obderstveni
béhem pokerovych turnaja nebyla nikdy soucasti castky, kterou se vstupovalo do hry, ale
vzdy byla zcela samostatna a oddélena, navic tato castka nebyla nikdy ani soucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 30Af 45/2017

koneéného banku, jak vyzaduje pfedmétné rozhodnuti Ministerstva financi, tedy nikdy se
o tuto ¢astku ani nehralo, kdyz byla zkonzumovana Gcastniky mimo vlastni hru. V' dalsim
se odkazuje na str. 11 aZ 16 Zaloby.

V dasti C) zaloby zalobce nesouhlasi s tvrzenym poruSenim herniho planu, ktery je
nedilnou soucasti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢j. MF-
113748/2012/35, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti: Nespravnost napadeného rozhodnuti
4 4 . 4 4 4 4 4 v 4 v/ . 4 /7 v
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v této casti shledava zalobce
zejména v nespravném posouzeni tzv. rankingového turnaje a jeho povahy, kdy se jedna v
kontextu ostatnich pokerovych turnaji o naprosto bézny druh pokerového turnaje a
nikoliv o néjaky zvlastni nepovoleny druh pokerového turnaje, k jehoz poradani by snad
bylo nezbytné zapotrebi jakékoliv zvlastni povoleni. Podstata ranking listd je, ze se u
predem oznadenych a jinak zcela béznych pokerovych turnaji hranych v souladu s hernim
4 A4 v /4 . 4 4 . 4 v
planem nevyplaci ¢ast konecného banku jako vyhry v tomto pokerovém turnaji a nasledné
se porada tzv. ranking turnaj, ktery je opétovné zcela béznym pokerovych turnajem a je
a4 4 v 4 4 M v o v 4 7/ v /
taktéz hran plné v souladu s hernim planem, tedy stejné jako predchazejici oznacené
7 . v ’ . v 7 v / *0 4 4
pokerové turnaje. Odliseni turnaje zarazeného do oznacenych turnaju a nasledného tzv.
ranking turnaje od bézného pokerového turnaje urcittho typu je tak pouze
4 4 v 4 / 4 v / 4 oV 4 v/ v
v procentualnim rozdéleni vyher a ve stanoveni, kdy k témto vyhram muze dojit v pripadé
. . \4 /4 v/ v 4 v 7 M 4 /7
tzv. ranking turnaje, coz v daném pripadé neni véci a tedy ani obsahem herniho planu dle §
42 zakona o loteriich, ale nalezi do vyluéné rozhodovaci pravomoci a tedy 1 vlastniho
/v 4 v/ \4 oV v v 4 v 4 4 4 4
uvazeni provozovatele, ¢imz nemuze soucCasné dochazet k poruseni herntho planu. Navic
dle podminky ¢. 5 pfislusného rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. MF-
113748/2012/34, je provozovatel povinen pisemné oznamit organim statniho dozoru
konani jednotlivych karetnich turnaji, kdy oznameni musi obsahovat mimo jiné zakladni
informace o karetnim turnaji, kdy témito se rozumi zejména informace o druhu karetniho
turnaje, o vysi vstupniho vkladu nebo startovného, o moznosti dokupovani zetonua a o
jejich vy$i, o vysi provize provozovatele a o procentualnim rozdéleni vyher. Ucastnici
turnaje byli vzdy informovani o kritériich turnaje, respektive vSech oznalenych turnaju
vCetné rankingového turnaje vyhlasenim pred vlastnim zapocetim téchto turnaji, a to i
prostfednictvim internetovych stranek zalobce, a to samozfejmé vzdy vcetné
rankingového vzorce upravujictho zplsob vypoétu a pridélovani bodt Gcastnikim
v / * 0 s Ve 4 / v/ i /v 7 . 4 o Vv
oznacenych turnaji. O vysi strhavanych ¢astek byli Gcastnici karetnich turnaji rovnéz
informovani pred zahajenim konkrétniho karetniho turnaje z oznalenych turnaju pri
registraci a tyto Castky byly rovnéz zfejmé z vyualtovani karetnich turnaji. Vlastni
rankingovy turnaj byl vyhlasovan provozovatelem a Géastnici hry byli o tom informovani
taktéz predem, kdy kvalifikace do rankingového turnaje byla podle poétu dosazenych
bodt dle predem vyhlasenych podminek rankingového turnaje. Vyse a zplsob
strhavanych cCastek tak je zalezitosti procentualniho rozdéleni vyher a jako takova tak
nemusi byt tato skutecnost uvedena v hernim planu, kdy vlastni turnaje byly jiz hrany
plné v souladu s podminkami herniho planu jako jakykoliv jiny pokerovy turnaj, ¢imz tak
nemohlo dochazet k soucasnému poruseni herntho planu a nejednalo se tedy o zadny
zvlastni druh pokerového turnaje. Vyhry byly Zalobcem tadné vyplaceny v souladu s
4 4 v 4 / 4 v /v / 4 / v
procentualnim rozdélenim vyher a dle podminek pfedem vyhlasenych a znamych vSem
Gcastnikim oznalenych pokerovych turnaji a tzv. rankingového turnaje. Strhavana cast
vsak netvorila v souladu s procentualnim rozdélenim vyher vyhru u oznaceného turnaje,
kdy vyhrou se tato dast stala az ve vlastnim tzv. rankingovém turnaji. Tedy zadny
z Ulastniku hry tuto ¢astku v oznaleném turnaji nevyhral a k této vyhre doslo az v tzv.
rankingovém turnaji. Zalobce tedy vytyka zalovanému i spravnimu organu prvniho
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stupné, ze nepojimaji oznacené turnaje a tzv. rankingovy turnaj jako celek, tedy jako sérii
pokerovych turnaji s predem vyhlasenymi podminkami vletné tzv. rankingového vzorce.
V tomto sméru jsou tak vsem Glastnikiim téchto turnaji zaruceny rovné podminky vletné
moznosti vihry a o téchto podminkach jsou predem vSichni ¥adné informovani. Zalobce
nesouhlasi ani s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, ze Castky strhavané na ranking
listy prevySuji ¢astku vyplacenou v tzv. ranking turnaji. Ani s timto se zalobce nemuze
ztotoznit, kdy toto je skutecnosti pouze do ukondeni série oznalenych turnaji a tzv.
ranking turnaje, po jehoz usporadani provozovatelem dojde k vyplaceni vyher véetné
Castek z ranking listt G¢astnikiim. Tedy oznadené turnaje a tzv. rankingovy turnaj je nutné
pojimat v souvislosti a tyto byly béznym typem pokerového turnaje se specifikaci svého
druhu a s predem stanovenym procentudlnim rozdélenim vyher, kdy tcastnici byli o
téchto skutecnostech vzdy predem informovani a bylo jim tak pfedem znamo, ze se
UCastni oznaleného turnaje zarazeného do série turnaju zakonlenych tzv. ranking
turnajem & turnaji. Zalobci nelze klast k ti%i, %e pouze z opatrnosti a z dvodu eliminovat
moznosti nespravného a nezakonného vykladu spravnich organa upravil herni plan, ktery
je nedilnou soucasti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 12. 2016, ¢.j. MF-
35254/2016/34-2, o vyslovnou charakteristiku rankinglist pokerového turnaje tak, aby jiz
v budoucnu nebyl Zadny prostor pro jakoukoliv (éelovou desinterpretaci moznosti jejich
usporadani zalobcem. Podminky uvedené v predmétném hernim planu tak zalobce vzdy
dodrzel, kdy podstatné je spravné posouzeni tzv. rankingového turnaje a jeho povahy.

Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany v podrobnostech odkazal na obsah spisového

./ v v/ 4 4 o v 4 /4 4 v \4
materialu a predevsim také na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz

’ ’ 7 7 v v . VEERY; - . . ,
uvedl relevantni pravni Gpravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji aplikaci v daném
v/ v v /4 4 4 v/ 4 Ve vV / o v

ptripadé béhem celého spravniho fizeni a reagoval primérenym zptsobem na vsechny
podstatné odvolaci namitky.

K dasti A) zaloby zalovany uvedl, Ze zejména v bodech [26] - [28] odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se dostateéné vyporadava s pravni argumentaci zalobce a s pravni podstatou
tzv. Voucheru. V téchto bodech popisuje sva zjisténi, ktera jsou v rozporu se zakonem o
loteriich. Ze zjisténi vyplyva, ze zalobce predmétné Vouchery bézné zahrnoval do
/ V 4 7 M / * 0 /v / / 4 \4 4 \4

vyuctovani jednotlivych turnaji ve vyctu vyplacenych vyher. Tim, Ze sam zalobce s
Vouchery nakladal ve svych vyaétovanich jako s vyplacenymi vyhrami, pouze potvrzuje
tvrzeni spravniho organu, ze zalobce nevyplacel vyhry vyhradné v penézich.

K dasti B) zaloby zalovany konstatoval, ze totéz se tyka také zjisténi, ktera popsal a
vyhodnotil v bodech [29] - [42] odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Z nich jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce spravnimu organu predlozil chybna vyaltovani z provozovani
sazkovych her provozovanych podle § 2 pism. m) bodu 1 zdkona o loteriich v
provozovnach zalobce za obdobi kalendarnich let 2014 a 2015, a to vcetné pochybeni pii
predkladani vyuctovani karetnich turnajt ve véci obcerstventi, nebot tvrzeni zalobce bylo v
rozporu s dukaznimi prostredky, které v této véci sam zalobce spravnimu organu poskytl.

K dasti C) zaloby zalovany uvedl, Ze v samotném rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
29. 11. 2012, ¢&.j. MF-113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti, nebylo dohledano,
ze zalobce ma moznost poradat uvedeny druh karetniho turnaje. Je povinnosti zalobce
dodrzovat jak ustanoveni zakona o loteriich, tak podminky uvedené v povolenich
vydanych Ministerstvem financi, coz v daném pripadé zalobce neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S obecnymi namitkami se zalovany vyporadal tak, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné mél
spravni organ prvniho stupné nebo zalovany porusit oznaené zasady spravniho fizeni.
Podle nazoru zalovaného tyto skutecnosti nevyplyvaji ani z naslednych zalobnich boda.
Ze spisového materialu je zcela zfejmé, ze k poruseni zakladnich zasad spravniho fadu
nedoslo. Odmitnuti argumentace zalobce nebo jeho nazoru nelze bez dalstho povazovat za
poruseni jeho prav nebo poruseni zasad spravniho fizeni. K namitce neprezkoumatelnosti
Ve . ’ 7 v ’ v . ;e v
a neurcitosti napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze jeho rozhodnuti je plné
v /4 kd v v M 4 v M v/ 4 .. . . M
prezkoumatelné, nebot v ném podrobné popsal, jaké skuteCnosti v tizeni zjistil, jak je
pravné posoudil a jakymi Gvahami se pfitom fidil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je ztejmé, jaké dikazy byly provedeny, jak jsou hodnoceny z hlediska vérohodnosti a
relevance, jaka zji$téni z nich zalovany vyvodil a jak provedené dikazy ve vzijemném
kontextu vyhodnotil, tedy jaky skutkovy vztah vzal za prokdzany. Zalovany se téz
vyporadal se vsemi podstatnymi odvolacimi namitkami zalobce, a to zplsobem zcela
4 /7 7/ M ’ \4 M 4 M v 4 v / Ve v Ve
odpovidajicim jejich zavaznosti a konkrétnosti. Sama skuteénost, ze zalovany neprisvédcil
argumentaci nebo nazoru zalobce, neznamena bez dalstho poruseni jeho prav, nezakonnost
nebo snad automaticky neprezkoumatelnost daného rozhodnuti. Spravni organ je vazan
zakonem, ktery ve své rozhodovaci ¢innosti aplikuje, a je povinen jej vzdy interpretovat a
aplikovat Gstavné konformnim zptsobem. Zalobce si pfed zahajenim své Cinnosti z
divodu pravni opatrnosti mohl a mél ovéfit, zda jim provozovana {innost je v souladu se
/ ./ Ve e . ~ sV Y v / v/ v v/
zakonem o loteriich ¢i nikoliv. Zalobce si v$ak v predmétném pripadé pocinal v rozporu se
4 . - . . . Ve vV / o o /4 \ .
zasadou wvigilantibus iura scripta sunt a bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze jeho
M ’ 4 . ’ 4 4 ’ \4 4 v . 4 . .
jednani nebude sankcionovano. Pravni nazor zalovaného plné respektuje zakonnou dikei
. / ’ . v 4 ’ v /7 4 [} Vv 4
citovanych wustanoveni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nade vsechnu pochybnost vyplyva, zjakych divodd dospél
zalovany k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v souladu se
zakonem.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 26. 6. 2019 WGlastnici tizeni v zasadé setrvali na svych
4 \4 4 v v */ v 4 v 4 4 4 \4
argumentacich obsazenych v zalobé a ve vyjadreni Zalovaného k ni. Zastupce zalobce
. ’ . v 7 Ve 7 / ’
uplatnil namitku nedostatecné / neuréité formulace skutku ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 M / 4 4 M 4 4
spravniho organu. V podrobnostech se odkazuje na zvukovy zaznam soudniho jednani.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba je divodna.

V rozhodném obdobi bylo provozovani loterii a jinych podobnych her upraveno zakonem
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zdkon o loteriich®).

Podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich pro #izeni ve vécech loterii a jinych podobnych her plati
spravni ¥ad, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 50 odst. 3 véty druheé spravaiho radu v #izens, v némz ma byt z moci #redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

K tomuto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. takto: ,,Z dikce ustanoveni §

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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50 odst. 3 spravniho 7ddu se jednoznacné poddva, Ze ¥izeni, v némz md byt z moci #redni
v N N 4 v v / / / v v / Vv -« o v M /
uloZena povinnost, je vylucné ovlddano zdsadou vysetrovaci; rovnéz je zde zduraznéna i zasada
objektivnibho, nestranného pristupu, kdy je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné
okolnosti, tedy i ty, které svédci ve prospéch osoby, které ma byt povinnost (proti jeji wviili)
uloZena. Je to tedy spravni orgdn, ktery nese odpovédnost za 7ddné soustvedéni podkladii pro

rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti.“ (rozsudek ze dne 30. 6.
2011, &j. 2 As 78/2010-49).

Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho fadu v odiivodnéni [rozhodnuti] se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni orgin
¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrby a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

K tomuto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. takto: ,Funkc odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo Yadu vyporidal s
namitkami icastniki rizeni, pricemZ z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky vicastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené.“ (rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).

V daném ptipadé byly prabéh predmétné kontroly a kontrolni zjisténi zpracovany do
protokolu o kontrole ze dne 1. 7. 2016, ¢.j. 171119/16/4300-00800-109901. Proti tomuto
protokolu uplatnil Zalobce dne 25. 7. 2016 namitky. Tyto namitky spravni organ vyridil
dne 22. 9. 2016 pod ¢.j. 244431/16/4300-00800-208767. Dne 14. 10. 2016 spravni organ
vyhotovil oznameni o zahajeni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 48 odst. 1 pism. ¢) a
pokuty podle § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich. Zalobce se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadril podanim ze dne 11. 11. 2016. Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2016, ¢,j.
329184/16/4300-00805-050472, Specializovany finanéni Grad ulozil zalobei pokutu podle §
48 odst. 1 pism. ¢) a pokutu podle § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o loteriich. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zZalobce odvolani. Rozhodnutim ze
dne 26. 5. 2017, ¢.j. 24229/17/5000-10610-701638, Odvolaci financni reditelstvi podle § 90
odst. 5 spravntho fadu odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Specializovaného financ¢niho
Gradu ze dne 29. 12. 2016, ¢.j. 329184/16/4300-00805-050472, potvrdilo.

Spravni organy tak byly povinny se s namitkami a vyjadrenimi zalobce vyporadat, a to
jasné, urcité a srozumitelné. Na zakladé provedeného prezkumu dosel soud k presvédcent,
v v /4 4 M A v 4 v i 4 4 4 o 4 4
ze na nékteré namitky a vyjadreni se zalobci od spravnich organd nedostalo adekvatni
odpovédi.

V ¢asti A) zaloby zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravnich organdg, ze ,v nékterych pripadech
nevypldcel vyhry vyhradné v penézich, ale Cast vyher vypldcel v tzv. Voucherech®.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich predmétem vybry mohou byt u penézitych,
Ciselnyjch a okamZitych loterii a sazkovych her vyhradné penize, pokud ministerstvo vyjimecné
nepovoli i vybry v jinych movitych vécech.

Podle § 3 odst. 2 zakona o loteriich nevyplici-li provozovatel vyhru bezprostredné po skonceni
hry, je povinen vyplatit ji ve lhité stanovené v hernim plinu, nejpozdéji vsak do 60 dnii od
uplatnéni naroku.

K této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal zejména na ty pfipady, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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byl Voucher uplatnén zptusobem, ktery byl predpokladan, tedy ve formé vstupného do
konkrétniho turnaje. V nékterych turnajich, které byly aéastnikem fizeni oznalované jako
. e . ey Ve o oo v 7 7 vV o+ vV ’ . v 4 N4
»satelitni® turnaje, byl jiz pfi jejich ohlasovani zverejnén daj o poctu mist do navazujicich
turnaju, jichz bylo mozné se Glastnit bud’ pfimo za predpokladu uhrazeni vstupného do
. 4 7/ 4 /4 /v M v/ 4 / 4 v 4

turnaje ze strany sazejiciho, nebo bylo mozneé k Gcasti pouzit Voucher ziskany umisténim
na nékterém z prednich mist v satelitnim turnaji, ktery navazujicimu turnaji predchazel.
Od vyse vstupného do navazujictho turnaje se vzdy odvijela téZ hodnota Voucheru.
Napriklad v turnaji , TonyBetOFCSatellite“, ktery se uskutecnil dne 7. 12. 2015, byly
vyhrou Vouchery v hodnoté 1 000 EUR. V navazujicim turnaji ,TonyBet OFC Main
Event, ktery probéhl dne 8. 12. 2015, byla hodnota vstupného (véetné {Ghrady na
obderstveni) stanovena Glastnikem fizeni na 1 000 EUR, tedy stejnou hodnotu, jakou mél
Voucher. Dle nazoru odvolaciho organu neni mozno povazovat Voucher za pouhy
sazejicim dosud neuplatnény narok na vyplaceni vyhry, nybrz za poukaz, ktery mimo
samotné Ucasti v konkrétnim turnaji opraviiuje sazejictho téz k Cerpani sluzby, za kterou
lze povazovat oblerstveni. Zde musi odvolaci organ také zduraznit, Ze samotné
7 . ey / . v v 7 ’ . 7 7
provozovani loterie nebo jiné podobné hry je nepochybné mozné chapat jako poskytovani
Ve _/ v Vo M 4 4 /4 4 . .. 4 v
urcitého druhu sluzby verejnosti. Voucher proto neni mozné pokladat za nic jiného, nez

4 vV Vv /) /v 4 4 /4 v 4 ' 4 v/ 4

za poukazku umoznujici Cerpant této sluzby nabizené Gcastnikem fizeni.

K tomu soud uvadi, ze ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich brani tomu, aby se
vyhercim - az na povolené vyjimky - namisto penéz dostalo jinych movitych véci.
Zalobce tvrdi, ze Voucher sam o sobé nikdy nebyl predmétem vyhry, ale pouze pisemnym
potvrzenim o doposud neuplatnéném naroku na vyhru ¢i na jeji ast ze strany ucastnika.
Zalovany spravni organ poukazuje zejména na ty pripady, kdy byl Voucher uplatnén
zpusobem, ktery byl predpokladan, tedy ve formé vstupného do konkrétniho navazujictho
M ~ / v v v/ V4 4 v v / Vv 4
turnaje. Zalovany se vsak predevsim nevyporadal stvrzenim zalobce, ze uCastnik
vV o+ v ’ . v/ ’ v v
samozfejmé mohl narok i na cast vyhry, na niz obdrzel od provozovatele Voucher,
kdykoliv uplatnit u provozovatele a tento by dosud neuplatnénou a nevyplacenou last
vyhry vyplatil v penézich. I kdyby se ovSem prokazalo, ze Voucher, ktery vystavil zalobce,
nebylo mozno sménit za penize, ale mohl byt uplatnén jen jako vstupné do navazujiciho
turnaje, nemuselo by to nutné znamenat poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
loteriich. Zalovany by musel vyjevit, z jakého divodu povazuje Voucher, ktery vystavil
zalobce, za jinou movitou véc nez penize v situaci, kdy hotovost evidentné neni jedinou
moznou formou penéz a kdy navazujicich turnaju se bylo mozné ucastnit bud’ pfimo za
v 4 4 . 4 N4 \4 4 / Vv i
predpokladu uhrazeni vstupného do turnaje ze strany sazejiciho, nebo bylo mozné k Gcasti
v/ 4 / 4 v 4 v 4 v 4 4 i 4 .. 4
pouzit Voucher ziskany umisténim na nékterém z prednich mist v satelitnim turnaji. Sam
zalovany tu totiz podle nazoru soudu pripousti zna¢nou podobnost mezi vstupnym
uhrazenym penézi a vstupnym predstavovanym Voucherem.

V ¢asti B) zaloby zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravnich organu, ze ,predloZil chybna
vyictovini z provozovini sazkovych her provozovanych podle § 2 pism. m) bodu 1 zdkona o
loteriich®.

Podle § 28 odst. 1 zakona o loteriich provozovatel musi kazdorocné do dvou mésicii po
uplynuti  kalenddarnibo roku predloZit prislusnému  financinimu dradu vyictovini z
provozovini kursovych sazek za predchozi kalenddrni rok.

Podle § 28 odst. 2 zakona o loteriich ve vyictovini podle odstavce 1 se uvddéji sdaje o
primech ze sazkovych her, jimiZ jsou wvsazené Cistky, o vybrich vyplacenych hracim, o
nakladech souvisejicich s provozem hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 39 zakona o loteriich pro provozovant sizkovych her v kasinu plati ustanoveni § 28

obdobné.

K tomu je treba predeslat, ze v bodé 4 ¢asti II. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.
11. 2012, ¢.j. MF-113748/2012/34, ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. MF- 113749/2012/34, ze dne 9. 9.
2014, ¢.j. MF-59724/2014/34-2, a ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. MF- 4917/2015/34-2, se stanovuje:
wProvozovatel karetnibo turnaje je povinen vybrat registracni poplatek v hodnoté minimalné 5
% z konecného banku karetniho turnaje jako tzv. poplatek za organizaci karetnibho turnaje (dale
jen ,provize provozovatele"), ktery je soucdsti prijmu provozovatele pro scely plnéni odvodové
povinnosti podle Cisti Sesté zikona.”“.

K této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Glastnik fizeni mél ze vsech
vkladt hract (buy-in) vybrat takovou Castku, ktera by v celkovém soucltu ¢inila nejméné 5
% z kone¢ného banku karetniho turnaje, ktery mohl byt tvofen nejen véemi vklady hraca,
ale 1 penéznimi prostredky Glastnika fizeni, pokud by samotné vklady hract nedosahovaly
celé vySe garance. V krajnim pripadé by tak bylo povinnosti Glastnika fizeni pfi vysoké
garanci a nizkém poctu hraca vybrat jako registraéni poplatek i celou vysi vkladu hraca.
Jako pfiklad zalovany uvedl turnaj s garanci (kone¢nym bankem) ve vysi 22 000 EUR a
vklady Glastnikd v celkové vy$i 13 100 EUR. Udéastnik Fizeni z tohoto turnaje vybral
provizi v celkové vysi 616 EUR, ktera byla zakladem odvodu z loterii a jinych podobnych
her. K této Castce dospél lastnik tizeni tak, ze od vkladd Gcastnikd turnaje 13 100 EUR
odecetl 6 % castku na Ghradu obderstveni 786 EUR a z vyslednych 12 314 EUR teprve
vypocital 5 %. Spravné mél vybrat 1 100 EUR, coz je 5 % z kone¢ného banku turnaje (22
000 EUR). Jestlize byl Ghrn vkladd do turnaje 13 100 EUR. Utastnik Fzeni nespravné
vykladal vyse uvedené body predmétnych rozhodnuti tak, ze strhaval pouze 5 % z vklada
Gcastnikd turnaje ponizenych o Castku dhrady za obéerstveni, misto aby z jejich vklada
jako svoji provizi strhl castku odpovidajici 5 % z konecného banku turnaje. Lze
konstatovat, ze ve vétsiné pripadt uskute¢nénych garantovanych karetnich turnaji nebyla
dosazena minimalni 5% vyse registra¢niho poplatku z konecného banku karetniho turnaje.

K uvedené namitce zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze s tvrzenim Gclastnika
fizenl, ze se v pripadé thrady obcerstveni jedna o Castku, ktera ve skute¢nosti nikdy nebyla
soucasti ¢astky, kterou se vstupovalo do hry, ale byla vzdy zcela samostatna a oddélena, a
neni tudiz pfedmétem odvodu z loterii a jinych podobnych her, nelze souhlasit zejména z
toho dtvodu, Ze sam Ucastnik tizeni v fadé ptipadld (zejména v mésici prosinci 2015)
zahrnoval ve svych vyaétovanich ¢astku na Ghradu obcerstveni do hrnu vsazenych dastek,
coz lze dolozit na prikladu vytctovani turnaje obsazeného ve spisu a nazvaného ,WPT
Main EVENT®, ktery probéhl v provozovné kasina Rozvadov ve dnech 1. az 3. 12. 2015.
Total Buy-in (Buyin + Consumption) ¢inil 3 300 EUR na udastnika turnaje (tato Castka
byla tvofena nejen samotnym vstupnim poplatkem do turnaje, ale téz dhradou
oblerstveni). Turnaje se Gcastnilo celkem 256 hract. Celkem provozovatel vybral 844 800
EUR (256 * 3 300 EUR). Na obcerstveni dle udaji z vyuctovani ptipadlo z této castky 57
600 EUR, tucastnik rizeni jako svij pfijem uvadi 787 200 EUR, ale 5 % registra¢ni poplatek
z konec¢ného banku turnaje, ktery je zakladem pro odvod z loterii a jinych podobnych her,
vypocetl v tomto pripadé ve spravné vysi 42 240 EUR, coz je 5 % z celkové castky 844 800
EUR, tedy vcetné Castky slouzici pro thradu obéerstveni. Na prikladu turnaje, nazvaného
»Mega Satellite to GCOP*, ktery probéhl v provozovné Rozvadov dne 6. 6. 2014 20:00
hodin, lze dle nazoru odvolacitho organu prokazat, ze ¢astka na Ghradu obcerstveni byla
strhavana v procentualni vysi ze vSech sazejicimi uhrazenych vklada. Vstupné do turnaje
(Total Buy-in) bylo stanoveno ve vysi 100 EUR a bylo dle predlozeného vyaétovani, které
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je soucasti spisu, tvofeno nejen ¢astkou za vstup, ale i ¢astkou na Ghradu obéerstveni (Buy-
in + Consumption). Po vyfazeni se mohl hra¢ do turnaje vratit zaplacenim tzv. Re-entry,
které bylo téz ve vy$i 100 EUR. V turnaji bylo dile mozné dokupovat zetony (Rebuy),
opét v hodnoté 100 EUR a také bylo umoznéno jesté jedno dodateéné zakoupeni zetont
(Add on). Uhrada oblerstveni dle p¥edloZeného vytttovani (Consumption) &nila 6 % z
¢astky 13 100 EUR, tedy 786 EUR. Pokud by bylo pravdou tvrzeni Glastnika fizeni,
musela by byt ¢astka na Ghradu obderstveni vypoditavana pouze z Total Buy-in, neboli
celkového vstupného, které ¢inilo celkem 5 500 EUR. Potom by méla byt celkova vyse
Ghrady na obcerstveni pouze 330 EUR (55 * 100 * 0,06). Z predlozeného vytctovani je
vSak jednoznacéné ztejmé, ze bylo 6 % strhavano z kazdého uskuteénéného vkladu kazdého
z Glastnikl turnaje, tedy 1 z dokoupeni zetont Géastnikem pro moznost dalstho setrvani v
turnaji. Rovnéz je dilezité zminit, ze vySe Ghrady na obclerstveni se mezi jednotlivymi
Gcastniky lisila, kdyz u jednoho Géastnika mohla Cinit 6 EUR, zatimco u druhého mohla
Ghrada obderstveni na tomtéz turnaji ¢init az 24 EUR, jestlize tento uastnik vyuzil vSech
moznosti dokoupeni zetont (Rebuy a Add on), resp. téz moznosti vraceni se do turnaje
zaplacenim Re-entry. Castku na thradu obéerstveni je z uvedeného divodu dle nizoru
spravniho organu nutné bezpochyby povazovat za . pripadny poplatek &i jiné plnéni
souvisejict s uskutecriovanym vkladem (sazkou) ve smyslu ustanoveni § 41b odst. 5 zakona o
loteriich. Pro tento nazor odvolactho organu svédéi i to, ze vyhry v turnajich
oznacovanych tUcastnikem fizeni jako ,satelitni“, priznavané Ucastnikim turnaje jako
vouchery, kdyz voucher predstavuje vstupné do jiného turnaje, v sobé zahrnuji rovnéz
¢astku na thradu obcerstvent.

K tomu soud uvadi, ze na str. 6 az 11 svého odvolani proti rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho Gradu ze dne 29. 12. 2016, ¢.j. 329184/16/4300-00805-050472, zalobce uplatnil
fadu namitek k prokazani toho, ze v letech 2014 a 2015 neprovadél nespravné vyuctovani
karetnich turnaji povolenych podle § 2 pism. m) bodu 1 zakona o loteriich a nedoslo u
ného tak ke snizeni dil¢tho zakladu odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich her, a
to za kalendarni rok 2014 o 21 695 944 K¢ a za kalendarni rok 2015 o 20 794 960 K¢ ¢i o
jakékoliv jiné ¢astky.

Zalovany spravni orgin uvedené namitky shrnul do téchto dvou bodd: b) ,Utastnik ¥Hzeni
nesouhlasi s porusenim ustanoveni § 39 zakona o loteriich v navaznosti na ustanoveni § 28
téhoz zakona, a uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v této ¢asti nespravné a navic neurcité,
nesrozumitelné, zmateéné a neprezkoumatelné.“ a ¢ ,Ulastnik fzeni uvadi, e &istka
urCena na obclerstveni nikdy nevstupovala do konecného banku a nikdy se tak o tuto
Castku nehralo..

Zalovany se vypotadal s Zalobcem tvrzenou naprostou zmateénosti a neptezkoumatelnosti

4 4 4 4 4 v v v v /4 4
postupu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vécné vsak napadené rozhodnuti
neni oduvodnéno dostateéné. Zalovany tu vice méné jen prevzal prislusné casti ze
stanoviska Specializovaného finan¢niho uradu k odvolani proti jeho rozhodnuti ze dne 29.
12. 2016, ¢.j. 329184/16/4300-00805-050472. To ovsem pokryva toliko dast argumentace
v / 4 v/ v /4 v v M i v
zalobce. Zbyvaji dal$i - nezodpovézené - argumenty ve prospéch zalobce. S nimi se vsak
zalovany nevyrovnal.

Utastniku Hzent se v zasadé musi dostat odpovédi na viechny uplatnéné ndmitky a nivrhy.
K tomu Nejvy$ spravni soud vyjadfil tento nazor: ,Uprava ndlefitosti odiivodnéni
spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho 7ddu nepredstavuje opomenutelnon kategorii.
Zajistuje totiz, aby byl adresit verejné moci odpovidajicim zpiisobem seznamen se skutkovymi a
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pravnimi zavéry spravnibo organu v jeho véci. O vyznamu wvedeného zavéru ve vztahu ke
spravnimu trestani nelze mit sebemensich pochyb. Spravni soud miize vyjimecné slevit z narokd
na dodrZeni pozadavki § 68 odst. 3 spravnibo vadu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou
oporu pro vvahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se
zdkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢1. 6 Ads 87/2006 - 36,
¢ 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis divd
prima facie jednoznacnou odpovéd na otdzky tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz
spravni soud ochranu verenym subjektionim praviim prezkumem spravniho rozhodnuti, cini
tak i posouzenim jeho odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
&. 7 Afs 172010 - 53, www.nssoud.cz).” (rozsudek ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73).
V daném pripadé vsak nebyly vyporadany namitky zalobce, které nelze 4 priori pokladat
za nepfipadné, mimobézné ¢i jinak irelevantni.

V dasti C) zaloby zalobce nesouhlasi se spravnimi organy tvrzenym ,porusenim herniho
planu, ktery je nedilnou souldsti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2012, ¢&j. MF-
113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti“.

Ve smyslu § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich pokutu do vyjse 1000 000 K¢ ulozi
financni urad wvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo fyzické osobé, ktera provozuje
loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu s hernim planem nebo s podminkami, které
74 byly v povoleni uloZeny.

Podle § 42 zakona o loteriich herni plin loterie a jinych podobnych her podrobné urcuje
podminky bry, zejména stanovi pravdépodobnost vybry, podminky dozoru, zpiasobu
kontroly, vysi vkladu (cenu losu), vysi berni jistiny, pocet vyber a jejich jednotlivou a sihrnnou
cenu, zpusob provedeni slosovani nebo zajisténi okolnosti, jeZ urcuje vybru a zpiisob zverenéni
vyber.

K této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal nazor, ze v ptipadé tzv. Ranking
*o . 4 vV /4 4 M V4 /4 4 4 4 4
turnaju se nejedna o bézné karetni turnaje poradané dle schvaleného herniho planu, ale o
naprosto odlisny druh turnajd, jejichz poradani nemél dGlastnik fizeni zadnym
rozhodnutim Ministerstva financi povolené. Ucastnik rizeni pfi poradani tzv. Ranking
turnaji postupoval odliSnym zplsobem vytvareni banku i zpisobem urceni rozdéleni
vyher, nez jak je bézné u jinych povolenych karetnich turnaji. Bank do tzv. Ranking
* 0 / Vv 4 v/ 4 'V v 4 4 4 v/ 4
turnaju Ucastnik rizeni vytvarel tak, Ze strhaval procentualni castky z vybraného
startovného na tzv. Ranking list, pfi¢emz tyto castky ukladal do tzv. Depozitu. Tento
postup uUcastnika fizeni tak jednoznacné prekradoval ramec moznosti stanovenych
schvalenym hernim planem. Teprve rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 12. 2016,
¢.j. MF-35254/2016/34-2, obsahuje alesponi stru¢nou charakteristiku RANKINGLIST
M v v v v 4 v VIV 4 o v v
turnaje, v némz se setou a sefadi do zebticku body z ostatnich turnaji, a to vletné
vyslovné zakotveného opravnéni pro vedeni kasina urcit, které turnaje se budou
zapocitavat do tohoto zebricku a jak bude bodovani poditano.

K tomu soud uvadi, ze loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na
zakladé povoleni vydaného pfislu$nym organem (§ 4 odst. 1 véta prva zakona o loteriich).
Nedilnou soucasti povoleni vydaného Ministerstvem financi je herni plan. V daném
ptipadé jde o herni plan, ktery je nedilnou soudasti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
29. 11. 2012, ¢.j. MF-113748/2012/34, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti.

O tzv. rankingovém turnaji ¢i turnajich zalobce tvrdi, Ze se jedna v kontextu ostatnich
pokerovych turnaji o naprosto bézny druh pokerového turnaje a nikoliv o néjaky zvlastni
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nepovoleny druh pokerového turnaje, k jehoz poradani by snad bylo nezbytné zapotiebi
M 4 M /v 4 4 \4 4 / 4 4 ’ M 4 . ’ Vv /
jakékoliv zvlastni povolenti, kdezto zalovany spravni organ oponuje, ze se nejedna o bézné
karetni turnaje poradané dle schvaleného herniho planu, ale o naprosto odlisny druh

* o . 4 V4 4 4 v /v 4 v/ 7 N/ / 4 . M . ’
turnaju, jejichz poradani nemél Gcastnik tizeni zadnym rozhodnutim Ministerstva financi
povolené.

Podle nazoru soudu je treba vychazet z obsahovych nalezitosti herniho planu. Herni plan
v v - , . ey / ’ V. v 1.V
podrobné urcuje podminky loterie a jiné podobné hry: musi tedy pomérné detailné
M . 4 4 v/ 4 4 */ v v/
vymezit zejména podminky prikladmo stanovené v § 42 zakona o loteriich, avsak v dalsim
ponechava urcitou volnost pro provozovatele loterie a jiné podobné hry, aby pti dodrzeni
téchto podminek nékteré zalezitosti resil samostatné.

Zalovany predné dosel k tomu, Ze postup zalobce jednoznacné prekradoval ramec
moznosti stanovenych schvalenym hernim planem. Tento zavér ovSem nelze ovérit,
protoze neni dostatené patrné, na jakém zakladé k nému zalovany dospél. Zalobce
V. Ve Vv o v v . 4 VvV /
predlozil radu argumenti ve prospéch toho, Ze se jedna o naprosto bézny druh
/4 M . 4 4 4 4 Vv 4 o /v 4
pokerového turnaje. Naproti tomu zalovany se dovolava odlisného zpusobu vytvareni
banku 1 zptsobu urceni rozdéleni vyher. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni
seznatelné, z jakého divodu povazuje zalovany namitky zalobce za liché, mylné anebo
vyvracené. Zduraznuje-li spravni organ, ze urlity postup Uclastnika fizeni jednoznaéné
prekracoval ramec moznosti stanovenych schvalenym hernim planem, pak musi
prezkoumatelnym zplsobem vylozit, jaké moznosti byly hernim planem stanoveny a ¢im
konkrétné byl jejich ramec postupem provozovatele prekroCen. Bez toho nelze zavér
\2 ’ v v [} v 4 4 .
zalovaného prezkoumat, to vsak v odavodnéni rozhodnuti absentuje.

Zalovany dale poukazuje na to, ze alespont stru¢nou charakteristiku RANKINGLIST
turnaje obsahuje az dalsi povoleni vydané zalobci Ministerstvem financi. Na to ovSem
v . v v/ / 4 4 / . .
zalobce reaguje tak, ze zadost o Upravu herntho planu o vyslovnou charakteristiku
rankinglist pokerového turnaje podal pouze z opatrnosti a z davodu eliminovat moznosti
4 /4 4 4 / 4 4 4 o eV v/ /
nespravného a nezakonného vykladu spravnich organt, aby jiz v budoucnu nebyl zadny
prostor pro jakoukoliv Glelovou desinterpretaci moznosti jejich usporadani zalobcem.
Soud tudiz nemuze bez dalstho mit za to, ze poradani tzv. rankingovych turnaji zalobcem
je vsouladu se zikonem az od tclinnosti nového povoleni, zatimco za uGéinnosti
predchoziho povoleni ¢i predchozich povolni zakladalo skutkovou podstatu spravniho

deliktu.

Zavérem lze fici, ze v rozsahu vyse uvedeném doslo i k poruseni zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt. V dalsim rozsahu nelze poruseni zakladnich zasad stanovenych v § 2
odst. 1 az 4 a v § 3 spravniho fadu dovodit, protoze vytky zalobce ucinéné na str. 3 zaloby
jsou formulovany toliko v naprosto obecné roviné (srov. i rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS).

Provedeni dukazu ¢astmi Gcetnictvi spole¢nosti VESTAR GROUP a.s. nebylo pottebné
s ohledem na vyse predestiena téziska skutkovych zjisténi a pravaiho posouzeni véci.

Namitkou nedostate¢né / neurcité formulace skutku se soud zabyvat nemohl, protoze byla
uplatnéna v rozporu se zasadou koncentrace fizeni stanovenou v § 71 odst. 2 vété treti s. f.
s. [Rozs¥it Zalobu ... o dalsi zalobni body miiZe (zalobce) jen ve lbiité pro podani Zaloby.].

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz zaloba je dtivodna, soud pro nezakonnost a vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé
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s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1 rozhodnuti spravaiho
organu nizstho stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil,
ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Znak ,podle okolnosti® spatfuje soud v tom, ze vytéené vady nelze bez ztraty instance
P patruj y y y
odstranit pouze aktivitou odvolacitho spravniho organu. I kdyz ve véci rozhodovaly
finanéni organy, nejde tu o danové fizeni, nybrz o spravni trestani v procesnim rezimu
gany, 1nej y P P
4 4 "4 4 M . v 4 4 ’ v 4 v/ 4
spravniho radu, takze zde jedinou moznosti neni naprava vad prvostupniového ftizeni
M . v v/ 4 4 4 V/V 4 ’ M vVv/ 4 4
jediné v fizeni odvolacim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Niklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladG fizeni pred soudem v celkové vys$i 17 606 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢, z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (= 9300 K¢), z ndhrady hotovych vydaji -
vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tfi tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (= 900 K¢), z nahrady hotovych vydaju -
cestovnich vydaji za cestu Praha - Plzen a zpét k jednani pred soudem dne 26. 6. 2019
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s pravnimi predpisy o cestovnich
nahradach (= 1 270,88 K¢) a z nahrady za promeskany Cas straveny na cesté Praha - Plzen a
zpét k jednani pred soudem dne 26. 6. 2019 podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu (= 600 K¢).

Za Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) GCast na jednani pred soudem dne 26. 6. 2019. Celkova
vzdalenost Praha - Plzen a zpét byla zastupkyni zalobce vycislena v akceptovatelné délce
207 km. Advokat uzil osobniho automobilu o primérné spotrebé 6,07 litru pohonné
hmoty (NM) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak souctem nahrady za
spottebované pohonné hmoty: 6,07 litru x 2,07 km x 33,60 K¢ = 422,18 K¢ a zakladni
nahrady (amortizace): 207 km x 4,10 K¢ = 848,70 K¢, tedy celkem 1 270,88 K¢. Cas
straveny cestou do Plzné a zpét byl zastupkyni zalobce uplatnén rovnéz v akceptovatelném
rozsahu Sesti pulhodin. Do nakladu fizeni byla v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. zahrnuta take
Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané z pridané hodnoty, vypocltena z odmeény za
zastupovani a z prislusnych nahrad (12 070,88 x 0,21 = 2 534,88 K¢).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
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40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. ¢ervna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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