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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyti Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci
zalobkyné: A.T,as,ICOX
sidlem N. 5, X T.,S. r.
zastoupena advokatem JUDr. Stefanem Levickym
sidlem Nam. J. Herdu 1, 917 01 Trnava, Slovenska republika
zmocnénec pro dorucovani pisemnosti: JUDr. Olga Sovova, Ph.D.
advokatka se sidlem Bartakova 1109/34, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j. KUOK 103977/2016, ve
véci vetejnopravni smlouvy,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité brojila Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. KUOK 103977/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl o navrhu Zalobkyné proti Statutarnimu méstu Prerov jako
odptirci na zaplaceni ¢stky 7 080 828,17 K¢ s piisluenstvim. Zalovany ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti dle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»s. 1.%), zamitl navrh zalobkyné, aby byla Statutdrnimu méstu Pferov ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni castku 7 080 828,17 K¢ spolu se zakonnymi troky z prodleni od 31. 3.
2015 do zaplaceni.

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnim
organim k dal$imu fizeni.

Konkrétné namitala, ze zalovany pochybil, pokud promléeci lhtutu hodnotil podle zakona
¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), a nikoli podle zakona
¢ 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dile jen ,obchodni zikonik®). Zalovany takté
nespravné urcil béh promléect lhuty. Podle zalobkyné je nutné rozliSovat mezi vznikem
pohledavky a jeji splatnosti. Prestoze zalobkyné zaslala dne 28. 2. 2011 Statutarnimu méstu
Pferovu pfipis nazvany jako ,Zaslanie vykazu®, vykaz nakladu a trzeb v prepravni ¢innosti
za obdobi leden az prosinec 2010, souhrnné vyuctovani skutecné dosazené prokazatelné
ztraty nebylo mezi zalobkyni a Statutarnim meéstem Prerov projednano podle ¢l. VI
Smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé. Nebyla tak znama vyse
prokazatelné ztraty ani termin, dokdy ma Statutirni mésto Prerov zalobkyni
prokazatelnou ztratu uhradit. Uplatnéni naroku zalobkyné tak branil ¢l. VI odst. 3
Smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve verfejné linkové dopravé. Rozhodnym pro pocatek
promléeci lhaty tak byl den 23. 8. 2011, kdy Rada meésta Prerov neschvalila dohodu
o narovnani, jejimiZ stranami méla byt alobkyné a Statutarni mésto Pierov. Zalobkyné
namitala, ze zavéry zalovaného o tom, ze by na nepredvidané prokazatelné naklady neméla
narok, nejsou spravné. Zalobkyné Zidala uhrazeni ¢stky za zvySeni poltu ujetych
kilometrt, za zvySeny pocet autobust, nutnych pro fadny vykon linkové dopravy a
zduvodu zvySeni cen pohonnych hmot. Z uvedenych divodd povazovala zalobkyné
rozhodnuti zalovaného za nezakonne.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Sdélil, Ze Zalobkyné neuvedla nové
rozhodné skutecnosti, pouze rekapitulovala svou vypovéd uéinénou pti Gstnim jednani
dne 10.10. 2016, proto plné odkazal na pfislusnou dast odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ve vyjadreni nesouhlasil se zavéry zalobkyné, ze uplatnéni jejiho prava branilo znéni ¢l. VI
odst. 3 Smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve verejné linkové dopravé, podle kterého
wDopravce predloZi objednateli vidy nejpozdéji do 28. 2. roku ndsledujiciho po ukonceném
kalenddrnim roce soubrnné rocni vyictovini skutecné dosaZené prokazatelné ztrdty v zivazku
vereiné sluzby z obdobi od 1. 1. do 31. 12. uplynulého kalendarniho roku (rocni wvysictovini)
vrozsabu a clenéni dle metodiky. Soubrnné rocni wvyictovini bude mezi objednatelem a
dopravcem projedndno a z tohoto projednani bude porizen zipis.“ Z uvedeného ustanoveni
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vyplyva pouze povinnost smluvnich stran projednat ro¢ni vyuctovani a poridit z tohoto
jednani zapis, nikoli narok na jednani o nedoplatcich ztraty.

Zalovany dale zdtraznil, Ze vyjma p¥ipadd uvedenych ve smlouvé je tthrada prokazatelné
ztraty nad ramec maximalniho odborného odhadu prokazatelné ztraty stanovené
zalobkyni nepfipustna. Dale mél za to, ze narok zalobkyné uplatnény zalobou ze dne 31.
3. 2015 je promlceny bez ohledu na posouzeni dle tehdejsitho obdanského ¢i obchodniho
zakoniku.

Podle zalovaného i v ptipadé, ze by nedoslo k promléeni, by byl narok zalobkyné
nedtvodny z jeho podstaty i z vypoltu. Zalobkyné fakticky pfiznala svoji nedislednost pii
tvorbé vypoctu odborného odhadu, do kterého opomenula zapracovat nékteré proménne,
které mély ve vysledku nezanedbatelny vliv na koneénou cenu provozovani dopravy.
Zalobkyné navic predlozila pouze souhrnnou ¢stku, které méla odpovidat nartstu ceny
zpusobené tvrzenymi okolnostmi, avsak presné nevydcislila, jakou mirou se ktera okolnost
podilela na celkové vy$i pozadované sumy. Zalobkyné méla ve svém navrhu uvést presné
kalkulaci pozadovaneé castky, coz neucinila, a neprokazala tak dvodnost svého navrhu ani
jeho vysi.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Zalobkyné (do 3. 12. 2015 pod obchodni firmou Slovenska autobusova doprava Trnava,
akciova spolo¢nost') a Statutarni mésto Prerov uzavtely dne 16. 11. 2009 Smlouvu o
zavazku vefejné sluzby ve verejné linkové dopravé (dale jen ,smlouva®) podle § 19 a nasl.
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). Nasledné
uzavrely dodatek ¢. 1A ze dne 18. 12. 2009 a dodatek ¢. 2A ze dne 14. 7. 2010. Predmétem
smlouvy bylo zajisténi tzv. ostatni dopravni obsluznosti podle § 19¢ zakona o silni¢ni
dopravé. Protoze by zavazek zalobkyné zajistit provozovani verejné dopravy na Gzemi
Statutarnitho mésta Prerova dle schvalenych jizdnich fadu byl pro zalobkyni ekonomicky
nevyhodny, zavazalo se Statutarni mésto Prerov uhradit zalobkyni prokazatelnou ztratu
dle ¢l. V odst. 1 smlouvy.

Zalobkyné provozovala ve mésté Prerov linkovou autobusovou dopravu od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010.

Dne 28. 2. 2011 zaslala zalobkyné Statutarnimu méstu Prerov dokument nazvany jako
»zaslanie vykazu“. V ném zalobkyné uvedla, ze podle Smlouvy o zavazku vefejneé sluzby ve
verejné linkové dopravé zasila vykaz nakladu a trzeb z prepravni ¢innosti za 1.-12. 2010.
Prilohou byla tabulka, ve které bylo mimo jiné uvedeno, ze provozni naklady zalobkyné
celkem ¢inily 37 506 190 K¢ a trzby 27 390 720 K¢.

V dokumentu nazvaném ,Upresnenie k predlozenym vykazom nakladov a trzieb
z prepravnej ¢innosti za rok 2010“ ze dne 11. 3. 2011 zalobkyné sdélila primatorovi
Statutarnitho mésta Prerov, Ing. J. L., Ze predlozeny vykaz ze dne 28. 2. 2011 se lisi od
puvodné kalkulovaného vykazu z duvodu nutnosti zvyseného poctu autobust a vyssiho
poctu kilometrl, protoze v soutéznich podminkach zakazky byly uvedeny pouze tarifni
kilometry, tj. kilometry uvedené v jizdnich radech, ke kterym je ale potfeba pripoditat
odstavné a pristavne.
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Ve vyjadreni ze dne 5. 5. 2011 zalobkyné Statutarnimu méstu Prerov sdélila, ze doslo ke
zvyseni nakladl na pohonné hmoty - plyn CNG.

Soucasti spravniho spisu je Dohoda o narovnani mezi zalobkyni a Statutarnim meéstem
Pterov, ktera vsak neni podepsana. Dale je jeho soucasti usneseni ze 17. schize Rady mésta
Pferova, konané dne 23. 8. 2011, ze kterého vyplyva, ze rada mésta neschvalila uzavteni
dohody o narovnani mezi Statutarnim méstem Prerov a zalobkyni. Pfedmétem dohody
mélo byt narovnani spornych prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o zavazku
verejné sluzby ve vefejné linkové dopravé, kterou uzaviely shodné subjekty dne 16. 11.
2009.

Mezi zalobkyni a Statutarnim méstem Prerov probéhla dvé jednani, ze kterych byly
sepsany zaznamy z jednani ,ve véci Prokazatelna ztrata z provozu MHD za rok 2010 a
zabezpeceni MHD v roce 2011“ ze dne 21. 4. 2011 a ze dne 17. 5. 2011

Zalobkyné dne 31. 3. 2015 podala proti Statutirnimu méstu P¥erov Zalobu u Okresniho
soudu v Prerové, kterou zadala zaplaceni 7 080 828,17 K¢ spolu s irokem z prodleni do
zaplaceni. Zalovana astka méla predstavovat ,dorovnani® prokazatelné ztraty. Vyse
»dorovnani® se rovnala rozdilu mezi prokazatelnou ztratou, kterou zalobkyni uhradilo
Statutarni mésto Prerov, askuteénou prokazatelnou ztratou, ktera méla zalobkyni
vzniknout. Okresni soud v Pferové usnesenim ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 16 C 37/2015-49,
fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena dopravnimu uradu
Krajského Gradu pro Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci.

Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. KUOK 103977/2016, rozhodl, Ze navrh, aby Statutarnimu méstu
Prerovu byla uloZena povinnost zaplatit zalobei dastku 7 080 828,17 K¢ spolu se
zakonnymi uroky z prodleni od 31. 3. 2015 do zaplaceni, se podle § 141 odst. 7 s. f. zamita.
Soucasné Statutarnimu méstu Pferov nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti krajského aradu brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu.

E. Jednani pfed krajskym soudem

Béhem jednani krajského soudu, které se uskutecnilo dne 28. 11. 2018, doplnil zastupce
zalobkyné, ze je nutné zohlednit rozdil mezi vznikem a splatnosti pohledavky. Dne
1. 1. 2011 nebyla ustalena vyse prokazatelné ztraty, zalobkyné se proto nemohla Géinné
domahat jeji Ghrady u soudu.

Dale sdélil, ze argumentace zalovaného pomijela ¢l. VI odst. 3 smlouvy o zavazku verejné
sluzby, podle kterého musela zalobkyné predlozit Statutarnimu méstu Prerov do 28. 2.
2011 rocni vyuctovani, souhrnné vyuctovani mélo byt projednano a z tohoto projednani
mél byt pofizen zapis. V pripadé, ze by naklady byly nizsi nez prokazatelna ztrata, zadalo
by Statutarni meésto Prerov vraceni rozdilu, vyssi naklady vsak odmita zalobkyné uhradit.
Okamzik, od kterého by méla byt poditana lhuta pro promlceni, byl 15. 8. 2011, kdy Rada
mésta Pferova neschvalila dohodu o narovnani.

Zalovany se jednani neztcastnil.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a zaloba splnuje vsechny formalni nalezitosti. Zalobkyné podala
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zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I .s.).

Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

V posuzované véci se musel krajsky soud nejprve zabyvat namitkou promléeni, kterou
vznesl zalovany. Musel zjistit, kdy pocala bézet promléeci lhiita a na zakladé tohoto zjisténi
se vyporadat s tim, zda doslo k promlceni pripadného naroku zalobkyné za situace, kdy
zalobkyné podala zalobu u Okresniho soudu v Pferové dne 31. 3. 2015.

Zalobkyn¢ vazala polatek béhu promléeci lhtty k datu 23. 8. 2011, kdy Rada mésta
Prerova neschvalila dohodu o narovnani, jejimiz stranami méla byt zalobkyné a Statutarni
mésto Prerov. Teprve vtomto okamziku skoncilo podle zalobkyné jednani mezi ni a
Statutarnim méstem Prerovem ohledné doplatku nepfedvidanych nakladd a pocala bézet
promléeci lhata. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje. Krajsky soud ma za to, ze
dohoda o narovnani by méla vyznam pro vlastni narok v pripadé, ze by doslo k jejimu
uzavreni. V posuzované véci vsak dohoda o narovnani uzavtena nebyla, krajsky soud proto
vychazel pfi posouzeni pocatku promlceci lhity ze zakonné Gpravy a smlouvy o zavazku
verejné sluzby ve verejné linkové dopravé, kterou zalobkyné dobrovolné uzavrela se
Statutarnim meéstem Prerovem. Krajsky soud zdurazruje, ze tato smlouva je v mnoha
ohledech nejasna, vnitfné rozporni a neupravuje situace, které mohou nastat. Zalobkyné
spoléhala na zcela neurcité ustanoveni ¢l. VI odst. 3 posledni véta smlouvy, podle kterého
Ssoubrnné rocni wvyictovini bude mezi objednatelem a dopravcem projednino a z tohoto
projednani bude porizen zapis“. Z uvedeného vsak nevyplyva, ze by toto projednani mélo
mit vliv na splatnost prokazatelné ztraty, neupravovalo zpisob, jak se budou fesit pripadné

spory, apod.

Pokud by krajsky soud pristoupil na argumentaci zalobkyné a povazoval za polatek béhu
promléeci doby teprve okamzik neschvaleni dohody o narovnani, mohla by jedna ze
smluvnich stran dlouhodobou snahou o pozdrzeni projednani roéniho vyuétovani (i
prodluzovanim jednani o nepredvidatelnych nakladech prodluzovat svévolné - pri

. . v / ’ . ) ’ v/ v v 7
neexistenci presnych smluvnich pravidel pro takové jednani - pocdatek béhu promlceci

doby.

Krajsky soud proto dale zkoumal, jak si ve smlouvé smluvni strany upravily zpusob
hrazeni prokazatelné ztraty, zpusob jejiho vypoctu, nasledky neuhrazeni apod. a zda
zalobkyné mohla vibec zadat dhradu neptedvidatelné ztraty nad ramec odborného

odhadu.

Podle ¢l. IV odst. 1 smlouvy prokazatelnou ztratu tvori ,rozdil mezi souctem ekonomicky
opravnénych ndkladi vynaloZenych dopravcem na plnéni zdvazku wvereiné sluzby a

Ve vv / N */ /] v / o . v N / v / .
priméreného zisku vztahujiciho se k témto ndkladim a mezi trzbami a vynosy dosaZenymi
dopravcem pri plnéni zavazku vereiné sluzby*.

Podle ¢l. V odst. 1 smlouvy se ,objednatel zavazuje ubradit dopravci prokazatelnou ztritu,
vzniklou plnénim zdvazku veveiné sluzby v daném kalendarnim roce po dobu trvini této
smlouwvy v rozsabu uskutenéné dopravy dle priloby ¢ 1 této smlonwvy maximalné do wvyse
predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty na prislusny kalendarni rok sjednaného
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smluvnibo obdobi dle piiloby & 2 této smlouvy®. Statutarni mésto Prerov tak smluvnim
yednanim urdilo strop thrady prokazatelné ztrity do vyse predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty, nad tuto castku jiz odmitalo hradit i nepredvidatelné
prokazatelné naklady. Zalobkyné by tak podle textu smlouvy nebyla opravnéna po thradé
prokazatelné ztraty do vySe odborného odhadu pozadovat jakékoli nepredvidatelné - byt
prokazané a smlouvou predvidané - naklady. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle § 19b
zakona o silnicni dopravé je ,,povinnou soucdsti smlouvy o zavazku vereiné sluzby dopravcem
predlozeny predbézny odborny odbad prokazatelné ztrity za celé obdobi, na které se zdvazek
verené sluzby uzavira. Kraj ubradi prokazatelnou ztratu nejvyse ve vysi tohoto predbézného
odborného odhadu zvyseného pouze o nepredvidatelné prokazatelné naklady*. Zakon o silni¢ni
dopravé tedy stanovuje, ze lze hradit prokazatelnou ztratu do vyse predbézného
odborného odhadu, tuto ¢astku lze vsak zvysit o nepredvidatelné prokazatelné naklady.
Ustanoveni § 19b zakona o silni¢ni dopravé je kogentni, smluvni strany proto nebyly
opravnény se od né odchylit. Omezeni veskerych plateb vletné nepredvidatelné
prokazatelné ztraty do vyse odborného odhadu ve smlouvé tak bylo v rozporu se
zakonnou Upravou. Statutarni mésto Prerov tak mélo pres smluvni ujednani povinnost
hradit nepredvidatelné prokazatelné naklady i nad ramec ve smlouvé urceného stropu, tedy
nad ramec Ccastky predbézného odborného odhadu. Argumentace zalovaného, ze
zalobkyné by i v pfipadé neuplynuti promlceci doby neméla na Ghradu nepredvidatelné
prokazatelné ztraty narok s ohledem na ¢l. V smlouvy, tak neni pripadna.

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, kdy zalobkyné mohla védét, ze ji nepredvidatelné
naklady vznikly, coz mélo vliv na podatek béhu promlceci lhuaty. Krajsky soud zdaraznuje,
ze pri reSeni této otazky neposuzoval, zda se jednalo o opravnéné nepredvidatelné naklady,
tedy zda je zalobkyné prokazala a méla na né narok. Zkoumal z divodu namitky
promléenti toliko procesni otazku, kdy mohla zalobkyné pfipadné nepredvidatelné naklady
uplatnit. Nepredjimal, zda je skutecné uplatnit mohla, tedy neposuzoval véc skutkové, coz
by uéinil teprve poté, kdyby shledal narok zalobkyné za vcas uplatnény.

Pfi posuzovani pocatku béhu promléeci lhuty dospél krajsky soud k nasledujicim zavéram.

Podle ¢l. V odst. 3 smlouvy thradu prokazatelné ztraty poskytovalo Statutarni mésto

Prerov zalobkyni v mésic¢nich splatkach vzdy do 5. kalendarniho dne pfislusného mésice ve
/ Ve . 4 4 M v / / v /7 V7 / VA v / 4

vysi jedné dvanactiny urcené celkové roc¢ni lastky. Cela castka méla byt vyrovnana ve

splatce na mésic prosinec. Z uvedeného vyplyva, ze jiz 5. 12. 2010 zalobkyné védéla, jaky

celkovy obnos penéz ji Statutarni mésto Prerov zaslalo na thradu prokazatelné ztraty.

Podle ¢l. VI odst. 1 smlouvy méla zalobkyné povinnost predlozit Statutarnimu méstu
Prerov prehled skute¢né dosazené prokazatelné ztraty, vzniklé zajisténim MHD Prerov,
vzdy za kazdé uplynulé Ctvrtleti prislusného kalendarniho roku (Ctvrtletni vyuctovani),
nejpozdéji do 25. dne meésice nasledujictho po daném ukonceném cCtvrtleti. Ze smlouvy
vyplyva, ze vyuctovani mélo byt provadéno nartstem, tzn. vyuctovani I. Ctvrtleti mélo
obsahovat mésice leden az brezen, I Ctvrtleti mésice leden az Cerven, apod. Zalobkyné tak
méla povinnost vyUctovat skutecné dosazenou prokazatelnou ztratu za obdobi leden az
prosinec 2010, tedy za IV. ¢tvrtleti roku 2010, nejpozdéji 25. 1. 2011. Jiz v tomto okamziku
musela mit postaveno najisto, jaky byl rozdil mezi prokazatelnou ztratou dle predbézného
odborného odhadu a ztratou skuteénou.

Podle ¢l. VI odst. 3 smlouvy meéla zalobkyné predlozit Statutarnimu meéstu Prerov vzdy

M Ve 4 7 7 v /4 /v 4 4 v 7/
nejpozdéji do 28. 2. roku nasledujictho po ukonceném kalendarnim roce souhrnné roc¢ni
vyuctovani skute¢né dosazené prokazatelné ztraty v zavazku verejné sluzby za obdobi od

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. 1. do31.12. uplynulého kalendarniho roku (rocni vyucétovani). Nejpozdéji dne
28.2.2011 tak zalobkyné méla povinnost zpracovat relevantnim zpusobem rocni
vyuctovani, na jehoz zakladé znala presnou hodnotu rozdilu mezi odhadovanou a
skuteénou ztratou. Nejpozdéji od tohoto okamziku, tedy od 28. 2. 2011, proto pocala
bézet promldeci lhuta.

Krajsky soud se po stanoveni pocatku béhu promlceci lhity zabyval jeji délkou. Podle §
101 obclanského zakoniku pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promléeci doba
triletd a béZi ode dne, kdy pravo moblo byt vykondno poprvé. Podle § 391 odst. 1 obchodniho
zakoniku u prav vymabatelnych u soudu zacina bézet promiceci doba ode dne, kdy pravo moblo
byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného. Podle § 397 obchodniho
zakoniku nestanovi-li zikon pro jednotlivdi prava jinak, ¢ini promileci doba Cryfi roky.
Zalobkyné tvrdila, e mél alovany vychazet z obchodniho zikoniku atedy poditat se
Ctytfletou promlceci lhttou. Krajsky soud vsak shledal, Ze neni rozhodné, zda doslo k
posuzovani promléeci lhuty podle ob¢anského ¢i obchodniho zakoniku, protoze i Ctyftleta,
pro zalobkyni ptiznivéjsi promléeci lhata dle obchodniho zakoniku, by v posuzované véci
marné uplynula. Jak krajsky soud vysvétlil shora, promlceci lhiita pocala bézet nejpozdéji
dne 28. 2. 2011 a ubéhla dle oblanského zakoniku dne 28. 2. 2014, dle obchodniho
zakoniku 28. 2. 2015. Zalobkyné uplatnila svij narok podanim Zaloby u okresniho soudu
az dne 31.3.2015, tedy déle nez jeden mésic po uplynuti ¢tytleté promlceci lhuty dle
obchodniho zakoniku. Posuzovani promlceci lhity podle obchodniho zakoniku by na
zavérech zalovaného o promlceni naroku nemélo vliv.

Krajsky soud uzavira, ze nejpozdéji 28. 2. 2011 si musela zalobkyné byt védoma ji tvrzené
nepredvidatelné prokazatelné ztraty, bezprostfedné poté mohla své pravo uplatnit
u organu opravnéného ve véci rozhodnout (v posuzované véci by byla lhata zachovana
i v/ v v v v v ’,." / 4 v/
1 v pripadé, ze zalobkyné podala Zalobu u soudu a neobratila se se svym narokem ptimo
v / ~ v v Ve e . / ’
na zalovaného). Zalobkyné tak vSak neucinila a s odkazem na zcela nejasnou a vagni
/. v / v v 4 o v vV v Ve
Upravu ve smlouvé spoléhala na to, ze promléeci lhata pocne bézet az v okamziku, kdy
budou dokoncena veskera jednani se Statutarnim méstem Prerov. Krajsky soud s touto
Gvahou nesouhlasi a dospél k zavéru, ze narok zalobkyné byl skuteéné promlcen.
Vzhledem k této skuteCnosti se krajsky soud zalobou nezabyval vécné, tedy nezkoumal,
v v v 4 v v v/ 4 b v 4 v
zda méla zalobkyné narok na dodatecné vydislenou ztratu a zda ji bylo mozné povazovat
za nepredvidatelné prokazatelné naklady.

Z uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

G. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 b v 7 vV 4 v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ /7 N/ / 4 M 4 4 M vV A / Ve . M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnia od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. listopadu 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



