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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: S.k.s.H.,z.s,ICOX
sidlem tf. 1. m. 1330, H.
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Zdrahalou
sidlem Prerovska 33, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. KUOK 2085/2017,

takro:
I. Rozhodnuti Krajského daradu Olomouckého kraje ze dne 16.1.2017,

¢.j. KUOK 2085/2017, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 13 200 K¢ do
triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Alese Zdrahaly,

sidlem Prerovska 33, Olomouc.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje, ze dne 16. 1. 2017,
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¢.j. KUOK 2085/2017, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Hranice (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 17. 10. 2016, ¢. .
OSU/5600/11-27, kterym zalobci nafidil zjednani napravy a odstranéni zavad, a toto
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

B. Skuteénosti vyplyvajici ze sprivniho spisu

Meéstsky narodni vybor v Hranicich vydal dne 12. 10. 1967 stavebni povoleni na provedeni
nejnutnéjsich oprav na stavbé malorazkové strelnice na pozemku parc. ¢. 1834/1.

Dne 31. 7. 1974 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi CSR, Cesky inspektorat lazni a z¥idel,
zavazny posudek &. j. CIL-485-26.6.1974 (dale jen ,zivazny posudek CILZ), ve kterém
inspektorat souhlasil s dobudovanim strelnice Svazarmu Hranice na lokalité tzv. Pod
Hurkou za splnéni podminek, mimo jiné podminky ¢&. 2: ,Strelnice miiZe slouzit pouze pro
strelbu ze vzduchovek a malordzek*.

Soucasti spisu je protokol ,o rekognoskaci rozestavéné malorizkové stvelnice ze dne 17. 9.
1975, které obsahuje vyjadreni balistika ,dokonceni vystavby sttelnice povoluji za splnéni
mojich poZadavki*.

Dne 19. 6. 1975 vydal Méstsky narodni vybor v Hranicich, odbor vystavby a tzemniho
planovani, rozhodnuti o pripustnosti stavby: zafizeni stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/1
v k. 0. Hranice, vtrati pod Hurkou, ¢ j. Vyst/2354/74/75-18/405-173/1572 (dale jen
»rozhodnuti o pfipustnosti stavby®). V ném stanovil podminky, mimo jiné podminku ¢&. 8,
podle které je tfeba dodr¥et zivazny posudek MZ CSR-Inspektoratu lazni a ziidel ze dne
31.7.1974.

Dne 6. 10. 1975 vydal Méstsky narodni vybor v Hranicich, odbor vystavby a tzemniho
planovani, kolaudacni rozhodnuti, kterym povolil uzivani stavby ,st'elnice v lokalité Pod
Hiirkou v Hranicich, umisténd na pozemku p. ¢ 1834/4, s piijezdovou komunikaci pres
pozemek p. ¢ 1834/1 k. i. Hranice® (dale jen ,kolaudacni rozhodnuti®). Méstsky narodni
vybor stanovil podminku, ze po dobu trvani stavby budou objekty udrzovany v radném a
uzivatelném stavu a uzivany pouze k tcelum, pro néz bylo vydano povoleni.

Dne 11. 4. 2011 stavebni Gfad vyzval zalobce podle § 134 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), aby ode dne obdrzeni vyzvy
zjednal napravu - zabezpedil uzivani stavby v souladu s rozhodnutim o pfipustnosti stavby
a kolaudacnim rozhodnutim.

Dne 17. 10. 2016 vydal stavebni Grad rozhodnuti dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona,
kterym zalobci naridil zjednani napravy a odstranéni zavad: zabezpeleni uzivani stavby
vsouladu srozhodnutim o pfipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975 a kolaudaéniho
rozhodnuti ze dne 6.10.1978, tzn. ze stfelnice muze slouzit pouze pro strelbu ze
vzduchovek a malorazek. Dale uvedl, Zze odvolani nema odkladny tcinek a rozhodnuti je
vykonatelné jeho oznamenim.

Zalobce proti rozhodnutim brojil dne 12. 4. 2017 odvolanim, které ¥alovany napadenym
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017 zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

C. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gradu
zrusil. Konkrétné namital:
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a) rozpory v podkladech pro rozhodnuti a pfedchozich rozhodnutich. Zalobce namital, Ze
z zadnych podkladi a rozhodnuti nelze dojit k zavéru, ze byla strelnice zkolaudovana
pouze pro malorazkové zbrané a vzduchovky.

Spravni organy se nezabyvaly rozpory v oznaceni pozemkd, jelikoz kolaudac¢ni rozhodnuti
bylo vydano pro strelnici na pozemku parc. ¢. 1834/4, ale rozhodnuti o pfipustnosti stavby
povolilo stavbu stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/1. Podminka ¢. 8 rozhodnuti o
pripustnosti stavby tak dle zalobce platila pro jiny pozemek, nez na kterém ve skute¢nosti
stoji stielnice. Zalobce dale upozornil na to, Ze zkolaudaéniho rozhodnuti nevyplyva
vazba na rozhodnuti o pfipustnosti stavby. Spravni organy tak stanovily v napadenych
rozhodnutich podminky uzivani stavby, které se na strelnici nevztahuji;

b) prehodnoceni pravnitho nizoru. Zalobce namital, %e Zalovany nebyl oprivnén
prehodnotit sv@j pravni nazor vysloveny v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2004. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezakonné tvrdil, Ze mu nebyla znama rozhodnuti Okresniho
uradu v Prerové ze dne 30. 10. 2000, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29.
3. 2001 a sdéleni ministra pro mistni rozvoj ze dne 12. 11. 2002, a ze jsou pro posouzeni
véci zasadni, proto se odklonil od zavért vyslovenych v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2004.
S timto tvrzenim se zalobce neztotoznil;

c¢) rozhodnuti stavebniho Gradu nesplriuje nalezitosti podle § 134 stavebniho zakona.
Zalobce brojil proti tomu, ze v rozhodnuti nebyla stanovena lhuta, ve které mél zalobce
splnit ukladanou povinnost, coz zpusobilo nezakonnost daného rozhodnuti;

d) nezékonnost vjzvy ze dne 11. 4. 2011. Zalobce shledal vyzvu nezikonnou z dévodu, Ze
neobsahovala lhttu ke splnéni povinnosti a byla prili§ obecna. Nepopisovala konkrétni
zpusob napravy a upozornéni na nasledky nevyhovéni vyzvé.

Zalobce doplnil Zalobu podanim ze dne 28. 4. 2017 a ze dne 1. 8. 2017. V podanich Zalobce
uplatnil nové zalobni body. Podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), muze Zalobce kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body maze
jen ve lhaté pro podani zaloby. Jelikoz obé podani zaslal zalobce po lhtté k podani zaloby,
ktera uplynula dne 30. 3. 2017, krajsky soud se jimi z divodu jejich opozdéného podani
nezabyval.

D. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. K namitkam zalobce
se vyjadril nasledovné:

ad a) Zalovany uvedl, e rozhodnuti o p¥pustnosti stavby stanovuje v bodé ¢ 8 podminku
nutnosti dodrzeni zavazného posudku CILZ, ktery stanovil, ze stfelnice muze slouzit
pouze pro strelbu ze vzduchovek a malorazek. Z kolaudaéniho rozhodnuti jednoznacné
vyplyva vazba na rozhodnuti o pfipustnosti stavby, a to vletné uvedené podminky ¢. 8.
Tento nazor potvrdil i ministr pro mistni rozvoj ve sdéleni ze dne 12. 11. 2002, dle kterého
byla stavba stfelnice vrozporu s kolaudacnim rozhodnutim uzivana i ke strelbé z
velkoraznich zbrani.

ad b) K prehodnoceni zavért, které zalovany vyslovil v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2004,
zalovany sdélil, ze musel s ohledem na podklady, o kterych se nové dozvédél, predevsim
rozhodnuti Okresniho ufadu v Prerové ze dne 30. 10. 2000, rozhodnuti Ministerstva pro
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mistni rozvoj ze dne 29. 3. 2001 a sdéleni ministra pro mistni rozvoj ze dne 12. 11. 2002,

’ 4 v vV . 4 v ’ Vv \4 v/ / ’
své zaveéry prehodnotit. S ohledem na popsané podklady dospeél k zavéru, ze pouzivani
velkoraznich zbrani na strelnici je nezakonné.

ad ¢) a d) K vadam rozhodnuti stavebniho afadu a vyzvy zalovany sdélil, ze stavebni Grad
ve svém rozhodnuti naridil zalobei splnéni konkrétni povinnosti, tj. zabezpedeni uzivani
stavby stfelnice v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, ode dne obdrzeni vyzvy, tzn.
bezodkladné. Zalovany sdélil, e na uzivani stavby stfelnice ke stfelbé z nepovolenych
zbrani upozorfovala stavebni t¥ad opakované Policie CR. Stavebni a¥ad proto v souladu s
§ 134 odst. 3 stavebniho zakona a Sportovnimu klubu stfelct Hranicka nafidil splnéni
povinnosti, kterou stavebni Urad v napadeném rozhodnuti specifikoval (stfelnice muze
slouzit pouze pro strelbu ze vzduchovek a malordZek). Zalovany mohl v posuzovaném
ptipadé stavebnimu Gradu vytknout pouze necinnost, jelikoz diivod pro vydani rozhodnuti
dle § 134 odst. 3 stavebniho zikona nastal jiz v roce 2011, kdyZ Policie CR oznamila
uzivani stfelnice ke strelbé z nepovolenych zbrani poté, co Sportovni klub strelca
Hranicka obdrzel vyzvu ke zjednani napravy, a to ve dnech 5. 5. 2011, 26. 5. 2011, 5. 6.
2011, 12. 6. 2011, 7. 7. 2011 a 17. 7. 2011. Dle Zalovaného vsak neéinnost stavebniho aradu
nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Zalovany uvedl, Ze zalobce nerespektoval vyzvu stavebniho aradu ze dne 11. 4. 2011, proto
byly naplnény podminky pro postup stavebniho Uradu dle § 134 odst. 3 stavebniho
zakona. Zalovany posoudil uvedenou vyzvu jako zcela urcitou a v souladu s pravnimi
predpisy. Stavebni ufad mél na podkladé cetnych oznameni Policie CR dostatecné
4 4 v/ / 4 Vv M / M v M v/ 1 v S
prokazano uzivani stavby strelnice nepovolenymi zbranémi, nafidil proto zalobci jako
vlastniku predmétné stavby zabezpeceni jejtho uzivani v souladu s rozhodnutim o
ptipustnosti stavby a s kolaudacnim rozhodnutim. Zalovany v rozhodnuti stavebniho
Uradu a vyzvé neshledal zadné pochybeni, které by mélo vliv na jejich zakonnost, stavebni
/ V. v/ i (L o v 4 Vv / / 4
Urad nafizenou povinnost specifikoval a v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
v/ v v M v v/ v 4 4 4 v * o v /o 4
radné osvétlil, v éem spocivalo poruseni pravnich predpist ze strany zalobce, zminil také
v 4 4 4 M o4 v v/’ 7/ v/ 1 4 / 4 v v i
Cetna oznameni Policie CR svédéici o uzivani nepovolenych zbrani na stavbé strelnice.

E. Jednani pfed krajskym soudem

Zalobce béhem jednani soudu predlozil geometricky plin pofizeny v srpnu 1978, jimy
dokladal, ze rozhodnuti o ptipustnosti stavby se tykalo sohledem na bod 5 tohoto
rozhodnuti  hospodarské budovy umistnéné na pozemku parc. ¢. 1834/1, soucasna
st¥elnice viak stila na pozemku parc. & 1834/4 jiz od roku 1967. Zalobce dale predlozil
notarsky zapis ¢. NZ 687/66 z roku 1966 a dodal, Ze i stavebni povoleni z r. 1967 hovoii o
tdr¥bovych pracich a opravich na stielnici, nikoli o vystavbé stfelnice samotné. Zalobce
dale uvedl, ze k rozdéleni parcel parc.¢. 1834/1 a 1834/4 doslo jiz v roce 1943. Dale
doplnil, Ze kolaudacni rozhodnuti se nemuze vztahovat k pozemku parc. ¢. 1834/1, nebot
popisuje Uplné jinou stavbu dle rozméru. Jsou to rozméry hlavni strelnice, nikoli
pomocného skladu, jak je uvedeno v geometrickém planu z roku 1978.

Zastupkyné zalovaného wuvedla, ze zalobce je povinen wuzivat stavbu v souladu
s rozhodnutim o pfipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975 a kolauda¢nim rozhodnutim ze dne
6. 10. 1978, jelikoz tato rozhodnuti nikdy zruSena nebyla. Nasledna fizeni, v nichz
dochazelo postupné k vydavani a ruseni dalsich rozhodnuti, se tykala spravaiho deliktu a
na ucinnost kolauda¢niho rozhodnuti a rozhodnuti o pfipustnosti stavby neméla vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zastupkyné zalovaného k dikazu predlozila aktualni vypis z katastru nemovitosti tykajici
se pozemku parc. ¢. 1834/4 a 1834/1 a doplnila, ze dle jejtho nazoru doslo v rozhodnuti
o pripustnosti stavby k chybé v psani, kdyz byl uveden pozemek parc. ¢. 1834/1 namisto
parc. ¢. 1834/4, nebot v kolaudacnim rozhodnuti je jiz uveden pozemek parc. ¢. 1834/4
s prijezdovou komunikaci pres pozemek parc. ¢. 1834/1. Uvedla, ze podminkou bylo
vysazeni rychle rostoucich drevin (bod 9 rozhodnuti o pfipustnosti stavby), které by
nemélo smysl, pokud by se jednalo o pozemek, na némz by se nesttilelo. Vzdy se strilelo
pouze na pozemku 1834/4. K dotazu soudu zastupkyné zalovaného sdélila, ze je mozné,
ze na misté, na kterém nyni stoji stfelnice, byl objekt jiz pred touto strelnici, nicméné
aktualni objekt byl povolen na zakladé rozhodnuti z roku 1975.

Zalobce k tvrzeni zastupkyné Zalovaného doplnil, %e k ozelenéni do$lo na pozemku
parc. ¢. 1834/1, nebot s ohledem na terén to bylo jediné mozné feseni, kdy pozemek parc.
¢. 1834/1 je v prevySeni cca 4 metry a pozemek parc. ¢. 1834/4 byl srovnan do roviny.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a zaloba spliuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1s. 1. s. Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t .s.).

Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

ad a) Rozpory v podkladech pro rozhodnuti a predchozich rozhodnutich

Krajsky soud zkoumal, zda v predlozenych podkladech skutecné existuji nejasnosti a zda

4 4 4 4 v i 4 */ / /. v
mohly spravni organy na zakladé spisového materialu a popsanych Gvah dospét
k jednoznacnému zavéru, ze lze na predmétné strelnici stfilet toliko z malorazek a
vzduchovek. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli.

Soucasti spravniho spisu je stavebni povoleni ze dne 12. 10. 1967, ze kterého vyplyva, ze
podanim ze dne 21. 7. 196X (pozn. soudu: z kopie, ktera je soudasti spisu, nelze zjistit, o
jaky rok se jednalo, Cislice neni cCitelna) bylo pozadano o povoleni k ,provedeni praci na
stavbé malorazkové strelnice na poz. parc. ¢. 1834/1 kat. (z. Hranice, Pod Hurkou dle
schvalené dokumentace®. Méstsky narodni vybor v Hranicich vydal stavebni povoleni na
provedeni nejnutnéjsich oprav. Dale stanovil podminku, Ze prace musi byt provedeny do
konce roku 1968. Z uvedeného vyplyva, ze se na pozemku parc. ¢. 1934/1 jiz v roce 1967
méla nachazet blize nespecifikovana stfelnice, jejiz opravy méstsky narodni vybor povolil.

Dalsim dokumentem, ze kterého spravni organy vychazely, bylo rozhodnuti o
pripustnosti stavby, které Méstsky narodni vybor v Hranicich vydal pro ,,zarizeni strelnice
na pozemku p. ¢. 1834/1 k. #. Hranice, v trati Pod Hiirkou“. Jedna se spolu se stavebnim
povolenim z roku 1967 jiz o druhy dokument, ktery se tyka ,strelnice na pozemku parec. ¢.
1834/1“. Predmétem fizeni v posuzovaneé véci je vsak stielnice na pozemku parc. ¢. 1834/4.
Vzhledem k tomu, ze dvé vySe popsana rozhodnuti specifikovala stfelnici na pozemku
parc. ¢. 1834/1, muze za této situace krajsky soud jen ztézka bez dalsitho pristoupit na
argumentaci zalobkyné, Ze oznaceni pozemku parc. ¢. 1834/1 v rozhodnuti o pfipustnosti
stavby byl omyl a jednalo se toliko o chybu v psani. Z popsanych dokumentt totiz nelze
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bez pochybnosti dospét k zavéru, ze se zadna stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/1
nenachazela a stfelnice existovala vzdy pouze na pozemku parc. ¢. 1834/4. Tyto rozpory
nebyl zalovany s to racionalné vysvétlit. Zalovany béhem jednani soudu predlozil toliko
aktualni vypisy z katastru nemovitosti, které shora nastinéné nejasnosti v minulosti
neobjastiuji, jelikoz prokazuji pouze to, kde se nachazi stfelnice v soucasnosti. Tvrzeni o
/7 v / Ve v/ / i o Ve . 7
omylu v psani zalovany nepodlozil zadnymi dikazy ¢i logickou argumentaci, kterou by
mohl krajsky soud posoudit a zabyvat se ji.

Pochybnosti o oznaleni pozemkt vyvstivaji dile zpodminky ¢ 1 posudku CILZ.
Podminka ¢. 1 stanovila, ze ,pred zapocetim provozu na strelnici musi byt dobudovany
ochranné valy a také musi byt predem vysazena zeler za iicelem vytvoreni protiblukové kulisy
vidi onitinimu lizediskému iizemi lizeriského mista Teplice nad Becvou®, Zalovany mél
v napadeném rozhodnut za to, Ze se posudek CILZ vztahoval toliko na pozemek parc. &
1834/4. To je vsak v rozporu s tvrzenim zalobce, ktery béhem jednani soudu sdélil, ze k
ozelenéni doslo na pozemku parc. ¢. 1834/1, nebot s ohledem na terén to bylo jediné
mozné feseni. Dle krajského soudu tak vznikly dal$i nejasnosti tykajici se oznaleni
pozemkd, které nepodporuji argumentaci zalovaného, ze nesouladna parcelni ¢isla spravni
organy uvedly z divodu prostého omylu v psani.

Zalobce pti jednani soudu predlozil geometricky plan pro zaméteni budovy na stielnici, &.
950-8-30-78-79081, vyhotoveny dne 14. 8. 1978, ktery krajsky soud provedl k dukazu.
Soucasti geometrického planu je vykaz vymér podle evidence nemovitosti, kde je
samostatné uveden pozemek parc. ¢ 1834/1 a 1834/4. V mapé v méritku 1:1000 je
zakreslen pozemek parc. ¢. 1834/4 a nachazi se na ném budova ¢. e. 2940 oznacena jako
strelnice. Avsak 1 na pozemku parc. ¢. 1834/1 se nachazi budova, a to budova ¢. e. 2939
oznacena jako ,hosp. budova®“. V této souvislosti krajsky soud upozornuje, ze rozhodnuti
o pfipustnosti stavby bylo vydano nikoli pro stfelnici, ale pro ,zafizeni stfelnice” na
pozemku parc. ¢. 1834/1. Z notarského zapisu ze dne 19. 12. 1966, ¢. NZ 687/66, kupni
smlouvy na pozemek parc. ¢. 1834/1 a 1834/4, dle krajského soudu jasné vyplyva, ze jiz
v roce 1966 existovaly dva samostatné pozemky s parc. ¢. 1834/1 a 1834/4. Spravni organy
si tak mély vyjasnit, aby nevznikaly dal$i nejasnosti, zda se rozhodnuti o pripustnosti
stavby tykalo skutecné soucasné strelnice a pfi oznaceni pozemku parc. ¢. 1834/1 namisto
1834/4 doslo k pisarske chybé, ¢i se rozhodnuti o pripustnosti stavby vztahovalo toliko na
zafizeni stfelnice, za které by bylo lze povazovat hospodatskou budovu uvedenou
v geometrickém planu z roku 1978 ¢i jinou budovu, a oznaleni pozemku parc. ¢. 1834/1
bylo spravné.

K osvétleni této otazky nepfispél ani protokol o rekognoskaci rozestavéné malorazkove
strelnice ze dne 17. 9. 1975, ve kterém je u popisu a umisténi strelnice uvedeno, ze
»VYstavba stielnice se tabne uz od r. 1962 a dodnes neni dokoncena. Byla zapocata bez vyjadient
balistika. Je umisténa ve svaZitém terénu a proto ma dosti vysoky zachyt. val a do poloviny
strelisté i valy bocni. Nachazi se na pokraji lesa zv. pod Hiirkou®. Z protokolu vyplyva, ze jiz
pred rokem 1975 nespecifikovana strelnice v lokalité Pod Hurkou existovala. Toto tvrzeni
vSak prinasi dal$i nejasnosti. Krajskému soudu z predlozenych podkladd neni znamo, jak
mohl Méstsky narodni vybor v Hranicich za této situace vydat rozhodnuti o pripustnosti
stavby, o které mél stavebnik podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 87/1958, o stavebnim radu,
pozadat jiz pred zapocetim stavebnich praci a v posuzované véci tak ucinil az v roce 1975.
Ze shora uvedeného vsak vyplyva, ze se stavbou stfelnice mélo byt zapocato jiz v roce
1962, tedy 13 let pred vydanim rozhodnuti o pfipustnosti stavby. Za této situace opét

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vyvstavaji otazky, zda jiz od roku 1962 zapocala vystavba stfelnice na pozemku parc. .
1834/4 ¢i na pozemku parc. ¢. 1834/1 a v protokolu tato skuteénost nebyla dostatecné
rozliSena.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda na sebe jednotlivé dokumenty ve spravnim spise
odkazuji. Dle Gvahy spravnich organt kolauda¢ni rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti o
pHpustnosti stavby, které dile odkazuje na zivazny posudek CILZ, ktery stanovil
podminku ¢ 2: Strelnice miiZe slouzit pouze pro strelbu ze vzduchovek a malorizek®. Po
seznameni se s obsahem danych rozhodnuti a dalsich podkladt ve spravnim spise ma
krajsky soud za to, ze ktomuto jednoznalnému zavéru nelze bez zjiSténi dalsich
skutednosti dospét.

Krajsky soud zjistil, Ze v bodé ¢. 8 rozhodnuti o pripustnosti stavby je uvedeno, ze je treba
dodr¥et zivazny posudek CILZ. Existuje tak pHmi provizanost mezi rozhodnutim
o pripustnosti stavby a zavaznym posudkem, ktery omezil provoz sttelnice pro urcité typy
zbrani (aniz by vSak samostatné vymezoval, na jakych pozemcich se predmétna stielnice
ma nachazet).

Krajsky soud dale zkoumal kolaudaéni rozhodnuti. Kolaudaénim rozhodnutim Méstsky
4 4 / * 7 / /. 4 4 4 4 i v/ 7 4
narodni vybor v Hranicich, odbor vystavby a tzemniho planovani, povolil uzivani stavby
SStrelnice v lokalité Pod Hiirkou v Hranicich, umisténé na pozemku p. & 1834/4, s prijezdovou
komunikaci pres pozemek p. ¢ 1834/1 k. 1. Hranice®. Kolaudaéni rozhodnuti pfimy odkaz
na rozhodnuti o pripustnosti stavby neobsahuje. V kolaudaénim rozhodnuti je pouze
uvedeno, ze po dobu trvani stavby budou objekty udrzovany v fadném a uzivatelném
v/ 7 /v o vV 4 4 4 M
stavu a uzivany pouze k G¢elim, pro néz bylo vydano povoleni. Tato podminka je tak
obecna, ze z ni dle krajského soudu s ohledem na shora zminéné nejasnosti nelze seznat,
zda za zminované ,povoleni“ lze povazovat stavebni povoleni z roku 1967, rozhodnuti o
v/ . Ve . e J 7. v ’ 1.7

pripustnosti stavby ¢i se jednalo o specifické povoleni, jehoz obsah neni krajskému soudu

4 V4 4 . v/ . .
znam. Kolaudacni rozhodnuti odkazuje primo toliko na protokol o rekognoskaci
rozestavéné malorazkové stfelnice ze dne 17. 9. 1975, protoze v bodé 6 stanovilo, ze je
nutno respektovat stanovisko balistika ze dne 17. 9. 1975. Spravni organy proto nemohly
bez dalsitho dospét k jednoznacnému zavéru, ze kolaudacni rozhodnuti pfimo odkazuje
na rozhodnuti o pripustnosti stavby a to se skutecné vztahuje na stavbu stfelnice na
pozemku parc. ¢. 1834/4 (je-li v tomto rozhodnuti uvedeno ,zarizeni strelnice” a pozemek
parc. ¢. 1834/1).

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy musi zjistit, zda existovala stavba stfelnice pouze
na pozemku parc. ¢. 1834/4, ¢i 1 na pozemku parc. ¢. 1834/1. Dale musi ujasnit, Ceho se
tykalo rozhodnuti o pfipustnosti stavby a co bylo mysleno oznalenim ,zafizeni strelnice®.
Teprve na zakladé této uvahy mohou spravni organy zkoumat, zda oznadeni pozemku
parc. ¢. 1834/1 lze povazovat za pisatskou chybu ¢i nikoli. Spravni organy musi dale
vysvétlit vztah mezi stavebnim povolenim zroku 1967 a rozhodnutim o pfipustnosti
stavby. Teprve poté musi spravni organy ucinit prezkoumatelnou Gvahu o tom, zda a
z jakych davodu dospély k zavéru o provazanosti kolaudacniho rozhodnuti a rozhodnuti o
pripustnosti stavby.

Z uvedenych davodu dopél krajsky soud k zavéru, ze namitka a) je dGvodna.

ad b) Prehodnoceni nazoru uvedeného v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2004

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti ptezkoumatelné vysvétlil, pro¢ se odklonil od nazoru,
ktery vyslovil vrozhodnuti ze dne 9. 7. 2004. Vysvétlil, ze se seznamil sobsahem
rozhodnuti Okresniho Gfadu v Prerové ze dne 30. 10. 2000, rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 29. 3. 2001 a sdéleni ministra pro mistni rozvoj ze dne 12. 11. 2002,
popsal, jaké zavéry z uvedenych rozhodnuti vyplyvaji. Nezustal ale u pouhého odkazu na
tato rozhodnuti, ale nastrané 7 napadeného rozhodnuti uéinil samostatnou a
prezkoumatelnou tvahu o tom, jaky je vztah mezi kolaudaénim rozhodnutim a
rozhodnutim o pfipustnosti stavby.

Nadto je treba uvést, ze rozhodnuti ze dne 9. 7. 2004 se tykalo sice véci totoznych
Gcastniky, ale jednalo se o odlisné ftizeni o spravnim deliktu. Rozhodnuti zalovaného
z roku 2004 tak nebylo zavazné v nyni posuzované véci. To nic neméni na tom, ze by
zalovany mél byt ve svych pravnich zdvérech konzistentni. Pokud vsak zalovany

4 4 v v M v 4 v/ /4 4 v
v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ se od svého dtive vysloveného zavéru
odklonil a vyslovil zavéry nové, nelze mu na tomto postupu nic¢eho vytknout.

Namitka b) neni davodna.

ad ¢) Nedostatky rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17. 10. 2016

Krajsky soud se dale zabyval tvrzenymi vadami rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalobce mél
za to, ze rozhodnuti neobsahuje lhutu, ve které mél zalobce splnit uloZenou povinnost.
S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje. Stavebni urad ve svém rozhodnuti lhitu
. i . v . 7 J 4 4 M / 4
upravil tak, ze vyslovil, ze je rozhodnuti vykonatelné jeho oznamenim. Krajsky soud ma
v ° v 7 . . / / /v . v ;77 .
za to, ze lhuta k splnéni povinnosti z rozhodnuti stavebniho Gtfadu jasné vyplyva a je
urcita.
Zalobce dale namital, ze stavebni Grad nekonkretizoval, jakou povinnost ma zalobce splnit.
Také tato namitka neni divodna. Stavebni Grad zalobci ulozil, aby napravil porusenou
/ ’ v/ . v . Ve v
podminku rozhodnuti o pfipustnosti stavby, tedy aby stfelnice slouzila pouze pro strelbu
ze vzduchovek a malorazek. Krajsky soud na této formulaci neshledal nic nekonkrétniho ¢i
umoznujiciho rozdilny vyklad.

Krajsky soud proto uzavrel, ze lhita i povinnost byly vymezeny radné. Namitka c) tak
neni divodna.

ad d) Nedostatky vyzvy ze dne 11. 4. 2011

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byly naplnény obsahové a formalni nalezitosti vyzvy
podle § 134 stavebniho zakona. Krajsky soud ma za to, ze vyzva shodné jako rozhodnuti
stavebniho Uradu obsahovala jak wurleni lhuty ke splnéni povinnosti, tak popsala
povinnost, kterou mél zalobce splnit.

Nalezitosti vyzvy podle § 134 stavebniho zakona byly v dobé vydani vyzvy upraveny
v § 17 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona.
Ustanoveni § 17 citované vyhlasky stanovilo, ze vyzva ke zjednini napravy obsahuje a)
jméno, prijmeni a misto trvalého pobytu, respektive nazev a sidlo osoby, které je vyzva uriena
(stavebnik, stavbyvedouci, osoba vykondvajici stavebni dozor, vlastnik stavby), b) zjisténou
zdavadu a zpisob zjedndni ndpravy nebo poZadavek bezodkladného zastaveni nepovolenych
stavebnich praci anebo vycet dokladu, které maji byt predloZeny, popripadé jiny divod vyzvy, ¢)
Ihiitu pro splnéni vyzvy, d) upozornéni na nasledky nevyhovéni vyzvé. Krajsky soud proto
zkoumal, zda vyzva ze dne 11. 4. 2011 obsahovala vsechny popsané nalezitosti ¢i nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V posuzované véci stavebni afad vyzval zalobce, aby ,ode dne obdrieni vyjzvy zjednal
napravu - zabezpeCil uZivani stavby v souladu srozhodnutim o pripustnosti stavby a
kolandacnim rozhodnutim*. Lhuta k plnéni tak byla stanovena ode dne obdrzeni vyzvy,
tedy bezodkladné. Taktéz vyzva obsahovala fadné vymezeni povinnosti zalobce. Stavebni
Grad se neomezil na obecné tvrzeni, ze ma zalobce zabezpelit uzivani stavby v souladu
s rozhodnutim o pfipustnosti stavby a kolaudacnim rozhodnutim, ale vtextu vyzvy
popsal, pro¢ stavebni Urad provedl kontrolni prohlidku, co bylo obsahem zavazného
posudku CILZ, rozhodnuti o p¥ipustnosti stavby a kolaudaéniho rozhodnuti. Nasledné
vyslovil zavér, ze stfelnice muaze slouzit pro strelbu ze vzduchovek a malorazek a jejt
uzivani ke stfelbé z velkoraznich zbrani je v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Vyzva
taktéz obsahovala pouceni, ze nebude-li stavba uzivana vsouladu s kolaudacnim
rozhodnutim, stavebni (fad vyda rozhodnuti v souladu s § 134 odst. 3 stavebniho zakona a
zjednani napravy nafidi.

Z uvedeného vyplyva, ze stavebni Gfad jasné a bezrozporné zalobci sdélil, v dem spodiva
jeho pochybent, jak a z jakych podkladt k tomuto zavéru dospél, stanovil lhutu k naprave,
popsal povinnost, kterou je zalobce povinen splnit a soucasné jej poucil o nasledcich
nesplnéni.

Krajsky soud uzavfel, ze vyzva byla dostate¢né urdita a spliovala zakonné nalezitosti
vcetné vSech nalezitosti podle § 17 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.

Namitka d) neni divodna.

G. Zavér a nadhrada nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti pro vyse popsané
vady fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil. Soucasné
krajsky soud vraci véc Zalovanému k dal¥imu ¥Hzeni (§78 odst. 4 s.t.s.). Zalovany je
pravnim nazorem soudu (shrnutym v bodé 38 odtivodnéni tohoto rozsudku) vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 13 200 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3 000
K¢, 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT), sestavajici z odmény za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za tfi
provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti zastoupent,
sepis zaloby a Ucast na jednani krajského soudu dne 26. 3. 2019, pficemz odména za jeden
tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT,
a dale z nahrady hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle §
13 odst. 4 AT. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s.
f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149
o.s. f.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



