¢.j. 15 A 33/2018-83

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobkyné:  Mgr. S. W., narozena ,X*,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volytiskych Ceché 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Meésto Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

\24 ’ \A v . Ve . /’ V4 /’
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 1 000 K¢& Castka 1000
K¢ bude zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzen{ ve vy$i 1 000
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce podala véasnou Zalobu na ochranu
proti nedinnosti zalovaného ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), kterou se zalobkyné
domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti na zakladé jeji zadosti
ze dne 18. 12. 2017 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), ve které zadala o oznadeni osoby (jménem,
ptijmenim, funkci), ktera sepisovala vyjadieni Méstského Gradu Vejprty k zalobé Mgr. S.
W. proti rozhodnuti Méstského Gradu Vejprty, stavebniho afadu, ze dne 20. 10. 2014,
pod ¢ j. MU-VE]/1701/2014/S4G-VI/R192. Pokud takovych osob bylo vice, zadala
zalobkyné o informaci, jak konkrétné se tyto osoby na sepsani tohoto vyjadreni podilely.
Dale zalobkyné zadala informaci, kdo tuto osobu / tyto osoby, jejich ¢innosti povéril
nebo kdo o ni pozadal. Konecné zalobkyné pozadala o oznaceni veskerych podklada
pouzitych pro vypracovani uvedeného vyjadreni Méstského aradu Vejprty. Soulasné se
zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2. Zalobkyné podala svou Zalobu poté, co nebyla Gsp&ni pii uplatnéni ochrany pred
nedinnosti u nadfizeného organu zalovaného, Krajského tfadu Usteckého kraje, a to
prostrednictvim stiznosti ze dne 4. 1. 2018 ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Ke dni
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podani zaloby vSak zalobkyné neméla informaci o tom, zda tato stiznost byla postoupena
nadrizenému organu k vytizeni, ani ze o ni bylo rozhodnuto. Zalovany a jeho nadtizeny
organ Krajsky Grad Usteckeho kraje tak zustali ke dni podani zaloby necinni.

3. Podanim ze dne 20. 9. 2018, které soud obdrzel tentyz den, ovsem zalobkyné

v M 4 / 4 4 4 / v v v \4 v

prosttednictvim svého pravniho zastupce vzala vyslovné predmétnou zalobu zpét

s odavodnénim, ze po podani predmétné zaloby obdrzela od Zalovaného dne 20. 9. 2018
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pripis, z néhoz vyplynulo, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze vytizeni této zadosti jiz

nenalezi do pusobnosti zalovaného, tuto zadost ve smyslu § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ

odklada. Zaroven zalobkyné opétovné vznesla pozadavek, aby soud ulozil zalovanému
povinnost uhradit zalobkyni naklady za predmétné soudni fizeni.

4. Protoze projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
. v / M i v ./ v v / Vv v 4
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
dotycného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s.
f. s. ve vyroku L. usneseni o predmétné zalobé zastavil.

5. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle ustanoveni §
10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem II. usneseni o vraceni
soudniho poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1000 K¢,
kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z uétu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred
prvanim jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze snizeny
soudni poplatek bude zalobkyni vracen z G¢tu krajského soudu dle ustanoveni § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuté tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

6. Vyrok IIL usneseni o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu druhou s. f. s.,
podle niz ma navrhovatel (zalobce) proti odptrci (zalovanému) pravo na nahradu naklada
v/ 4 . / 4 Vv Vev/ 4 4 o /
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce. V daném
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pripadé je sohledem navyjadreni pravniho zastupce zalobkyné naprosto zrejmé, ze
v v \4 v 4 v [+ Vev/ ’ /7 v /4
zalobkyné vzala podanou zalobu zpét pravé z dtvodu pozdéjsiho chovani zalovaného,
takze predmétné soudni fizeni se timto stalo jiz bezpfedmétnym. S prihlédnutim k této
skutednosti ma soud za to, ze nastala situace predvidana ust. § 60 odst. 3 véta druhas. 1. s.,
v disledku ¢ehoz zalobkyni vzniklo pravo na ptiznani nahrady nakladl fizeni vGci
\4 /4 o /. 4 V. v / .
zalovanému. Z tohoto duvodu soud ve vyroku III. usneseni ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladdi tizeni ve vysi 1 000 K¢, kterou predstavuje nevracena
v/ 4 4 v/ v vV Ve / 4 4 \4
¢ast soudniho poplatku. Pozadovanou castku 12 400 K¢ za Ctyri tkony pravni sluzby

4 ’ 4 4 4 Ve 4 v/
poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem, advokatem, a rezijni pausal
v celkovy vysi 1 200 K¢, vSak soud zalobkyni neptiznal, nebof ma za to, ze jsou zde podle
§ 60 odst. 7 s. t. s. dGvody zvlastniho zfetele hodné, které vedou k zavéru, ze je namisté
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nahradu pravniho zastoupeni nepriznat. Soud konstatuje, ze z pripisu zalovaného ze dne
17. 10. 2018 vyplyva, ze z datové schranky pravniho zastupce, jenz zastupuje Mgr. S. W.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nebo Ing. T. W., obdrzel zalovany od 1. 1. 2016 do 10. 10. 2018 celkem 78 zadosti o
poskytnuti informaci, pfiemz se vsechny dotykaji stejného stavebniho fizeni ve véci
»Pila Kovarska.“ Soud dale konstatuje, ze soud ke dni 5. 10. 2018 evidoval 43 zalob
zalobkyné, které se vSechny tykaji téze véci, a to stavebniho fizeni ve véci ,Pila
Kovarska.“ Soud ma za to, ze zalobkyné zneuziva prava na poskytnuti informaci k aéelu,
k némuz neslouzi, nebot jeho Gclelem je ziskavani informaci ve verejném zajmu (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, www.usoud.cz), a
nikoliv soukromopravni boj s nechténou stavbou, Sikana stavebniho Gradu nebo
ziskavani nahrady nakladu fizeni. Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, €. j. 22 A 66/2013-24, publ. Sb. NSS ¢. 2995/2014, kde
soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Zvazuje-li soud p7i rozhodovini o ndbradé ndkladsi
7izeni dle § 60 s. 7. s. otdzku, zda naklady spojené se zastupovinim advokdtem lze povazZovat
za ndklady 4celné vynalozené, nemél by poustét ze zretele i samotny i#cel procesu jako
takového. Jeho icelem je poskytovini ochrany porusenym nebo ohbroZenym skutecnym
subjektionim bmotnym praviim a pravem chranénym zdajmam. V souladu s timto vymezenim
1celu soudniho procesu nejsou situace, kdy se ¥izeni vede nikoliv kviili véci samé, ale kviili
Castce, kterd miiZe byt prizndana na nahradé nakladi ¥izeni; nelze pripustit, aby soudni rizeni
bylo odtrZeno od jeho skutecného spolecenského poslini a aby se misto poskytovini ochrany
stalo vylucné nastrojem slouzZicim k vyrvireni snadného a nijak neodivodnéného zisku na
sikor protistrany.“ Soud konstatuje, ze byt v daném pripadé zalobkyné zaznamenala
Uspéch ve véci, nebot vzala zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, soud neshledal
jako adekvatni priznat opét tak jako v predchozich pripadech (sp. zn. 15 A 175/2017, 15
A 214/2017, 15 A 215/2017, 15 A 229/2017, 15 A 301/2017, 15 A 26/2018, 15 A 81/2018)
nahradu nakladt fizeni v rozsahu pravniho zastoupeni, a to i s ohledem na generické
opakovani argumentt v zalobach, a v postupu zalobkyné shledava divody zvlastniho
ztetele hodné pro neptiznani nahrady naklada pravniho zastoupeni podle § 60 odst. 7 s. .
s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode dne jeho
doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



