¢.j. 15 A 134/2016-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: T. T. N., narozena ,X“, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. MV-103487-3/SO-2014,
takro:

I.  Zaloba se v rozsahu navrhu zalobkyné, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zahjit
zkracené prezkumné rizeni, odmita.

II.  Zaloba se ve zbytku zamit.

III. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité a doplnénou prostiednictvim
svého pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. MV-103487-
3/SO-2014, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 6.
2014, ¢. j. OAM-2379-9/DP-2014. Timto usnesenim spravni organ prvaiho stupné podle §
66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna, a to z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 44a odst. 1 ve spojeni s § 46
odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinciG®).
Zalobkyné se soulasné pfedmétnou Zalobou doméhala toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost zahajit zkracené prezkumné rizeni podle § 94 az § 97 spravniho radu.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni vletné napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 6. 2014, ¢. j. OAM-
1540-10/TP-2014, jimz byla zamitnuta jeji zadost o trvaly pobyt kvtli pochybnostem o
znalosti Ceského jazyka. Namitala, ze Zalovany nezohlednil skutenost, ze v dobé pred
fizenim o odvolani v projednavané véci byly pozadované doklady (doklad o cestovnim
zdravotnim pojidténi na tzemi Ceské republiky a doklad o zaji$téni ubytovani) jiz
predloZeny. Zalobkyné podotkla, 2e mél-li Zalovany pochybnosti o jeji znalosti ¢eského
jazyka na zakladé idajné neopravnéného vydavani osvédéeni Jazykovou skolou Linguistic,
v. 0. s., zalobkyné za toto nebyla odpovédna, ani nebyla stihana. Odkaz na blize
nespecifikovany afedni zaznam pfitom podle zalobkyné nepostacuje a timto ji bylo
odebrano pravo na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobkyné ptipomnéla, Ze v Ceské republice Zije a pracuje jiz od roku 2005,
nebyla trestné stihdna a nema Zadné zavazky. Déle uvedla, ze v Ceské republice Zije a
pracuje také jeji bratr V. N. N., kterj také vede sporddany Zivot. Zalobkyné byla
presvédlena, ze napadenym rozhodnutim bude odtrzena od svych nejblizsich rodinnych
prislusnikd.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze zalobni body se shoduji s odvolacimi
namitkami, a odkazal na své rozhodnuti. Namitky tykajici se zadosti o povoleni k
trvalému pobytu povazoval zalovany za irelevantni.

Replika zalobkyné k vyjidtent Zalovaného a doplnéni Zaloby

4. V replice ze dne 6. 10. 2016 zalobkyné vysvétlila, ze chybéjici doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani dodala spravnimu organu prvniho
stupné ve stanovené lhuté dne 22. 1. 2014, ovSem bohuzel je pfipojila k zadosti o povoleni
trvalého pobytu, nikoli k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Podotkla, ze spravni organ prvniho stupné nerozhodl o zastaveni ftizeni pro
absenci obou dokladd, nybrz pouze dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, kdyz
dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani dne 22. 1. 2014 akceptoval, ackoli tento doklad byl
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dodan do jiného spisu. Podle Zalobkyné tedy bylo pro spravni organ prvniho stupné
ptijatelné a spravné, aby si chybéjici doklady sam ptevzal z jinych spisQ, coz mél uéinit i v
ptipadé dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Dodala, Ze tento doklad se v fizeni o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu nevyzaduje, a proto mél byt presunut do spravného
spisu tykajictho se zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pro ptipad, Ze by se predmétny doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi ztratil a
nenasel by se ani ve spisu k trvalému pobytu, mél si jej spravni organ prvniho stupné
prevzit ze staré zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podané v roce 2012, kde se nachazi doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na
dobu od 7. 2. 2012 do 7. 5. 2014, ktery zalobkyné omylem prilozila k zadosti o trvaly
pobyt. Zalobkyné podotkla, %e argumentace Yalovaného o nemoznosti dolozeni dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi ve lhaté z diivodu sjednani smlouvy az dne 17. 5. 2014 je
irelevantni, nebot bylo dolozeno jiné cestovni zdravotni pojisténi. Dale uvedla, ze cestovni
zdravotni pojisténi dolozené dne 22. 1. 2014 bylo platné do 7. 5. 2014, proto povazovala za
logické dolozit tuto starou smlouvu a az s koncem jeji platnosti predlozit smlouvu novou,
coz ulinila spole¢né s odvolanim. Poznamenala, ze nikde v zakoné o pobytu cizinct neni
napsano, ze se musi prikladat cestovni pojisténi na celou dobu zadaného pobytu, kdyz § 35
odst. 2 tohoto zakona stanovi pouze ,po dobu pobytu na sizemi, a to zalobkyné splnila,
nebot v dobé pobytu na zemi méla stile platné cestovni zdravotni pojisténi.

. V doplnéni zaloby ze dne 4. 10. 2017 zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce
namitala, ze samotné rozhodnuti bylo ve véci vydano az dne 3. 6. 2014, tedy v dobé, kdy
7alobkyné byla na tizemi Ceské republiky ¥adné pojiSténa. Tuto skute¢nost ovSem spravni
organy vubec nehodnotily, a proto zalobkyné povazovala jejich rozhodnuti za
formalisticka. Spravni organy se podle zalobkyné ve svych rozhodnutich nezabyvaly
otazkou priméfenosti svého postupu. Upozornila na to, ze spravni fizeni je primarné
sluzbou vefejnosti s tim, ze spravni organy maji Gcastnikim fizeni poskytovat pfiméfené
poucenti, je-li to potrebné. Pripomnéla, ze lhtta k dolozeni pojisténi uplynula dne 20. 2.
2014, nicméné rozhodnuti bylo vydano az po dalsich tfech a ptl mésicich dne 3. 6. 2014.
Zalobkyné zdtraznila, Ze na vyzvu reagovala, kdy? hned nésledujici den osobné doloZila
pozadovany doklad o ubytovani. Podle zalobkyné je proto vérohodné, ze soucasné
dolozila 1 druhy doklad - zdravotni pojisténi, coz od pocatku tvrdila a o éemz sveédci také
jeji dalsi chovani, kdy zustala zcela pasivni, ackoli slo o banalni doklad, ktery nebylo
problém dolozit. Zalobkyné p¥ipustila, Ze poutovaci povinnost ze strany spravnich organt
nelze vykladat extenzivné, av$ak v jejim pripadé spravni organ prvniho stupné mél a mohl
v ramci nékolika mésica do vydani rozhodnuti Zalobkyni opakované vyzvat a znovu ji
poulit, ze predmétny doklad nedolozila. Podle zalobkyné byl jeho postup prepjaté
formalisticky, odporujici zakladnim principum spravniho fizeni a nepfiméreny. Dodala, ze
spravni organy se otazkou primeérenosti vibec nezabyvaly, ackoli k tomu byly povinny.
Zduraznila, ze po celou dobu svého pobytu na Gzemi byla radné zdravotné pojisténa a za
danych okolnosti lze mit za to, ze zastaveni fizeni bylo neptimérené tvrdé, resp. prepjaté
formalistické. Podle zalobkyné jsou navic rozhodnuti obou spravnich orgina
nepfezkoumatelna, nebot v nich absentuje Gvaha o tom, pro¢ je nedolozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi vadou fizeni, pro kterou nelze objektivné v fizeni pokracovat.
Podotkla, ze zalovany rovnéz nevysvétlil, zda zalobkyné doklad o zdravotnim pojisténi
dne 22. 1. 2014 nedolozila napt. omylem do paralelné vedeného fizeni o trvalém pobytu.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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6. Pfi jednani soudu konaném dne 26. 6. 2019 pravni zastupce zalobkyné konstatoval, ze
zalobkyné od podatku trva na tom, ze na vyzvu k odstranéni vad zadosti reagovala a fadné
veskeré doklady dolozila. Podotkl, Ze soudu byly dolozeny doklady o pojisténi, které
pokryvaji celou dobu pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky. Zdtraznil, ze spravni
organ prvniho stupné mél vice Setfit opravnéné zajmy zalobkyné a v pripadé, ze se
domnival, ze nebyly fidné odstranény veskeré vady zadosti, mél zalobkyni vyzvat k
odstranéni vad opakované. Pravni zastupce zalobkyné upozornil na to, ze zalobkyné v
ramci predchoziho spravniho tizeni dolozila pojisténi s platnosti do 7.5.2014, tudiz
4 4 4 4 v v 4 4 / v 4 v/ . 4
spravni organ prvniho stupné v dobé vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti musel mit v
cizineckém informacnim systému 0daj o skutecnosti, ze zalobkyné disponuje pojisténim
minimalné do 7. 5. 2014. Pokud zdravotni pojisténi uvedené v systému skonéilo dfive, nez
bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni, byla tato skutecnost podle pravniho zastupce
\2 v / Vev/y [} ’ 4 v 4 / v 4
zalobkyné o to vyznamnéjsim divodem pro vydani opétovné vyzvy k odstranéni vad
zadosti. Poznamenal, ze dlouhodoby pobyt mtze byt v ptipadé, ze je zdravotni pojisténi
sjednano na kratsi dobu, povolen i na dobu kratsi nez dva roky. Dodal, ze pokud
\2 v v A 4 V.V ’ .. ’ vV Vv v ’ v/ ’
zalobkyné predlozila doklad o zdravotnim pojisténi k jinému soubézné vedenému fizeni,
doslo k tomu zfejmé nezavinéné, ato pravdépodobné v dusledku chybného postupu
pracovnika podatelny spravniho organu prvaiho stupné.

7. Povéfena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani trvala na tom, ze predmétné fizeni
bylo zastaveno v souladu se zakonem, nebot zalobkyné pred vydanim usneseni o zastaveni
v/ 4 vV 2 ’ eV _V ’ v . vV \ ’ v/ v
fizeni nepredlozila doklad o zdravotnim pojisténi, a¢ byla k jeho predlozeni radné
vyzvana. Konstatovala, ze zalovany neshledal davod k prolomeni koncentrace odvolaciho
fizeni, nebot doklad o pojisténi predlozeny v ramci odvolaciho fizeni vznikl pfed vydanim

4 7 v/ 4 \4 v .. o . v v \4 4 .
usneseni o zastaveni rizeni a zalobkyné nijak neoduvodnila, pro¢ nebyl predlozen v ramci
v/ 4 vV 4 4 4 4 v o . \4 4
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zduraznila, ze doklad o cestovnim

4 V.V 7. . v/ 7 N7/ . / 4 /
zdravotnim pojisténi je povinnou soucasti zadosti o dlouhodoby pobyt a musi pokryvat
celou dobu predpokladaného pobytu, tedy nejméné dva roky, jinak nelze povoleni k
pobytu udélit. Pokud zalobkyné chtéla, aby spravni organy v tomto fizeni pfihlédly k
dokladu, ktery snad predlozila v ramci jiného spravniho fizeni, podle povéfené pracovnice
\ ’ v 4 4 v/ v/ v / 4 v/ \4 v
zalovaného o to méla v souladu se spravnim radem pfislusny organ pozadat, coz vsak
neucinila.

8. Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%) z vlastni iniciativy provedl dokazovani ¢tenim
spisu Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, sp. zn. OAM-1540/TP-2014,
ktery je zaloZen na . L. 84 soudniho spisu, a étenim pojistné smlouvy ¢. 443469 - zdravotni
pojisténi cizincu ze dne 30. 12. 2011, ktera je zalozena na ¢. 1. 49 soudniho spisu.

Spravni spis

9. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 21. 1. 2014
podala zalobkyné u spravniho organu prvniho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, ve které jako tcel pobytu oznadila podnikani. K
zadosti pripojila potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkd, kopii potvrzeni o
neexistenci splatnych nedoplatkd na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku nezaméstnanosti, informaci ostavbé ¢ p. ,X“ v katastralnim Gzemi
Chomutov, platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012, vylGctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2012, prehled
pohledavek Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Chomutov ke dni 11. 12. 2013
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s nedoplatkem ve vysi 2 155 K¢, pfijmovy doklad o zaplaceni ¢astky 2 155 K¢, prohlaseni
ze dne 14. 1. 2014 o hrazeni najmu ve vys$i 2 000 K¢ a kopii svého cestovniho pasu. Z
vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky bylo zji§téno,
ze zalobkyné méla v dobé podani zadosti povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani
(od 8.2. 2012 do 7. 2. 2014).

Vyzvou ze dne 21. 1. 2014, kterou zalobkyné prevzala téhoz dne, spravni organ prvniho
stupné zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti spolivajicich v tom, ze zadost
neobsahovala vsechny nalezitosti stanovené v § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct. Konkrétné zalobkyni ulozil, aby dolozila doklad o zajisténi ubytovani na
Gzemi, doklad prokazujici jeji pfijem, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou
dobu predpokladaného pobytu a doklad o zaplaceni pojistného, a to do tficeti dnd od
doruceni predmétné vyzvy. Soulasné zalobkyni poucil o tom, ze pokud stanovené
nalezitosti v této lhté nedolozi, bude fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢)
spravniho fadu. Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. OAM-2379-9/DP-2014, spravni organ prvaniho stupné
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni zastavil pro absenci dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi podle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
s tim, ze doklad o zaji$téni ubytovani byl dolozen dne 22. 1. 2014 k zadosti o povoleni k
trvalému pobytu sp. zn. OAM-1540/TP-2014. K odvolani proti tomuto usneseni
zalobkyné pripojila mimo jiné pojistnou smlouvu ¢ 1260031524 o komplexnim
zdravotnim pojisténi cizinct, uzavtenou dne 17. 5. 2014 s pocatkem pojisténi 19. 5. 2014,
doklad o zaplaceni pojistného a prikaz pojisténce. O odvolani rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 3. 8. 2016.

Posouzeni véci soudem

Dfive, nez soud mohl pfistoupit k vlastnimu projednani zaloby, musel se vyporadat s tou
Casti zalobniho petitu, ve které zalobkyné pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zahajit zkracené prezkumné ftizeni podle § 94 az § 97 spravniho radu. Soud
Ve ’ 4 \4 \4 v \4 . 4 ’ 4 4
pripomina, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
a nasl. s. f. s., pficemz v tomto soudnim fizeni je soud v ramci meritorniho rozhodovani
4 v . 4 /7 vV Ve /4 4 v/ v v v
opravnén (vyjma zamitnuti zaloby) pouze zrusit napadené rozhodnuti (ptipadné vcetné
4 4 4 4 4 v ’ " v \4 4 v/ v/ ’
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a vratit véc zalovanému k dalSimu fizent,
4 v . . /4 4 Ve 7/ v/ /v
eventualné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, a v urlitych pfipadech téz
moderovat vysi ulozeného trestu za spravni delikt (srov. § 65 odst. 1, § 76 odst. 1,2 a § 78
odst. 1 az 4 s. t. s.). Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak v tomto typu fizeni (a
ani v zadném jiném) rozhodné neni opravnén ukladat spravnimu organu povinnost
. v/ 4 4 4 ’ 4 s’ / v . /v 4 . .
zahajovat fizeni, které mohou spravni organy zahajit vyhradné z moci Gfedni, nikoli na
navrh. Soud proto danou ¢ast zalobniho naroku podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl,
nebot v tomto rozsahu se jednalo o navrh nepfipustny.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

6 15 A 134/2016
musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pted vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd soud ptfipomina, ze soudni tizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 treti vété s. 1. s., podle které ,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Soud se proto muze
vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve 1htté tficeti dnd poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti zalobkyni dorudeno (srov. § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu), tj. v projednavané véci do 2. 9. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu
zastupci zalobkyné doruCeno dne 3.8.2016, jak vyplyva z dorudenky zaloZené ve
spravnim spisu. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepripustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto dtvoda soud
nemohl pfihlizet k tém Zalobnim bodim, které zalobkyné nové vznesla ve svych podanich
ze dne 6. 10. 2016 a 4. 10. 2017 a které uplatnil pravni zastupce zalobkyné pti jednani
soudu dne 26. 6. 2019, nebot to vse nastalo az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera
je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem 1 pro pripadné rozsireni zaloby o dalst
zalobni body. Na béh této lhuty a samotnou koncentraci fizeni pfitom nema zadny vliv
ani skutecnost, ze si zalobkyné teprve dne 22. 12. 2016 zvolila pro toto fizeni pravniho
zastupce, jemuz uvedeného dne udélila procesni plnou moc.

Soud se proto nemohl zabyvat opozdénymi namitkami zalobkyné, ze spravni organ
4 v /7 V7 4 i o 4 v
prvniho stupné nerozhodl o zastaveni fizeni pro absenci obou dokladt, nybrz pouze
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, kdyz dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani
dne 22. 1. 2014 akceptoval, ackoli tento doklad byl dodan do jiného spisu, a ze mél spravni
organ prvaniho stupné z jiného spisu prevzit i doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.
Stejné tak se soud nemohl vénovat opozdéné namitce, ze nikde v zakoné o pobytu cizinca
4 4 \4 4 Ve 4 4 **V_V 4 v/ 4
neni napsano, ze se musi prikladat cestovni pojisténi na celou dobu zadaného pobytu. Z
duvodu jeji opozdénosti soud neprihlizel ani k namitce, ze rozhodnuti spravnich organu
jsou prehnané formalisticka, nebof spravni organy vibec nehodnotily skutecnost, ze
zalobkyné byla v dobé vydani usneseni o zastaveni rizeni ze dne 3. 6. 2014, resp. po celou
dobu pobytu na uzemi Ceské republiky, radné pojisténa, a nezabyvaly se otazkou
primérenosti svého postupu. Za opozdénou povazuje soud i namitku, Ze spravai organ
4 v v \4 M /4 i v M vV / o 4 4 4 4
prvaitho stupné mél zalobkyni v ramci nékolika mésicu do vydani usneseni o zastaveni
fizeni opakované vyzvat a znovu ji poucit, ze predmétny doklad nedolozila. Soud se dale
nemohl vénovat opozdénym namitkam, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
Ve vV . v . . v / / ’ o
primérenosti, ackoli k tomu byly povinny, ze v rozhodnutich obou spravnich organt
. 7 vV o \ /7 4 **V_V 4 v/ 4
absentuje Givaha o tom, proc je nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi vadou rizeni,
M i v v/ 4 v \4 v / v i v v
pro kterou nelze objektivné v fizeni pokracovat, a ze zalovany nevysvétlil, zda zalobkyné
doklad o zdravotnim pojisténi nedolozila napf. omylem do paralelné vedeného fizeni o
trvalém pobytu. Pouze na okraj k tomu soud dodava, ze tato zalobkyni opozdéné
namitand domnéla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nijak nebrani jeho
prezkumu v mezich véas uplatnénych zalobnich bodg, a proto nebylo povinnosti soudu k
ni prihlizet z Gfedni povinnosti. Zalovany navic nebyl povinen se zabyvat otazkou
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priméfenosti predmétnych rozhodnuti ani otazkou mozného zalozeni dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi do jiného spisu, nebot zalobkyné v tomto smyslu

v/ 4 M ’ r M 4 v /4 4 v M
v fizeni (ani v odvolani) nic nenamitala, a na strané 5 napadeného rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ povazoval za splnéné podminky § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tudiz napadené
rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Poté soud pristoupil k posouzeni jednotlivych véas uplatnénych zalobnich bodd. Na tomto
4 v Ve 4 \4 v v 4 4 v/ 4 v/ v v
misté soud pripomina, ze predmétem spravniho fizeni byla zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a ze fizeni o této zadosti
bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle kterého plati, Ze spravni
organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil
4 v/ . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 . 4 v M
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Pro projednavanou véc jsou
. 4 \4 4 4 . \4 \4 v v 4 . v
proto zcela irelevantni zalobni namitky, ze zalobkyné nebyla odpovédna za udajné
4 v ’ 4 4 ’ v v 4 VvV ’ . v . . .
neopravneéné vydavani osvédcent o znalosti ¢eského jazyka Jazykovou skolou Linguistic, v.
0. s., ani nebyla stihana, a ze odkaz na blize nespecifikovany tGredni zaznam nepostaluje,
¢imz bylo zalobkyni odebrano pravo na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto namitky se vztahuji k jinému fizeni, a to k fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, jez ovSem neni predmétem prezkumu v
projednavané véci.

Kli¢ova zalobni namitka spoéivala v tom, ze zalovany nezohlednil skutecnost, ze v dobé
pred fizenim o odvolani v projednavané véci byly pozadované doklady (doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi na tzemi Ceské republiky a doklad o zaji$téni ubytovani)
jiz predlozeny. Soud ptipomina, ze podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct
plati, ze ,,/nja prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, §
46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.“ Podle § 35 odst. 2 véty tfeti a Ctvrté
téhoz zakona je cizinec ke své zadosti povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na dzemi, které odpovida podminkdm uvedenym v § 180;.
Soucasné je na pozadani povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného, uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Mezi Gcastniky tizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi ke své zadosti podané dne 21. 1. 2014 neprilozila. Sporné bylo to, zda Zalobkyné
predmétny doklad dolozila pozdéji, resp. zda byly spravni organy povinny vychazet z
toho, ze zalobkyné citovanou zakonnou podminku pro prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu splnila. Soud shledal, Ze spravni organ prvniho stupné dne 21. 1.
2014 zalobkyni radné vyzval, aby predmétny doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
véetné dokladu o zaplaceni pojistného dolozila, upozornil ji na skutecnost, ze pojisténi
musi byt sjednano na celou dobu predpokladaného pobytu a v rozsahu komplexni
zdravotni péce, a poudil ji o tom, ze nedolozeni byt jediné z nalezitosti pozadovanych
zakonem ve stanovené lhuté bude mit za nasledek zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct. Tato vyzva, kterou zalobkyné osobné prevzala dne 21. 1. 2014,
coz potvrdila svym podpisem na jejim originalu, podle nazoru soudu spliuje veskeré
pozadavky na tento typ pisemnosti vyplyvajici z pravnich predpist i z obecnych principt
spravniho fizeni, véetné zasady poucovaci.

Soud zdUraznuje, ze zalobkyné navzdory nalezitému poucleni nevyhovéla jednoznacnému
a naprosto srozumitelnému pozadavku predmétné vyzvy, aby predlozila konkrétni listiny,
a na uvedenou vyzvu nijak nereagovala. Podle nazoru soudu nelze za reakci na predmétnou
vyzvu povazovat to, ze zalobkyné dne 22. 1. 2014 podala zadost o povoleni k trvalému
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pobytu vedenou pod sp. zn. OAM-1540/TP-2014, ke které pfipojila mimo jiné najemni
smlouvu ze dne 12. 1. 2014 jakozto doklad o zajisténi ubytovani na Gizemi. Tato najemni
smlouva totiz byla predlozena jako jedna z nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, nikoli jako plnéni povinnosti stanovené vyzvou ze dne 21. 1. 2014. Soud ocenuje,
ze spravni organ prvniho stupné v ramci principu dobré spravy (§ 2 odst. 1 spravniho radu)
bez jakéhokoli podnétu ze strany zalobkyné akceptoval najemni smlouvu zalozenou ve
spisu sp. zn. OAM-1540/TP-2014 jako doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi i pro fizeni v
projednavané véci. Takto ovSem spravni organ prvniho stupné nemohl postupovat v
ptipadé dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladu o zaplaceni pojistného, nebot
tyto doklady zalobkyné nepfipojila ani ke své zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jak
vyplynulo ze spisu sp. zn. OAM-1540/TP-2014, jimz soud pfi jednani proved! dukaz.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné v dobé od podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (dne 21. 1. 2014) do vydani usneseni o zastaveni fizeni o této
zadosti (dne 3. 6. 2014) navzdory vyzvé a radnému pouceni nepredlozila doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi ani doklad o zaplaceni pojistného. Soud dodava, ze z
zadného pravniho predpisu ani ze zminéného principu dobré spravy nelze dovodit, ze by
mél spravni organ prvniho stupné (nebo zalovany) povinnost bez jakéhokoli podnétu ze
strany zalobkyné automaticky vyhledavat pripadny doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi a o zaplaceni pojistného ve spisu tykajicim se jiného, jiz pravomocné skonceného,
fizeni. Zalobkyné by si navic méla uvédomit, Ze z § 35 odst. 2 zikona o pobytu cizincd i z
§ 180j odst. 1 téhoz zakona jednoznalné vyplyva, ze doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi musi pokryvat celou dobu predpokladaného pobytu na Gzemi, nebot Gcelem
tohoto dokladu je prokazat, e cizinec mi po celou dobu pobytu v Ceské republice
zajisténo kryti nakladd spojenych s poskytnutim nutné a neodkladné zdravotni péce,
vCetné nakladl spojenych s prevozem nebo, v pfipadé jeho Gmrti spojenych s prevozem
jeho télesnych ostatkt, do statu, jehoz cestovni doklad vlastni, poptipadé do jiného statu,
ve kterém ma povolen pobyt. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zidala o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani, mohla ji byt platnost
tohoto povoleni podle § 44a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 44 odst. 4 pism. 1) zakona o
pobytu cizincl prodlouzena na dobu dvou let, tudiz bylo jeji povinnosti predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi s platnosti nejméné na dva roky. Z obsahu spravniho spisu
1 z tvrzeni samotné zalobkyné je pfitom zjevné, ze v dobé podani zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné zadnym takovym dokladem
nedisponovala, nebot méla sjednano cestovni zdravotni pojisténi s dobou platnosti do 7. 5.
2014, pricemz dalsi cestovni zdravotni pojisténi s dobou platnosti od 19. 5. 2014 do
18. 6. 2016 sjednala teprve dne 17. 5. 2014.

Soud proto shledal, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval naprosto spravné a plné
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincl, pokud fizeni o zadosti
zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu zastavil, nebot zalobkyné nijak
v/ v / 4 Ve / v 4 v Ve

nereagovala na ptisluSnou vyzvu a navzdory nalezitému poucleni nepredlozila doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi a o zaplaceni pojistného, které jsou podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizincu podstatnymi nalezitostmi zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Absence téchto nalezitosti podle

4 v M v/ i 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4
nazoru soudu predstavuje podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani v tizeni a ktera
nebyla v uréené lhiuté odstranéna, tudiz podminky § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu
byly beze zbytku naplnény.
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Zalobkyné se myli, pokud se domnivé, e viechny pozadované doklady byly predlozeny v
dobé ptred fizenim o odvolani. Ve zminéné vyzvé ze dne 21. 1. 2014 pozadoval spravni
organ prvniho stupné, aby zalobkyné dolozila doklad o zajisténi ubytovani na {Gzemi,
doklad prokazujici jeji pfijem, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu
predpokladaného pobytu a doklad o zaplaceni pojistného. V pfipadé prvniho z uvedenych
dokladtd spravni organ prvniho stupné postupoval ve vztahu k zalobkyni velmi vstficné a
akceptoval, ze zalobkyné hned nasledujici den po vydani predmétné vyzvy (22. 1. 2014)
dolozila k jiné zadosti najemni smlouvu. Pokud jde o druhy pozadovany doklad, soud
zjistil diléi pochybeni na strané spravniho organu prvniho stupné, ktery pti formulaci
vyzvy prehlédl, ze zalobkyné k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu pfipojila platebni vymér ze dne 17. 5. 2013 na dan z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2012 (aktualnéj$im dokladem nemohla dne 21. 1. 2014 disponovat,
nebot o jeji dani z prijmua za zdanovaci obdobi roku 2013 v té dobé jesté nemohlo byt
rozhodnuto), ktery je nepochybné dokladem prokazujicim pfijem zalobkyné. Toto
prehlédnuti (pochybeni), které zalobkyné vibec nenamitala, samotny spravni organ
prvaiho stupné napravil tim, ze ve svém usneseni ze dne 3. 6. 2014 jiz povazoval podminku
dolozeni pfijmu za splnénou.

Posledni dva pozadované doklady - doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou
dobu predpokladaného pobytu a doklad o zaplaceni pojistného - Zalobkyné v dobé pred
fizenim o odvolani rozhodné nepfedlozila, nebof az k odvolani ptipojila pojistnou
smlouvu ¢. 1260031524 o komplexnim zdravotnim pojisténi cizincl, uzavienou dne 17. 5.
2014 s pocatkem pojisténi 19. 5. 2014, a doklad o zaplaceni pojistného, priemz tyto
doklady zjevné nepokryvaji celou dobu predpokladaného pobytu od 8. 2. 2014 (platnost
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu skoncéila zalobkyni dne 7. 2. 2014), nebot
nic nevypovidaji o obdobi od 8. 2. 2014 do 18. 5. 2014. Porovnanim udaje o pocatku
pojisténi z pojistné smlouvy ¢&. 1260031524, kterou zalobkyné pripojila k odvolani, a Gdaje
o konci pojisténi z pojistné smlouvy ¢. 443469, kterou soud provedl dikaz pfi jednani, pak
soud zjistil, ze zalobkyné zfejmé v obdobi od 8. 5. 2014 do 18. 5. 2014 vibec nebyla
pojisténa.

Soud ptipomina, ze zalobkyné pfedlozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a
doklad o zaplaceni pojistného az spolecné s odvolanim proti usneseni o zastaveni rizeni. Na
situaci, kdy Ucastnik fizeni nesplni v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné své
povinnosti, pamatuje spravni rad v § 82 odst. 4, ve kterém upravuje koncentraci spravniho
fizeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost odvolaciho organu akceptovat nové
skutednosti a navrhy na provedeni novych dikazd, uvedenych v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni, pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive. V daném pripadé ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné zadala
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a tudiz jiz v minulosti musela
obdobné doklady ke své Zadosti dolozit. Zalobkyné navic byla velmi podrobné poudena o
tom, jaké doklady ma predlozit a jaké nasledky bude mit jeji pripadna pasivita, a presto
pozadované doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi a o zaplaceni pojistneho pred
vydanim usneseni o zastaveni rizeni nepredlozila. Ze spravniho spisu soud nezjistil, ze by
zalobkyné bez své viny nemohla pozadované doklady predlozit, kdyz ani sama zalobkyné
zadné konkrétni skutecnosti, které by ji branily v predlozeni téchto dokladu, netvrdila.
Soud proto vyhodnotil postup zalovaného, ktery aplikoval § 82 odst. 4 spravniho radu a
neakceptoval predmétné doklady predlozené az s odvolanim, jako zcela spravay a
odpovidajici zasadé koncentrace spravniho fizeni i judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
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(srov. napt. jeho rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢ 5. 1 As 114/2012-27, dostupny na
www.nssoud.cz).

Za situace, kdy zalobkyné uzavrela dne 17. 5. 2014 pojistnou smlouvu ¢. 1260031524
o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct, nic ji podle nazoru soudu nebranilo v tom,
aby tuto smlouvu (pojistku) spolecné s dokladem o zaplaceni pojistného predlozila
spravnimu organu prvniho stupné, a to jesté pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni (dne
3. 6.2014). V ptipadé, ze by zalobkyné tyto dokumenty pfedlozila dtive, nez spravni organ
4 v v/ 4 M4 v/ . . 4 v/ 4 4
prvaniho stupné rizeni o jeji zadosti zastavil, nemohlo by k zastaveni fizeni dojit.
Zalobkyné vsak nové uzavienou smlouvu o cestovnim zdravotnim pojisténi (ze dne 17. 5.
2014) a doklad o zaplaceni pojistného spravnimu organu prvniho stupné pred vydanim
usneseni o zastaveni fizeni nedolozila, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu v
. 4 /4 VO M 4 4 M 4 v/ . v v 4
projednavané véci i ze spravniho spisu vedeného o zadosti zalobkyné o povoleni k
trvalému pobytu, resp. v soudnim fizeni neprokazala, ze by to uclinila. K pozdéjsimu
v \4 4 \4 4 o \4 v v 4 4 /7 vV
predlozeni pozadovanych dokladu (az spoleéné s odvolanim) nelze s ohledem na zminénou
koncentraéni zasadu pfihlizet, a proto lze uzavtit, ze opozdéné predlozeni predmétnych
dokladt jde vyhradné k tizi zalobkyné.

Ve vztahu k tvrzenim Zalobkyné, Ze v Ceské republice Zije a pracuje jiz od roku 2005,
nebyla trestné stihana, nema Zadné zévazky, %e v Ceské republice Zije a pracuje také jeji
bratr a Ze napadenym rozhodnutim bude odtrzena od svych nejblizsich rodinnych
ptislusnikd, soud zdaraznuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v pripadé zastaveni rizeni nepfichazi v ivahu posouzeni pfimérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zadatele, jelikoz o zidosti neni meritorné
rozhodovano. Hodnoceni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zadatele totiz neni soudasti napliovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v
rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2017, & j. 7 Azs 46/2017-28, ze dne 14. 12. 2017, C. j. 9 Azs 256/2017-57, nebo ze dne 21. 2.
2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). U procesniho
rozhodnuti o zastaveni rizeni tedy neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti
zakonem stanovena, zalobkyné se ve spravnim rizeni ani v zalobé nedovolavala ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ani netvrdila 4dné mimofidné
okolnosti, které by bylo treba zohlednit, a proto podle nazoru zdejsitho soudu nebylo
nutné se otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
(resp. ani obecné otazkou priméfenosti rozhodnuti) zabyvat ani v nyni posuzované véci.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano plné v souladu se zakonem, respektuje
/4 4 4 4 4 v/ 4 M v v o v /
zakladni zasady spravniho fizeni, je dostate¢né oduvodnéno a nelze mu vytykat
Ve  VV Ve v . ’ . v , .
nepfimérenost ¢i o prepjaty formalismus. S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil
zalobu v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
. o e e /7 \2 . \4 A4 / /v 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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