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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. M. K., ICO: ...,
sidlem T. 140, T.,
zastoupeny Martinem Cernym, datiovym poradcem,
sidlem Liberecka 10, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 33882/16/5300-21444-705194,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odivodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, C.j. 33882/16/5300-21444-
705194, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dme 8. 10. 2015,
¢. j. 2043412/15/2507-50522-503400, C. J- 2044347/15/2507-50522-503400
a . j. 2044505/15/2507-50522-503400. Dodateénym platebnim vymérem
¢.j. 2043412/15/2507-50522-503400 byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2012 ve vysi 155 756 K¢ a souCasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 31 151 K¢ Dodatenym platebnim  vymérem
¢.j. 2044347/15/2507-50522-503400 byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2012 ve vysi 48 429 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 9 685 K¢. DodateCnym platebnim vymérem ¢. j. 2044505/15/2507-
50522-503400 byla zalobci doméfena dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2012 ve vysi 120 654 K¢ a soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale ve
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vysi 24 130 K¢. Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze byl zkracen na svych pravech, nebof zprava o danové
kontrole s nim nebyla fadné projednana. Z protokolu ¢. j. 2019385/15/2507-60562-505706
vyplyva, ze Gstni jednani bylo zahajeno dne 1. 10. 2015 v 8:00 hod. a skondeno téhoz dne
v 9:15 hod., pfi¢emz samotna zprava ma 61 stran. Dle nazoru zalobce by pak celé
projednani zpravy s ohledem na jeji rozsah mélo trvat 270 minut.

. Zalobce dale uvedl, ze ze zpravy o dariové kontrole neni ztejmeé, které dukazni prostredky
se staly dikazem a ke kterym nebylo pfihlédnuto, aniz by spravce dané ve zpravé
neprovedeni dikazu jakkoliv zdGvodnil. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 5/2008-75. Zalobce vytykal spravci dané, ze ve
4 v v 4 i v v 4 i 4 v /v i
zpravé o danové kontrole nevyhodnotil uskute¢néna zdanitelna plnéni zalobce za prode;
./ 4 o M v v /4 / V1 v o 4 v
materialu panu L. Dale zdaraznil, ze svédecké vypoveédi svedku S. a K. prokazaly, ze
zalobce provadél stavebni prace v provozovné spolecnosti Delta Chem, s. r. 0., a ze se na
stavbu dovazel stavebni material. Tim dle svého nazoru jednoznalné prokazal, ze
/ 4 </ Ve . M /4 Ve i v/ v vV Vv o 4
nakoupeny stavebni material slouzil k jeho ekonomickeé linnosti, ¢imz preslo dukazni
bremeno na spravce dané. Zduraznil, ze spravce dané nevzal v vahu skutecnost, ze areal
v M \4 4 \4 i V4 4 /
spolecnosti Delta Chem, s. r. o., byl zasazen povodni, coz byl mimoradny stav, ktery
nemohl nikdo predpokladat. Spravce dané nebral v potaz ani to, ze i uskladnény material
ve skladu (zalobce mél na mysli ztejmé sklad v Hrobcich - pozn. soudu) byl zasazen
povodni a ze pti likvidaci znieného materialu bylo nutno postupovat co nejrychleji. Byl
pritom presvédCen, ze svédek J. Z. potvrdil, ze zalobce mél ve skladu uskladnény material,
ktery byl povodni znicen.

. Zalobce se domnival, Ze spravce dané postupoval nezikonné, kdyz dne 1. 10. 2014
a7.4.2015 provedl mistni Setfeni u spolecnosti Delta Chem, s. r. o., a dne 2. 4. 2015
u spolecnosti B. Braun Avitum, s. r. 0., aniz by o téchto mistnich Setfenich byl zalobce
vyrozumén. Zduraznil, ze se jednalo o skryty vyslech svédkt, a zalobci bylo tudiz
znemoznéno klast svédkim otazky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze u Zalobce byla dne 8. 8. 2014 zahajena danova
kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtleti roku 2012.
V prubéhu danové kontroly nebylo ze strany zalobce prokazano, zda material, z jehoz
porizeni uplatnil narok na odpodet dané, byl pouzit v souvislosti sjeho ekonomickou
¢innostl, a spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané
v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o DPH*).

. Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobce, %e zprava o datiové kontrole nebyla Fadné
projednana, nebot jeji projednani je zaznamenano v protokolu, z néjz vyplyva, ze zalobce
v M /4 4 4 v/ / / . 7 . 7 .
nemél k projednani zpravy zadné vyhrady ani namitky, zpravu i protokol podepsal a o
ptipadny delsi Casovy usek k prostudovani zpravy nepozadal. Konstatoval, ze zalobce byl
/ 4 **V_V 4 v / i 4 v v / 4 eV
s vysledky kontrolnich zjisténi obsazenymi ve zpravé o danové kontrole seznamen jiz dne
4. 5. 2015 a na tato zjisténi reagoval podanim ze dne 19. 5. 2015. Pti projednani zpravy o
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danové kontrole dne 1. 10. 2015 byl Zalobce seznamen zejména shodnocenim jim
predlozenych dikazt a jejich vlivem na kontrolni zjisténi. V pribéhu tstniho jednani
zalobce provedeni dalstho dokazovani nenavrhoval a ani dosud provedené dokazovani
nerozporoval.

Ve vztahu k namitce zalobce, ze spravce dané nevyhodnotil uskute¢néna zdanitelna plnéni
k materidlu dodanému A. L., zalovany uvedl, Ze k tomuto zdanitelnému plnéni zalobce
dolozil fakturu s dodacim listem; na dodacim listu neni uvedeno datum, kdy mélo k dodani
materialu dojit, u jednotlivych polozek neni uvedeno jejich mnozstvi, pouze celkova cena
bez dané z pridané hodnoty. Tvrzeni zalobce ohledné dodani materialu panu L. nebylo dle
nazoru zalovaného prokazdno ani pokladni knihou, ani svédeckou vypovédi M. P.,
zaméstnankyné zalobce, jez Zalobce navrhl jako dikazy na podporu svych tvrzeni.

K dalsi namitce zalobce, Ze nebyl vyrozumén o mistnim $etfeni v arealu spolecnosti Delta
Chem, s. r. 0., a spole¢nosti B. Braun Avitum, s. r. o., pficemz se mélo jednat o skryty
vyslech svédkd, zalovany konstatoval, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,datovy fad“) neuklada spravci dané povinnost informovat
danovy subjekt pfedem o provedeni mistniho Setfeni, je na uvazeni spravce dané, zda
k provedeni mistniho $etfeni p¥izve osobu, jejiZ p¥tomnost je pottebna. Zalovany podotkl,
ze ackoliv byl Zalobce o mistnim Setfeni dne 1. 4. 2014 a dne 7. 4. 2015 v arealu spolecnosti
Delta Chem, s. r. o., vyrozumén, nedostavil se, nemohl tedy klast svédkim otazky,
pricemz tato skutecnost nemuze jit k tizi zalovaného.

Zalovany uvedl, e ackoliv situace v obdobi povodni je krizova a administrativnim vécem
neni vénovana takova pozornost jako obvykle, bylo na zalobci, aby dikazni prostfedky
znicené povodni nahradil jinym relevantnimi a prikaznymi informacemi ¢i podklady; tyto
pak musi jako dikazy obstat v situaci, kdy je zpochybnéna vérohodnost prokazovanych
uplatnénych naroku.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze skutenosti obsazené v seznament
s kontrolnimi zjisténimi jsou automaticky zahrnuty do zpravy o danové kontrole.
Uvedené tvrzeni zalovaného je v rozporu s danovym radem, protoze dle § 147 odst. 4
tohoto zakona se za odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané povazuje zprava o danové
kontrole, ktera pritom musi byt s daflovym subjektem projednana. Zalobce sice souhlasil
4 v v / N/ 4 4 v 4 4 o i i v / M
s tim, ze danovy rad neuklada dafiovym organtim povinnost informovat datovy subjekt
4 4 4 v v 4 4 v . 4 /7 Vv v 7. / v o
o provedeni mistniho Setfeni, ale spravce dané pojal mistni Setfeni jako vyslechy svédka
a pfi mistnich Setfenich se dotazoval na dulezité okolnosti jednatele spolecnosti Delta
Chem, s. r. 0., a na dulezité skutecnosti tykajici se spole¢nosti B Braun Avitum, s. r. o.
Zduraznil, ze spravci dané nebranilo nic vtom, aby zalobce informoval o provedeni
mistnich Setfeni, kde by bylo sdéleno, ze bude provétovan skuteény stav stavebnich praci.
Darlové organy svym postupem pri provadéni mistnich Setfeni porusily dle nazoru zalobce
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
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svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravce dané vibec nevyhodnotil uskutecnéna
zdanitelnd plnéni zalobce za prodej materidlu panu L. Uvedena namitka zalobce neni
divodna. Touto skuteCnosti se spravce dané zabyval na stranach 33 a 34 zpravy o danové
kontrole, pricemz dale na stranach 29 a 30 zpravy o danové kontrole rekapituloval téz
svédeckou vypovéd pana L. Spravce dané k danym plnénim uvedl, ze predlozena pokladni
kniha z roku 2012, faktura ¢. 13-0021 vcetné dodaciho listu ani svédecka vypovéd pana L.
neprokazaly prodej materialu panu L. Spravce dané dale konstatoval, Ze pokladni kniha je
misty opravovana, dodaci list neni datovan a je bez podpist, neni na ném uvedeno
mnozstvi dodavaného materialu a ze na fakture je v textu uvedeno: ,odecet zaloh za obdobi
7/11-11/2013%. Spravce dané poznamenal, Ze material, ktery mél byt panu L. pritom
dastecné dodan jiz v roce 2011, zalobce poridil v roce 2012. Podle spravce dané ani svédek
L. nepotvrdil tvrzeni zalobce, ze svédek material skuteéné pfijal, kdy a jakym zpisobem jej
prijal, a ani nepotvrdil, ze prodavacka udajnou trzbu namarkovala. Dodani stavebniho
materialu podle spravce dané nebyla zptsobila prokazat nekonkrétni vypovéd prodavacky
pani P., ktera byla zaméstnankyni zalobce a zaroven je i dcerou pana L. Z uvedeného je dle
soudu zfejmeé, ze spravce dané se uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi za prodej
materialu panu L. zabywval.

Soud dale hodnotil namitku zalobce, ze spravce dané nevzal v ivahu skutecnost, ze areal
spolecnosti Delta Chem, s. r. 0., byl v roce 2013 zasazen povodni. Soud pfedné zduraznuje,
ze uvedenou namitku mohl posuzovat pouze jako namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti danovych organt, a nikoli jako namitku zpochybnujici jejich pravni zavéry ¢i
skutkova zjisténi, nebot zalobce viibec neodivodnil, v éem mély danové organy pochybit,
tedy v cem vyhodnotily tuto skuteCnost nezakonné. Plati pfitom, ze spravni soud neni
opravnén za zalobce konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat,
tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vule zalobce a sam vyhledavat vady napadeného
spravniho aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
31/2009-74, www.nssoud.cz). Dale soud uvadi, Zze spravce dané vzal rovnéz v potaz
skutednost, ze areal spolecnosti Delta Chem, s. r. 0., byl vroce 2013 zasazen povodni.
Konkrétné je tato skuteCnost zminovana ve zpravé o danové kontrole napt. na strané 25,
27, 29, 33 ¢i 52. Pri mistnim Setreni provedeném u dané spole¢nosti spravce dané dokonce
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opattil i fotografie daného arealu pti povodni. Spravce dané k povodni, ktera zasahla areal
dané spolec¢nosti v roce 2013, poukazal na to, Ze jiz nema moznost ovéfit tvrzeni o zniceni
vymezeného stavebniho materidlu pfi povodni, pfi¢emz zalobce sva tvrzeni o znifeni
stavebniho materidlu predlozenymi dikaznimi prostredky neprokazal.

Spravce dané vzal v Gvahu i skuteCnost, ze areal v Hrobcich, kde mél zalobce uskladnény
stavebni material, postihla v roce 2013 povoderi. Tento fakt spravce dané konstatoval napt.
na strané 10 az 12 protokolu ze dne 1. 10. 2015, kterym spravce dané seznamil zalobce
s vyhodnocenim jeho vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ohledné dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti 2012. Dale je povoden, ktera zasahla sklad
zalobce v Hrobcich v ¢ervnu 2013, zmifiovana na strané 28, 31, 34 az 35, 53 az 56 zpravy o
dariové kontrole. Ze zpravy o danové kontrole pfitom plyne, ze spravce dané nijak
nezpochybnil fakt, ze areal v Hrobcich byl postizen povodni, ale zduraznil, Ze Zalobce
neprokazal své tvrzeni, ze v pf‘edmétném arealu mél uskladnén dany material, ze doslo
k ]eho poskozeni povodm v roce 2013 a ze byl uvedeny material zlikvidovan, a soucasné
ani neprokazal, ze material pouz11 pro uskutecriovani své ekonomické cinnosti.
Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze spravce dané vzal v Gvahu, ze aredl spolecnosti Delta
Chem, s. r. o., a skladovaci prostory zalobce v Hrobcich byly zasazeny v Cervau 2013
povodni. S ohledem na vyse uvedené nejsou namitky sméfujici k neprezkoumatelnosti
dodate¢nych platebnich vyméra a zalobou napadeného rozhodnuti davodné.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by vypovédi svédka S. a K. prokazaly nakoupeni
stavebniho materialu. Prestoze je tato namitka velice obecna, z obsahu spisu je zjevné, ze
v /NI v 4 4 4 */ M 7/ 4 M
zalobce miri ke zpochybnéni dodavky stavebniho materialu souvisejici se stavebnimi
pracemi v arealu spolecnosti Delta Chem s. r. o., nachazejicim se v ulici Zolova v Usti nad
Labem; konkrétné mélo jit o sprchové kouty (vani¢ky a zastény), palubky, stfesni okna
Velux a pouziti dlazby Domino Kombi a Ruffino BEIGE. K vypovédi pana K. soud uvadi,
ze ten potvrdil, ze v letnich mésicich 2012 pokladal zamkovou dlazbu a Ze pouzival néjaky
material, ale nepamatoval si, o jaky material se presné jednalo. Tato vypovéd byla tedy
4 4 4 4 / Vv 4 4 A vV
naprosto obecna a nemohla prokazat dodani vyse uvedeného stavebniho materialu. Rovnéz
svédecka vypovéd pana S. je ve vztahu k dodani vyse specifikovaného stavebniho materialu
o 4 v M /4 i v i \4 v 4 4
neprukazna. Tento svédek sice v obecné roviné potvrdil, Ze se na stavbé pouzival stavebni
material od spolecnosti GERHARD HOREJSEK aspol. s. r. o., ale o jaky material se
jednalo, vSak nekonkretizoval. Soud dale podotyka, ze v pribéhu ftizeni bylo zjisténo, ze
sprchové kouty byly vyzdény, a nebyly tak na stavbé pouzity plastové vanicky a zastény
(dvete), které zalobce k této stavbé ptifadil. Rovnéz v fizeni bylo prokazano, ze se na
daném objektu nenachazela zadna stfesni okna, tudiz je zjevné, ze na administrativnim
objektu spole¢nosti Delta Chem, s. r. 0., nemohla byt zalobcem tctovana stresni okna. I
pokud jde o vyse zminénou dlazbu, tak bylo zjiténo, ze je v dotCenych mistech pouzita
dlazba zcela jiné barvy, popfipadé byla podlaha vybetonovana. Pouziti palubek vyloudil
svédek Ing. S., jednatel a spolecnik spole¢nosti Delta Chem, s. r. o. Lze tudiz uzavtit, ze
v /v / M v / M / v P M 4 v / 4 ./
zalobce vyse uvedenymi svédeckymi vypovédmi neprokazal, ze dany stavebni material
pouzil v souvislosti s rekonstrukei arealu spole¢nosti Delta Chem, s. r. 0., a tedy ze tento
./ Ve / i 4 Ve i *V v 4 Ve /
material pouzil ke své ekonomické Cinnosti. Jestlize zalobce neprokazal pouziti
v v 4 4 A Ve v 4 v v v
predmétného stavebniho materialu, nelze hovortit o tom, ze by na spravce dané opétovné
vV Vv o 4 v / 4 i Ve v Ve
preslo dikazni bfemeno. Uvedené namitce proto soud neprisvedcil.

Soud se ztotoznuje i s hodnocenim svédecké vypoveédi J. Z. ze strany danovych organd,
které povazovaly jeho vypovéd tykajici se materialu, ktery byl uskladnén ve skladu
v Hrobcich a ktery mél byt zniden povodni vroce 2013, za obecnou a neprukaznou.
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Svédek Z. pii své vypovédi dne 12. 3. 2015 uvedl, Ze zalobce tam mél uskladnén material,
byly to dle jeho slov néjakeé tasky, stavebni material, betony, cementy nebo stuky, presné si
v 4 vV VvV 1V 4 v Vv 4
to nepamatoval. Tento svédek zaroven vypovédél, ze vsechno bylo zniceno a nahazeno do
kontejnerti ptistavenych obci a vyvezeno. Uvedeny svédek tedy obecné potvrdil
uskladnéni materialu v uvedeném skladu, nicméné jeho vypovéd neni zpusobila prokazat,
v 4 4 4 */ v 4 v
ze vdaném skladu se nachazel stavebni material v zalobcem tvrzeném rozsahu (napt.
interiérové a venkovni dvere Sapeli, stfesni okna, palubky, polysteren, garazova vrata,
hranoly, tramy, laté, obrubniky sadové a silnicni, palety, profily CD a UD, tasky plechové
4 v ’ . 7 Vv _/ 4 M v 4 . /4
a tmavé, obklady a dlazby, tvarnice betonové Stipané, cihly presné poro-lepidlo, betonové
stfisky nebo izolace). Soud proto shrnuje, ze svédecka vypovéd svédka Zajicka neprokazala
tvrzeni zalobce o znileni stavebniho materidlu povodni v zalobcem tvrzeném rozsahu,
ktery byl uskladnén ve skladu v Hrobcich. Dana namitka zalobce je tak nedtvodna.

Zalobce téz namital, ze zprava o danové kontrole postrada hodnoceni vSech dikaznich
v o 4 4 v 4 . V ’ \4 4 v
prostredkt, ktere spravce dané provedl vramci danové kontroly, a ze spravce dané
nezduvodnil, ke kterym dikaznim prostfedkim nepfihlédl. Soud k této namitce
4 4 \4 \2 4 ’ . [ ’ 4 4 [} ’
poznamenava, ze zalobce ve své namitce nespecifikoval, které konkreétni dukazni
v ’ v v . . / \4 / o 4
prostredky spravce dané nemél hodnotit, ani ke kterym navrzenym dakaznim
prostfedkim nemél prihlédnout. K takto obecné formulované namitce zalobce soud po
podrobném prostudovani zpravy o daniové kontroly a obsahu spravniho spisu konstatuje,
ze zprava o danové kontrole spliuje veskeré zakonné nalezitosti stanovené v § 88
danového radu. Zprava o danové kontrole obsahuje jak vysledek kontrolniho zjisténi, tak
1 hodnoceni dikazu zjisténych v prubéhu dariové kontroly. Ve zpravé o dariové kontrole
jsou uvedeny dukazni prostredky, které byly v ramci danové kontroly ziskany a jimiz byly
zejména danové doklady, svédecké vypovédi, smlouvy o dilo, ¢estna prohlaseni, pokladni
knihy a dodaci listy. Tyto dikazni prostredky téz spravce dané ve zpravé o danové
kontrole hodnotil. Spravce dané ve zpravé o darové kontrole rovnéz odtvodnil, pro¢
opakované neprovedl Zalobcem navrzené svédecké vypoveédi, tudiz ani vtomto sméru
spravce dané nepochybil. Namitka zalobce je proto nedavodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce stran toho, zZe s nim nebyla radné projednana
zprava o danové kontrole. Projednani zpravy o danové kontrole je postup, kdy spravce
dané zaznamena vsechna vyjadreni, navrhy a namitky danového subjektu k jejimu obsahu
a své stanovisko k nim, poptipadé vysledky doplnéného dokazovani (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 27. 1. 2006, & j. 59 Ca
14/2004-29, publ. pod ¢. 838/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Jelikoz zprava o danove
kontrole slouzi jako podklad pro pripadné doméreni dané, priCemz jejim projednanim
a podepsanim je dariova kontrola ukoncena, zakotvuje danovy rad pravo danového
subjektu vyjadtit se pred vlastnim uzavfenim zjistovani skutkového stavu a eventualnim
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru k jejimu obsahu a navrhnout pripadné jejt
doplnéni. Toto pravo musi obsahovat nejen seznameni danového subjektu se zavéry
spravce dané, ale i jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkm, stejné jako reakei spravce dané
na toto vyjadfeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01,
obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006-
75, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 45/2017-37, www.nssoud.cz).

Podle § 88 odst. 3 danového radu plati, ze na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdikladé tohoto wvyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dals{ doplnéni. V projednavané véci byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi
protokolem ze dne 4. 5. 2015, ktery obsahuje na 49 stranach podrobné seznameni se zavéry
spravce dané, dikazy, z nichZ spravce dané vychazel, jakoZ i jejich hodnoceni. Zalobce
pozadal o poskytnuti lhiity 15 dnd k vyjadteni, pfic¢emz spravce dané této zadosti vyhovél
a lhatu k vyjadfeni zalobci prodlouzil o 15 dnti. Na seznameni s vysledky kontrolniho
zjisténi reagoval zalobce podanim ze dne 18. 5. 2015 tak, ze popsal diivody, pro¢ nesouhlasi
se zjiSténimi spravce dané a navrhl doplnéni dokazovani. Nasledné spravce dané provedl
zalobcem navrzené dokazovani. Pti jednani dne 16. 2. 2015 byl zalobce seznamen s tim, ze
Castecné doslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi pouze u naroku na odpodet dané
u materialu na dokonéeni komunikace u rodinného domu v Chyni a materialu na opravu
sttechy garaze, kde mél zalobce spolu s]. K. sklad, a téz s nim byla zprava o danové
kontrole projednana, coz zalobce stvrdil svym podpisem na  protokolu
¢. . 2019385/15/2507-60562-505706, aniz by vznesl jakékoli navrhy, vyjadfeni nebo
vyhrady proti obsahu protokolu.

Soud na rozdil od Zalobce povazuje dobu 75 minut na projednani zpravy o danové
kontrole v projednavané véci za zcela pfimérenou. Nutno zduaraznit, ze zprava o danové
kontrole tykajici se dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtleti roku
2012 shrnovala kontrolni zjisténi, s nimiz byl zalobce dne 4. 5. 2015 jiz jednou seznamen, a
proto je zminéna doba dle soudu zcela postalujici k tomu, aby pracovnici spravce dané
zalobci sdélili relevantni ¢asti dané zpravy o daniové kontrole. Zalobce by si mél v této
souvislosti rovnéz uvédomit, ze doba projednani zpravy o danové kontrole je z povahy
VO v 4 M 4 v/ / v 4 .V Ve .V v 4 . Ve o
véci kromeé obsahlosti zpravy primo umeérna aktivité, ¢i pasivité danoveho subjektu (€1 jeho
zastupce). Pozaduje-li danovy subjekt podrobnéjsi vysvétleni kontrolnich zjisténi nebo
v M i v/ /4 Ve 4 Ve 4 i v M . 4 4 4 v /4
uplatnuje-li dal$i navrhy, pripominky ¢ namitky, vyzaduje projednani zpravy o danové
kontrole vice ¢asu nez v ptipadé, kdy zalobce ve vztahu k obsahu dané zpravy nevyviji
zadnou aktivitu. Soud v této souvislosti opakované zduraznuje, ze zalobce nevznesl
jakékoli navrhy, vyjadfeni nebo vyhrady proti obsahu predmétného protokolu
/ ’ / / V.V oV / vV v /
o seznamenti se s vysledky kontrolniho zjisténi. Zalobce tedy nemuze opravnéné vytykat
4 M v 4 4 M 4 4 /4 v 4
spravci dané kratkou dobu, po kterou s nim byla projednavana zprava o danové kontrole,
Ve . S / . / v Vevy
pokud byl pfi projednani této zpravy zcela pasivni a pokud nepozadoval podrobnéjsi
oduvodnéni kontrolnich zjisténi a hodnoceni dosud zjisténych dakazi. Z uvedeného
plyne, ze smysl a ucel projednani zpravy o darové kontrole byl v projednavané véci
dodrzen, nebot zalobce byl seznamen se zavéry spravce dané, bylo mu umoznéno se
k zavéram spravce dané vyjadfit a navrhnout dukazni prostredky. S ohledem na vyse
uvedené soud neshledal, ze by byl zalobce zkracen na svych pravech ptfi seznameni se
s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole. Namitka zalobce,
ze s nim nebyla projednana zprava o danové kontrole, je proto nedivodna.

Dale soud hodnotil namitku zalobce zpochybrujici mistni setreni, ktera mél proveést
spravce dané u spolecnosti Delta Chem, s. r. 0., a B. Braun Avitum, s. r. 0., bez toho, aniz
by o téchto mistnich Settenich zalobce vyrozumél. K mistnimu Setfeni provedenému dne 2.
4. 2015 u spole¢nosti B. Braun Avitum, s. r. 0., je nutno zddraznit, Ze toto mistni Setfeni
bylo provedeno v ramci zcela Gplné jiného danoveho rizeni tykajiciho se pravé spolecnosti
B. Braun Avitium, s. r. 0. (tato spolecnost tedy byla v daném fizeni v postaveni dariového
subjektu), ktery byl do daniového spisu zalobce pouze zafazen. K tomuto mistnimu Setfent,
které bylo provedeno v ramci jiného danového fizeni jiného danového subjektu, tedy
nebyl divod zalobce predvolavat. Dale je tfeba poznamenat, ze v ramci tohoto mistniho
setfeni byly pfislusnému spravci dané predany pouze listinné podklady (faktury, vypisy
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z U¢tu a darlova priznani), jiné skutecnosti nebyly zjistovany, ani nebyly zastupci daného
danového subjektu kladeny zadné dotazy. Rovnéz mistni Setfeni, které se konalo dne 7. 4.
2015 v arealu spole¢nosti Delta Chem, s. r. o., se tykalo datiového fizeni k dani z pridané
hodnoty a dani z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 a 2013, kde
danovym subjektem byla pravé spole¢nost Delta Chem, s. r. 0. Ani k tomuto mistnimu
Setfeni, které bylo provedeno v ramci jiného daniového fizeni jiného darnového subjektu,
tedy nebyl diavod zalobce predvolavat. Soud poznamenava, ze z protokolu o tomto
mistnim S$etfeni neplyne, ze by byly jednateli spoleénosti Delta Chem, s. r. 0., kladeny
jakékoli dotazy. Z uvedeného zfetelné plyne, ze u vyse provedenych mistnich Setfeni nelze
uvazovat o tom, ze by se mohlo jednat o skryty vyslech svédka.

Pokud jde o mistni Setteni, které spravce dané provedl dne 1. 10. 2014 v arealu spole¢nosti
Delta Chem, s. r. 0., za G¢asti jednatele a spole¢nika této spolecnost Ing. L. S., poukazuje
soud na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které zaujal ve svém rozsudku ze dne 20. 12.
2017, ¢ 5. 10 Afs 100/2017-91. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
JlzJakonoddrce pro mistni setreni (a vyhledavaci cinnost obecné) nestanovi na rozdil napriklad
od vyslechu svédka vyslovné pravo dariového subjektu icastnit se mistnibo Setvent, ani tomu
odpovidajici povinnost spravce dané predem vyrozumét dariovy subjekt o kondni mistnibo
setveni (srov. § 96 odst. 5 dariového 7ddu). To odpovidi predevsim ucelu mistnibo Setvent,
kterym je v obecné roviné ziskavani predbéznych informaci o dariovych subjektech (pop?. jinych
osobdch), jez by bylo mozno poté vyuzit v dariovém ¥izeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V
kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé zjistovani podkladovych informaci, & ,mapovani terénu*
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs 60/2005). Nutnost pritomnosti dariového
subjektu na mistnim Setveni nelze dovodit ani z § 82 odst. 1, 2 a 3 dariového 7ddu ... Vyse
uvedend ustanoveni pouze stanovi povinnosti dariového subjektu, resp. opravnéni spravce dané,
v pripadé, Ze je dariovy subjekt mistnimu Setventi pritomen. Z povinnosti dariového subjektu pro
pripad jeho pritomnosti na mistnim setveni nelze nijak dovodit pausilni povinnost spravce dané
dariovy subjekt o mistnim setveni dopredu vyrozumét. Pokud jde o § 83 odst. 3 dariového 7ddu,
ani z néj nelze dovodit povinnost spravce dané o mistnim Setveni dopredu informovat dariovy
subjekt, nebot’ z textu ustanoveni nijak neplyne, Ze se dariovy subjekt musi vzdy mistniho setvent
zicastnit ... I pres vyse uvedené je ovsem jiz ze samotného textu § 78 odst. 2 dariového 7ddu
zrejmé, Ze provadéni vybledavaci (innosti bez soucinnosti s dariovym subjektem predstavuje
vyjimku, kterou spravce dané nemiizZe vyuZivat excesivné bez obledu na prava dariového
subjektu. Opravnéni spravce dané je totiz vyslovnym odklonem od zikladnich zdsad dariového
7izeni, a to predevsim zdsady spoluprdce (§ 6 odst. 2 dariového ¥iadu) a zdsady vst¥icnosti (§ 6
odst. 4 dariového 7ddu). Vyse uvedend vychodiska odpovidaji i rozhodovact praxi NSS. Ta jasné
stanovila, Ze mistni Setveni neni nezikonné jenom proto, Ze se ho dariovy subjekt nezicastnil,
protoZe o ném nebyl dopredu vyrozumén (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2011, & j. 8 Afs
14/2011-97, a ze dne 18. 3. 2013, & j. 2 Afs 78/2012-31). Nepritomnost dariového subjektu z
diivodu jeho nevyrozuméni md predevsim za nasledek, Ze je nutné zkoumat, zda spravce dané
béhem mistniho Setveni nezjistil skutecnosti z ditkaznich prostredkd, jejichZ provedent se dariovy
subjekt musi osobné ziicastnit a musi o nich byt ze zakona vyrozumén. Pokud tomu tak je, nelze
k nezikonné zjisténym skutecnostem pribliZet, nicméné spravni orgin miiZe vychdzet z
poznatki zjisténych samotnym mistnim Setrenim (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, & j. 9
Afs 95/2012-37, ktery 7esil rozdil mezi zakonné ziskanymi poznatky z listin ziskanych pri
mistnim Setveni bez pritomnosti dariového subjektu a nezakonné ziskanymi poznatky z vyslechii
konanych p¥i mistnim Setveni, o kterych mél dariovy subjekt byt vyrozumén dopredu a mél
pravo se jich ziicastniz).“
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Vychazeje z citovaného judikatu, se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje, lze konstatovat,
ze provedené mistni Setfeni neni nezakonné jen proto, ze se jej zalobce nezddlastnil. Soud
dale konstatuje, ze informace zjisténé v ramci uvedeného mistniho Setfeni jsou zachyceny
v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 1. 10. 2014, ktery je zaloZen v danovém spisu, a
zalobce tak mél moznost se s nim seznamit, vyjadrit se k jeho obsahu a ptipadné navrhnout
dtkazni prostredky, 11m1z by ]e] zpochybnll To vSak zalobce neulinil. Dale soud
podotyka, ze zalovany ]e] v ramci seznameni s Vysledkem kontrolniho zjisténi dne 4. 5.
2015 seznamil se zjiSténymi skuteénostmi, mezi nimi i se zji§ténimi ziskanymi v rimci
mistniho Setfeni provedeného u spolecnosti Delta Chem, s. r. o., na coz zalobce reagoval
v podani ze dne 18. 5. 2015. Provedenym mistnim Setfenim ani nemohla byt obchazena
svédecka vypovéd Ing. L. S., nebot ten byl jako svédek nasledné vyslechnut dne 12. 3.
2015. Této svédecké vypovédi se zalobce neziicastnil, ackoliv byl o tom, ze svédek S. bude
dne 12. 3. 2015 spravcem dané vyslechnut, vyrozumén pisemnosti ze dne 25. 2. 2015, ktera
mu byla doruena dne 27. 2. 2015. Zalobce tedy spravci dané nemtZe opravnéné vytykat,
ze nemohl tomuto svédkovi klast otazky, kdyz se této moznosti svym nedostavenim se
k jeho vyslechu sam zbavil. Namitkam zpochybriujicim zakonnost mistnich Setfeni vcetné
toho, ze mistnim Setfenim byla obchazena svédecka vypovéd’, proto soud neprisvedéil.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VO /. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni linnosti nevznikly,
i \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. ¢ervence 2019
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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