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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudcu JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobkyné: N. O.
zastoupena spolecnosti Tomas Golan, darova kancelaf, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2018, ¢&. 38743/18/5200-
10422-711621,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 28. 6. 2017 ¥adné datiové ptiznani k dani z p¥jmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016, v némz vykazala pfijmy z prodeje akcil ve vysi
92 166 000 K¢ dle § 10 zakona ¢. 586/1992, o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném
pro uvedené zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®). Finan¢ni Gtad pro
Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 10. 7. 2017, ¢&j. 1648051/17/2203-50522-307303, zalobkyni nasledné vymeéril dan
zptijmu fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi vsouladu spodanym
danovym pfiznanim ve vysi 13 800 060 K¢. Takto vymeérenou dan zalobkyné uhradila.

2. Dne 21. 9. 2017 podala zalobkyné dodate¢né priznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanlovaci obdobi roku 2016, ve kterém zalobkyné vykazala pfijmy dle § 10 zakona
o danich z ptijmu ve vysi 0 K¢ a upravila rovnéz zjisténou vysi dané, a to vykazanim
snizeni posledni znamé dané o castku 13800060 K¢. Jako duvod pro podani
dodatecného danového priznani zalobkyné uvedla ,prebodnoceni pravnibo ndzoru na
asovy test pro osvobozeni od prodeje akcii®, jelikoz Casovy test ve smyslu § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijmu nebyl dle nazoru zalobkyné pterusen.

3. Jelikoz mél spravce dané pochybnosti o spravnosti podaného dodate¢ného danového
priznani, a to v souvislosti s odlisnym vykladem § 4 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z prijmu, zahajil postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového fadu.
V jeho prubéhu zalobkyné poukazala predevsim na zavéry obsazené v zapise z jednani
Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradcd konaného dne 13. 2. 2008
(dale jen ,zapis zjednani KVKDP®), pfispévek 199/21.11.07, znichz dle nazoru
zalobkyné vyplyva, ze predmétny prodej akcii lze od dané z pfijmt osvobodit.
Uvedenou argumentaci vSak zalobkyné pochybnosti spravce dané nerozptylila. Spravce
dané proto dodateCnym platebnim vymérem ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 286341/18/2203-
50522-307303, stanovil podle radného danového ptriznani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 zaklad dané ve vysi 92 166 000 K¢ a dan ve vysi
13 800 060 K¢; doméfena dan z prijmu fyzickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi
tak ¢inila 0 K¢.

4. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a dodatecny
platebni vymér spravce dané potvrdil.

Shrnuti zaloby

5. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 5. 11. 2018 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

6. Zalobkyné nabyla dne 1. 12. 2009 akcie obchodni spole¢nosti Europe Easy Energy, a.
s., priemz o této skuteCnosti svéd¢i mimo jiné notafsky zapis ze dne 15. 9. 2010,
NZ 154/2010, zalozeny do Sbirky listin Obchodniho rejstiiku dne 27. 9. 2010. Dne 16.
6. 2014 valna hromada spolecnosti Europe Easy Energy rozhodla o zvyseni zakladniho
kapitalu z vlastnich zdroji azaroven o vyméné akcii za nové o vys$i jmenovité
hodnoté.

7. Zalobkyné si byla védoma dikce zakona, ktery uvadi, ze Casovy test .se neprerusuje
pouze pri vyméné akcie emitentem za jinou akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté“ [§ 4

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu], nicméné po dukladném prostudovani
zapisu z jednani KVKDP ze dne 13. 2. 2008 a ptispévku ,,Osvobozeni prijmii z prodeje
cennych papirii podle § 4 odst. 1 pism. r) a w) zakona na dani z p¥ijmu po 31. 12. 2007
v ném uvedeném, dosla zalobkyné k zavéru, ze v daném pfipadé Casovy test prerusen

nebyl.

8. V uvedeném prispévku je reSena situace, kdy fyzicka osoba vlastnila k 31. 12. 2007
cenné papiry, tyto nabyla do konce roku 2007, pfi¢emz po 1. 1. 2008 tyto cenné papiry
byly z néjakého duvodu vyménény za nové. Takovymi diavody se rozumi preména
(fhzi nebo rozdélenim) (izvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji akciove
spolecnosti. Diléi zavér poté hovori otom, ze vuvedenych pripadech nedochazi
k upsani novych cennych papird v pravém slova smyslu, nybrz k vyméné stavajicich
cennych papirQ za nové cenné papiry. Opora tohoto vykladu je poté spatrovana v §4
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu, ve znéni do 31. 12. 2007. Stejny rezim by
mél byt nasledné zachovan i po 1. 1. 2008. Zalobkyné netedi otazku, ktery pravni
predpis pouzit, ale nastinénym rozborem poukazuje na Umysl zakonodarce
1 Ministerstva financi.

9. Koordinacni vybor dale rozebira situaci, kdy dojde k zméné jmenovité hodnoty akcit
v dusledku zvyseni zakladniho kapitalu, a to tak, ze zména je provedena preskrtnutim
hodnoty ptvodni a ruénim vyznalenim vyssi jmenovité hodnoty na dosavadnich
akciich s podpisem cClena nebo clent predstavenstva opravnénych jednat jménem

v i 4 v M i . 4 v \4 / v/ v 4 / /4
spoleCnosti. Zavér ministerstva financi znél, ze v takovém pripadé poplatnik nenabyva
akcie nové a Casovy test zustane zachovan. Pravé tuto situaci povazuje zalobkyné za
klicovou 1 pro projednavany pfipad. Jestlize je Casovy test zachovan v pripadé

v 7 W s 7 ’ J . v
vyznaleni vys$si jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich s podpisem ¢lena nebo
Clent predstavenstva opravnénych jednat jménem spolecnosti, je tim jasné sdélen zamér
osvobodit od dané i ptijmy z prodeje papirt neuvedenych v § 4 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z prijmu.

10. Z koordinacniho vyboru je zfejmé, ze zakon je treba v praxi interpretovat na zakladé
teleologického vykladu, kdy jazykovy vyklad predstavuje toliko vychodisko pro
objasnéni smyslu a ucelu daného ustanoveni, kterym je, jak je uvedeno vyse, osvobodit
1 pfijmy z prodeje cennych papirt neuvedenych v § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z prijmu a u kterych zaroven presahne doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu 5 let.
Predmeétny vyklad zaznél téz na skoleni poradaném Komorou danovych poradct dne
17. 9. 2007, na kterém pracovnici Ministerstva financi informovali o zménach v zakoné
o dani z pfijmu Gcinnych od 1. 1. 2008. Z teleologického vykladu tedy vyplyva, ze
Ucelem zakona bylo osvobodit pfijmy z prodeje akeii, které po stejnou dobu vlastnila
stejna osoba, zcehoz vyplyva a contrario, ze Glelem ptislusné Gpravy bylo téz
neosvobodit od dané tzv. spekulativni koupé. Pristup, ktery zalovany uplatnit vuci
zalobkyni, je tak krajné nespravedlivy a diskriminacni.

11. Jestlize koordinaéni vybor tedy vztahl osvobozeni od dané na ptipad zmény jmenovité
hodnoty akcii v dusledku zvyseni kapitalu vyznaCenim vys$si jmenovité hodnoty na
dosavadnich akciich, je pfipad zalobkyné rozdilny pouze v tom, ze v prvni varianté se
na dané akcii skrtne puvodni hodnota a vepise se hodnota nova, kdezto v druhém

v/ v o 4 M v/ 4 M 4 VVv/ v 4 4 .
pripadé se puvodni akcie zrusi a vyda se akcie nova (o vyssi hodnoté). Z pravaiho 1
ekonomického hlediska jsou oba pripady totozné, varianta vymeény akcit je estetictéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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12. Koordina¢ni vybor predstavuje sjednocujici pristupy verejné spravy a Komory
danovych poradci CR. Z jejich jednani je pak {inén zapis, ktery je zvefejnén na
strankach Komory danovych poradct v raznych odbornych publikacich. Predevsim je
ale tento zapis uveden v obecnou znamost uverejnénim na oficialnim webu financni

4 4 Ve V. o. M J 4 4 v/
spravy. Jsou tedy voditkem pro sirokou vefejnost, jaké jednani a ptistupy mohou od
pracovniku finan¢ni spravy odekavat, pfiemz spravce dané nesmi jednat svévolné,
Vv 4 M i v 7/ / M Ve _/ i 4 v/ 4
paklize vramci koordinacniho vyboru zaujme urcité stanovisko, neni v zadném
pripadé bez dalsiho mozné zdaného sméru vybocovat. Pravni charakter a stim
RV, ’ . v 7 / o 7 7 ’ . ’
souvisejici zavaznost koordinaénich vyboru se tak nachazi na {rovni odborné
interpretace zakona. Ostatné pravni zavaznost Koordinacnich vyboru v napadeném
rozhodnuti zalovany nikterak nezpochybriuje.

13. Zalovany v$ak nesouhlasil s tim, %e vyména akcii za akcie s vy$$i nominalni hodnotou
Ve /v 4 4 4 M4 M v / M M ./
pti zvyseni zakladniho kapitalu je totoznym aktem jako oprava jmenovité hodnoty
v/ .. v Ve / o ’ /v <
ptimo na akcii. Je vsak neptijatelné, aby dva zpisoby provedeni vymény akcii
v 7 / ) / 5 .. ’ v .
s totoznym realnym vysledkem (byt s trochu jinou formou provedeni) mély natolik
odlisné danové dopady. Zalovany je povinen vztahnout osvobozeni i na predmétny
v/ M i Vo i v 4 i M M v v .V v Ve
pripad, jelikoz jediné tak bude postupovano nediskriminacné, spravedlivé a rovné pri
v /4 4 4 / Vv /4 Vv 4 4 4 M / M M M
soucasném zachovani smyslu a Gcelu zdkona. Odlisné zachazeni se stejnymi skupinami
osob odmitl i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs

399/2017-26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS.

14. Zalobkyné tedy zivérem shrnula, Ze pohled Zalovaného na véc je zcela jisté prepjatym
formalismem, nebot na dva tkony se stejnym skuteCcnym obsahem nahlizi zcela
4 v v i M .. 4 v 4 4 /7 v v / N4 M
rozdilné. Je tak porusen princip legitimniho olekavani zalobkyné vyplyvajici mimo
.. (M v / v/
jiné 1 § 8 odst. 2 danového radu.

15. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrudil rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Shrnuti vyjadteni Zalovaného

16. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze se s uvedenymi namitkami zalobkyné
v v/ eV 4 M 4 4 M v o v 4 4
plné vyporadal jiz v ramci svého rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni odkazal.

17. K namitce nespravného posouzeni véci pak zalovany dodal, Ze dana problematika je
taktéz predmétem prispévku Ing. S. vodborném casopise Ucetnictvi vydavaném
Svazem ucetnich, v némz je vyslovné fesena situace, kdy akcionat obdrzel pfi vymeéné
akcii akcie o vys$i jmenovité hodnoté, pricemz Casovy test pro osvobozeni pfijmu
z prodeje téchto akcii zaéne bézet znova (SEDLAKOVA, E., Pfjmy z prodeje a drzby
cennych papiri. Uetnictvi, ¢. 5/2018, s. 40-44). Protoze mél spravce dané pochybnosti o
tvrzeni zalobkyné ohledné vykladu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu,

.. / v 4 4 4 M 4 v /
vyzval ji vyzvou k odstranéni pochybnosti o spravnosti podaného dodate¢ného
danového pfiznani. Po odpovédi zalobkyné na tuto vyzvu vSak spravce dané dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nedoslo k vyméné akcii o stejné jmenovité hodnote,
ani k situaci, ze by na ptivodni akcie byla vyznadena vyssi jmenovita hodnota akcie, jak
se uvadi v zavéru vyplyvajictho ze zapisu KVKDP, pfijem danového subjektu tak nent

/ V7. ’ / / V7. ~ /
osvobozenym prfijmem dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu. Zalovany
o v . 4 v 4 7. . / v/ o v v / i
zdUraznuje, ze ohledné posuzovani jednotlivych pfipadt je vzdy potrebné posoudit,
. ’ / ’ v 7 . V. v o ’ . 7 v/
zda jsou vychozi podminky totozné, tj. zda se skutecné jedna o stejny pripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Jak zalovany vyse uvedl, v pfipadé Zalobkyné byl zakladni kapital navySen vyménou
dosavadnich akeii za akcie vyss$i nominalni hodnoty, ¢imze doslo k preruseni ¢asového
testu, jelikoz se nejedna o pfipad predpokladany zakonem ¢i pripad, jez byl
projednivan stanoviskem KVKDP. Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem o
dani z prijmu, kdyz konstatoval, ze nelze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o
danich z pfijmu aplikovat.

Zalovany se rovnéZ neztotornil snamitkou, dle niZ byl jeho postup krajné
nespravedlivy a diskriminaéni. Zalovany postupoval v souladu s pravni Gpravou,
vychazel z prispévku KVKDP, kde je ovSem reSena odlisna situace od pripadu
zalobkyné. Zavér daného prispévku se jednoznacné vztahuje na pripady, kdy akcionar
A / . ~ vV oV ’ / . vv/ s 1.7
nenabyva nové akcie. Zalobkyné vsak ziskala nové akcie s vyssi nominalni hodnotou.
Stejné tak zalovany odmita namitku poruseni zasady rovného zachizeni. K namitce
v 4 M M b 4 v /4 4 4 v / 4 4 v 4 A v 4
poruseni principu legitimniho olekavani pak zalovany dodava, ze zasada vyjadrena v §
8 odst. 2 danového radu spociva v tom, ze spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly nedavodné rozdily.
Vzhledem k tomu, ze pfipad zalobkyné a pfipad projednavany v prispévku KVKDP je
odli$ny, nebyl divod postupovat dle predmétného prispévku.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani postupem podle § 51 s. .
s.

Zaloba neni davodna.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni projednavané véci je, zda na uplatny prevod akcii, u
nichz predtim doslo ke zvys$eni jmenovité hodnoty jejich vyménou za akcie nove,
dopada osvobozeni od dané =z ptijmu fyzickych osob. Tedy, zda je pfi zvyseni
jmenovité hodnoty akcii formou vymény za akcie nové zachovan tzv. Casovy test
stanoveny zakonem. Druhou podstatnou otazkou pak je, zda je v daném ohledu
legitimni odliSovat zvySeni jmenovité hodnoty akcii jejich vyménou za akcie nové a
zvyseni jmenovité hodnoty akcii pouhym vyznacenim této zmény na akcii samotné.

Zvyseni jmenovité hodnoty akcii na zakladé § 500 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich),
lze provést bud jejich vymeénou, nebo vyznalenim vys$$i jmenovité hodnoty na
dosavadnich akciich s podpisem ¢lena nebo clent predstavenstva. Zatimco v pripadé
tzv. okolkovani akcii, tedy vyznaceni vyssi jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich,
dochazi pouze k prepisu ptavodni hodnoty vyznacené na (té samé) akcii, pfi zvyseni
p prepisu p y vy prt zvy
. - ./ ’, v ’ .7 . / /
jmenovité hodnoty akcii vyménou dosavadnich akcii za akcie nové stahne
predstavenstvo od akcionart dosavadni akcie, vyda akcie nové a staré akcie znili, aby
nedochazelo k neopravnéné dispozici s nimi.

Dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmd pfitom plati, ze od dané je
osvobozen ,prijem z iplatného prevodu cenného papiru, presibne-li doba mezi nabytim
a platnym prevodem tohoto cenného papiru p¥i jeho vplatném prevodu dobu 3 let, a dile
prijem z podilu pripadajici na podilovy list pri zruseni podilového fondu, presibne-li doba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni podilu dobu 3 let; doba 3 let mezi nabytim
a vplatnym prevodem cenného papiru u téhoZ poplatnika se neprerusuje pri slouceni nebo
splynuti podilovych fondi nebo pri preméné uzavieného podilovébo fondu na otevieny
podilovy fond; osvobozeni se nevztabuje na prijem z diplatnébo prevodu cenného papiru,
ktery je nebo byl zahrnut do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukonceni cinnosti, ze které
plyne prijem ze samostatné Cinnosti, a na prijem z kapitalového majetku; osvobozeni se
nevztabuje na prijem z podilu pripadajicibo na podilovy list p7i zruseni podilového fondu,
ktery byl nebo je zahrnut do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukonceni cinnosti, ze které
plyne prijem ze samostatné cinnosti; pri vymeéné akcie emitentem za jinou akcii o celkové
stejné jmenovité hodnoté se doba 3 let mezi nabytim a viplatnym prevodem cenného papiru
u téhoZ poplatnika neprerusuje; obdobné se postupuje i p¥i vyméné podilii, fiizi spolecnosti
nebo rozdéleni spolecnosti, jsou-li splnény podminky uvedené v § 23b nebo § 23c¢; osvobozeni
se nevztahuje na prijem, ktery plyne poplatnikovi z budouciho #platného prevodu cenného
papiru, uskutecnéného v dobé do 3 let od nabyti, a z budouciho viplatného prevodu cenného
papiru, ktery je nebo byl zabrnut do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukonceni cinnosti,
ze které plyne prijem ze samostatné Cinnosti, i kdyz kupni smlonva bude uzaviena az po 3
letech od nabyti nebo po 3 letech od ukonceni cinnosti, ze které plyne prijem ze samostatné
Cinnosti; obdobné se postupuje u prijmu  plynouciho jako protiplnéni mensinovému
akciondri pri uplatnéni prava hlavnibo akciondre na vykup icastnickych cennych papiri;
jedna-li se o kmenowvy list, ¢ini doba misto 3 let 5 let“ (dGraz doplnén).

Citované ustanoveni tedy v daném ohledu vyslovné pamatuje pouze na situace vymény
akcil o stejné jmenovité hodnoté, nikoli tedy na ptipady navyseni zakladniho kapitalu
vyménou akcii ve smyslu § 500 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich (obdobny
postup se uplatni iptfi vyméné podilt, fdzi spolecnosti nebo rozdéleni pfi splnéni
dalsich podminek). A contrario je tudiz z uvedeného zcela zfejmy Gmysl zakonodarce,
dle néhoz dojde-li k vymeéné akcii za akcie o rozdilné celkové jmenovité hodnoté (k
Cemuz typicky dochazi pravé v pripadech navyseni zakladniho kapitalu), osvobozeni
od dané z pfijmu se jiz neuplatni.

Na uvedeném posouzeni pritom nemuze nic zmeénit ani zapis z jednani KVKDP, na
ktery poukazala zalobkyné. Krajsky soud v této souvislosti nejprve na okraj a v obecné
roviné upozornuje, ze Ministerstvo financi neni autoritativnim interpretem zakonnych
N v 1 L N A
(¢i unijnich) pfedpist. To samé plati i pro Koordinacni vybor, ktery vznikl z iniciativy
Komory danovych poradct a slouzi, jako jakasi platforma, na které jsou spolecné
s Ministerstvem financi projednavany problémové okruhy ve vykladech zakont.
V pripadé neshody uclastnikl, kdy se nepodafi sjednotit nazor na danou problematiku,
M / M 4 4 / 4 b 4 v / 4 /7 IV 4 o V/ 4
jsou poté publikovany oba - rozdilné nazory. Legitimni ocekavani Gcastnika rizeni pak
mohou pripadné zalozit pouze takové prispévky, které nejsou vnitfné rozporuplné,
nejdou proti samotnému textu a vyznamu zakonné Upravy a obsahuji dostatecné
oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. 7 Afs
174/2017-22).

V prispévku obsazeném v zapise z jednani KVKDP je fesena situace osvobozeni ptijmu
z prodeje cennych papird cennych papirt po 31. 12. 2007, v souvislosti s novelou
zakona o danich z ptijmu ¢. 261/2007 Sb. Dil¢i zavér k bodu 2.6, na ktery zalobkyné
odkazuje, uvadi priklad fyzické osoby, ktera méla k 31. 12. 2007 cenné papiry, ale tyto
ji po 1. 1. 2008 byly z néjakého dtvodu (napf. preména - fize nebo rozdélent, zvyseni
zakladniho kapitalu z vlastnich zdroju akciové spole¢nosti, zména druhu, formy, nebo
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podoby cennych papira, Stépeni cennych papirQ, spojeni vice cennych papir)
vyménény za nové. Jestlize se uvedené transakce uskute¢nily po 1. 1. 2008, mél by byt
zachovan stejny rezim a uvedené transakce by nemély zpUsobit preruseni ¢asového
testu u cennych papirt nabytych do konce roku 2007.

K tomu nasledné (v zavéreéné dasti odkazovaného prispévku) ptijalo stanovisko
Ministerstvo financi, dle néhoz nelze zcela souhlasit s dil¢im zavérem k bodu 2.6.
Vzhledem k prechodnym ustanovenim se u pfijmu z prodeje cennych papirt nabytych
/ 4 v v v / Vv 4 4 4 *. 7 v v
po konkrétni preméné, zvyseni zakladniho kapitalu nebo zméné druhu, formy nebo
podobnych cennych papird, jejich $tépeni a spojeni, které se uskutecni v roce 2008 a
Ve Ve v 4 4 4 V7/e / Ve /4 M M
pozdéji, pouzije znéni zakona o danich zpfijmu Gc¢inné od 1. 1. 2008. Princip
nepreruseni Casoveho testu je i vnové pravni Upravé zachovan, je vsak treba
prihlédnout 1 k dalsim podminkam zakotvenym v novém znéni zakona o danich
z prijmu. Nasledné Ministerstvo financi - bez blizstho zdavodnéni - konstatovalo, ze
J[plokud dochdzi ke zméné vyse jmenovité hodnoty akcii v diisledku zvyseni zikladniho
kapitalu, a to vyznacenim jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich s podpisem clena nebo
Clenii predstavenstva opravnénych jednat jménem spolecnosti (viz § 209 odst. 2 obchodniho
zdakoniku), poplatnik nenabyva nové akcie a casovy test podle ust. § 4 odst. 1 pism. r) a w)
ZDP zistdvd zachovan. “

Tzv. Casovy test pro pripady prijmu z prodeje cennych papirt je v zakonné o danich
z prijmu obsazen od jeho prijeti [srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona v puivodnim
znéni], pfi¢emz jeho smyslem je primarné pfiznat osvobozeni tém poplatnikam, ktefi
drzi cenné papiry dlouhodobé, a nikoli pouze za tcelem spekulativniho prodeje.
Princip nepferu$eni ¢asového testu v pripadé vymeény akcii za akcie o stejné jmenovite
hodnoté pak do zakona o danich zprijmt vnesla jeho novela ¢. 492/2000 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2001. Duvodova zprava k této novele (snémovni tisk ¢. 612/0, 3.
volebni obdobi Poslanecké snémovny, 1998-2002) vsak v daném ohledu nic blizsiho
neuvadi; hovori totiz pouze o nezbytnosti reagovat na novelu obchodniho zakoniku
umoznujictho zmény pravni formy spolecnosti bez jejiho zaniku.

Na zakladé samotné dikce § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmd pfitom
krajsky soud dospél k zavéru, dle néhoz tmyslem zakonodarce bylo prerusit béh tzv.
Casového testu pro pfipady navySeni jmenovité hodnoty akcii obecné, nebot
z ekonomického hlediska se fakticky jedna o situaci podobnou nabyti akeii novych (§
500 zakona o obchodnich korporacich pfitom v této souvislosti rozeznava dva zcela
rovnocenné zpusoby navyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroja, ktere odlisuje
4 4 i 4 4 v /7 Vv / v v v/ v
pouze rozdilna technika provedeni). Pravé proto neni Casovy test prerusen v pripadé
/ v b4 M / / M 4 v k4 / M v 4 M /v
vymény akcii o stejné celkové jmenovité hodnoté, nebot celkové jméni akcionare
zUstava beze zmény. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma pak
v . Vv M v/ / v 4 b4 4 4 */
z povahy véci zminuje pouze pripady vymeény akcii, nebot tzv. okolkovani akei,
neméni-li se jejich hodnota, postrada smysl. Jeli vSak zakladni kapital navySovan
z vlastnich zdroji pravé timto zpusobem, pak nelze prehlédnout, ze ackoli akcionar
formalné nové akcie nenabyva, dochazi ke zméné jejich hodnoty a navyseni
M /v M v 4 i 4 v 7/ M 4 4 . v v 4 v
akcionarova jméni. Vznika tak napéti mezi ucelem pravni normy, tj. nepferuseni béhu
Casového testu pouze pri nezménéné hodnoté akcif, a jejim ryze textualistickym
vykladem.

Za této situace je ovsem s ohledem na zasadu in dubio pro libertate nutno zvolit takovy
/ / ’ / sV / / / / . . . ’
vyklad pravni normy, ktery co nejméné zasahne do pravni sféry jednotlivce. Ustavni
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soud k tomu nap¥klad v nélezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, konstatoval, Ze
»LV] pravnim staté je t¥eba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak
nelze vybnout viceznacnostem, coz plyne jak z povaby jazyka samotného, tak z abstraktnosti
prdavnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povahy
socidalni reality. Je-li k dispozici vice vykladii vereinopravni normy, je treba wvolit ten, ktery
vitbec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého zikladnibo prava ¢i svobody. Tento
princip ,in dubio pro libertate® plyne primo z sistavnibo porddku (cl. 1 odst. 1 a cl. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky nebo &. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, viz i stanovisko mensiny pléna NSS
in usneseni ze dne 29. 4. 2004 ¢ 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberalné
demokratického statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem (viz napr.
nalezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Shirka rozhodnuti, svazek 28, ndlez & 143,
nebo I US 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Shirka rozhodnuti, svazek 46, ndlez & 11 6). Pravidlo
Jin dubio pro libertate® je vyjadiovino uplatriovinim riznych maxim wve vsech oblastech
vereiného  prava. Md nap?. podobu pravidla ,in dubio mitius® (viz napr. ndlez
sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla ,in dubio pro reo® (nap?. nilez sp. zn. IV. US 57/94
ze dne 15. 12. 1994, Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢& 62).“

Se shora citovanym zavérem Ministerstva financi vyjadfenym v zdpise z jednani
KVKDP, na ktery zalobkyné poukazala, lze proto v obecné roviné souhlasit. Tento
zavér se vsak tyka pouze navySeni jmenovité hodnoty akcii okolkovanim. Uvedené
pritom neznamena, ze by danové organy mély takovyto vyklad automaticky rozsirovat
téz na situace, které pravni norma upravuje vyslovné a bez jakychkoli pochybnosti.
V souvislosti s navysenim celkové jmenovité hodnoty pti vyméné akcii a jejim vlivu na
béh dasového testu totiz § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu neponechava
jakykoli prostor pro vicero moznych vyklada. Opacny postup by tak byl nejen
v rozporu sjasnym textem zakona, ale ijednoznacné vyjadfenou vuli zakonodarce.
Jakkoli tedy navysSeni zakladniho kapitalu formou zvyseni jmenovité hodnoty akeii pfi
jejich vyméné, popt. jejich okolkovanim ma v podstaté stejny ekonomicky vyznam, jak
spravné podotkla zalobkyné, jejich dopad na béh dasoveho testu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich z ptijmu je odli$ny. Je tomu tak ovsem pouze proto, ze
nedokonalost pravni Gpravy Gsti v nutnost (pro dariovy subjekt) priznivéjsiho vykladu
v pfipadé zvysSeni jmenovité hodnoty akecii okolkovanim. Na zakladé zapisu z jednani
KVKDP tudiz zalobkyné nemohla nabyt legitimni ocekavani, ze stejnym zptusobem
bude postupovano téz vjejim pripadé. Z tychz diavodid povazuje krajsky soud za
nepfipadny zalob¢in odkaz na shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 6 Afs 399/2017-26.

V nyni posuzovaném pripadé doslo na zakladé rozhodnuti valné hromady spolecnosti
Europe Easy Energy ke zvyseni jmenovité hodnoty akcii spolecnosti o castku 100 000
K¢ u kazdé akcie; jejich nova jmenovita hodnota tedy cinila 120 000 K¢. Je tak zfejme,
ze celkova jmenovita hodnota akcii neni stejna a dochazi k preruseni casového testu pro
osvobozeni od dané p¥i nisledném prodeji akcii. Zalobkyni vyménou akcii zapodal
bézet novy dasovy test, atovdélce tfi let od nabyti vyménénych (novych) akeii.
Krajsky soud proto neshledal, ze by spravni organy postupovaly vaéi zalobkyni
diskriminacné ¢i v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Nad ramec nutného k tomu krajsky soud poznamenava, ze volba konkrétniho zpusobu

navySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti Europe Easy Energy byla vyhradné v rukach
valné hromady této spolecnosti, tedy 1 v rukach samotné zalobkyné coby akcionarky.
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Pokud by zalobkyné s timto rozhodnutim valné hromady nesouhlasila, méla moznost
vyuzit na svou obranu tomu odpovidajici prosttedky. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i
jednotlivych podani zalobkyné neni patrno, ze by proti rozhodnuti valné hromady
jakkoli brojila, a to i pfesto, ze si evidentné byla védoma z toho plynouci danove
povinnosti (pfislusnou dan ostatné ptivodné nejen priznala, ale i zaplatila).

Zavér a naklady fizeni

35. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

36. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fzeni Gspéch, a proto nemi pravo na nahradu nikladd Yizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 23. ¢ervence 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
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