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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: J. T., narozen ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Martinem Tonnerem, advokatem,
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 01 D&n,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, & j. 3498/DS/2015,
JID: 162885/2015/KUUK/Zvo,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 3498/DS/2015,
JID: 162885/2015/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Kadan, odbor dopravy, (dale jen ,méstsky afad“ nebo
»spravni organ I stupné") ze dne 23. 7. 2015, ¢ j. OD-27983/2015/DLU. Timto
rozhodnutim méstsky afad podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) zamitl zalobcovy namitky jako nedivodné a
potvrdil provedené zaznamy dvanacti bodd ke dni 26. 2. 2015. Zalobce se soutasné v zalobé
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domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti méstského wradu aulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce predné konstatoval, ze podminky pro zaznam dvanacti bodl v registru
1di¢G ani pro ulozeni spravni sankce v podobé ztraty ridiéského opravnéni ve smyslu §
123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu splnény nebyly. Rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt jsou zalozena na uUstavné nesouladném vykladu zakona a pravnim posouzeni
zjisténych skutkovych okolnosti a dikazi, které soucasné vedly k poruseni zalobcova
prava na spravedlivy proces (podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
[jmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Ijmluva“), a na
nedostate¢ném skutkovém zjisténi ohledné okolnosti rozhodnych pro naplnéni skutkové
podstaty prestupkd, jez byly podkladem pro zaznam boda.

. Zalobce se mél v letech 2009 a2 2015 dopustit celkem 8 prestupkd poruSenim zikona o
silniénim provozu. Za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®) ze dne 10. 8.
2009 mu byly zaznamenany 3 body, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o prestupcich ze dne 9. 9. 2009 zalobci byly zaznamenany 2 body, za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o pfestupcich ze dne 19. 2. 2010 mu bylo zaznamenano 5
bodu, za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o prestupcich ze dne 27. 7.
2011 byly zalobci zaznamenany 2 body, za prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu ze dne ~ 20.7. 2012, 16. 4. 2014, 17. 6. 2014 a 26. 2. 2015 mu
bylo zaznamenano po dvou bodech. Ke dni 20. 2. 2011 a ke dni 21. 7. 2013 byly Zzalobci
odecteny Ctyfi body. Oznamenim meéstského Uradu ze dne 4. 3. 2015 byl Zalobce
informovan o dosazeni dvanacti boda.

. Konkrétné zalobce namital nezakonnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
V7 o4 4 / / / / eV _V 4 v eV v/ 4
spocivajici v nespravnych a netplaych skutkovych zjisténich, kdyz jiz v fizeni o
namitkach poukazoval na zjevné vady pokutovych blokd vydanych v jednotlivych
blokovych fizenich. Bloky nebyly opatfeny odpovidajicim razitkem, coz blize rozebral

4 i 4 ./ v Vev/ v i v/ M / ver 7

v namitkach, nejzavaznéj$i vadou byla v nékolika pripadech nejasna, resp. chybéjici
i (L 4 /4 4 4 v /4 4 4 v Ve o v 4
identifikace mista spachani prestupku. I spravni organ I. stupné pfitom v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze v nékterych pripadech byla pokuta ulozena za prekroceni
M vVv/ 4 i M /. c % 4 4 7/ **V_V 4
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec v useku jejiho snizeni mistni Gpravou. Ze zjistént,
ktera vzal méstsky urad za své, vsak nelze dovodit, ze by prestupek byl spachan praveé
v Useku se snizenou rychlosti. K takovému zavéru by méstsky Grad mohl dospét pouze,
pokud by zjistil snizeni rychlosti mistni Gpravou po celé délce obchvatu obce Sulec, jelikoz
tak vsak neulinil, je prvostupnové rozhodnuti ptinejmensim vtomto rozsahu
neprezkoumatelné. Uvedena vada se vztahuje i na rozhodnuti zalovaného, jenz se
s odvolacimi namitkami zalobce radné nevyporadal, toliko konstatoval, ze obecni urad
obce s rozsitenou pusobnosti je s ohledem na § 123b odst. 1, odst. 2 zakona o silninim
provozu povinen respektovat pravomocna rozhodnuti, na jejichz zakladé byl proveden
zaznam bodu. Takovy postup je vsak nespravny, znemozfujici zalobci obranu proti
/ o i v vV 1V v v 4 4 4 v ’ 4 .
zaznamenanym bodim, o nichz se dozvédél az dorucCenim oznameni o dosazeni dvanacti

bodd.
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5. Nespravnost napadeného rozhodnuti podle zalobce souvisi s absentujicim posouzenim
4 4 / o 4 V_ V- / 4 4 /4 v

pravni povahy zaznamenanych bodt. Dosavadni vétsinovy nazor vykladové praxe, ze

v /7 4 4 4 o /4 M ’ . 4

sankcni povahu ma pouze dosazeni 12 bodt, které teprve zasahuje do prav a povinnosti

fidice ztratou fidi¢ského opravnéni (obsazeny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28. 2. 2006, sp. zn. 4 As 5/2005, a ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009)
byl podle zalobce prekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, v némz dospél k zavéru, ze ,zaznam

bodt do registru tidict neni pouhym administrativnim opatfenim, jak dosud konstatovala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu®, nybrz z rozhodnuti uvedeného soudu ze dne 30.
9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, a ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014,
plyne, ze ,zdaznam bodii do registru 7idicii je ,trestem* ve smyslu . 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7
odst. 1 véty drubé Umluvy“. Dale Zalobce v této souvislosti odkézal na judikaturu
Evropského soudu pro lidsk4 prava vztahujici se k &. 6 Umluvy a citoval rozsudek pléna
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti
Nizozemi.

6. Spravni organy obou stupnt porusily pravo zalobce na spravedlivy proces, kdyz se ve
svych rozhodnutich viibec nezabyvaly sankcni povahou zaznamenanych boda, zalobce tak
nebyl informovan o zaznamenavani bodu, tj. o ukladanych trestech. Z konstantni
judikatury Ustavntho soudu plynou dva zakladni pozadavky na rozhodnuti ukladajici trest
obvinénému, a to Uplnost, urcitost, srozumitelnost vyroku o trestu a radné odtvodnéni
vy$e a druhu uloZeného trestu. K tomu Zalobce poukazal na nilezy Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2013, sp. zn. IL US 2529/12, a ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV. US 386/2000, které
citoval. Pokud musi mit vyrok rozhodnuti urcité nalezitosti, aby byl urcity a svym
adresaitum srozumitelny, musi byt adresati o obsahu vyroku nalezité informovani, resp.
musi jim byt umoznéno, aby se svyrokem mohli seznamit. Totéz lze, s ohledem na
Gstavné pravni pozadavky na kvalitu odivodnéni, dovodit ve vztahu k odivodnéni
rozhodnuti.

7. Ackoli je zaznam bodu podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu specifickym
4 / bd 4 4 o A 4 4
procesnim ukonem, nebot k zaznamenani bodu nedochazi rozhodnutim v pravém slova
smyslu, ale je vazano na jiné spravni rozhodnuti, nemuze to oduvodrovat snizeni shora

/ /. v 4 4 \4 o / 4 4 v 4 4 o
popsanych ustavné pravnich pozadavkd na vyrok rozhodnuti, jimz k zaznamenani bodu
dochazi. Jsou-li zaznamenavané body trestem, ma adresat, jemuz je trest adresovan, stejna

/4 M 4 M 4 M .. 4 M 4 i v / 4 v/ 4 4
prava jako adresat jakéhokoliv jiného trestu (zejména obvinény v trestnim fizeni). V této
souvislosti zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek sp. zn. 6 A 126/2002. Na problemati¢nost neoznamovani udélenych bodu
poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014.
Zalobce prakticky nemél moznost obrany proti jednotlivym zaznamenavanym bodim,
kdyz byl poprvé informovan teprve dorucenim oznameni o dosazeni dvanacti bodu. Branit
se proti zaznamenanym bodum proto mohl az podanim namitek, coz uéinil. Rozhodnuti

v / / V. Ve 4 v / v / 4
méstského Gradu bylo pfitom vydano pred uvedenym prelomovym rozhodnutim
Nejvyssiho spravatho soudu, zalovany by tak mél zavéry spravnich organd obou stupnu
prehodnotit, vydana rozhodnuti v prezkumném fizeni zrusit a véc vratit spravnimu organu
L. stupné k novému rozhodnuti respektujicimu pravo zalobce na spravedlivy proces.

v v v 4 M 4 v M / o /. v
8. Konecné zalobce poukazal na zjevny nepomér mezi Gjmou zpusobenou mu ustavné
nesouladnym postupem vyse popsanym a zavaznosti prestupku, za néz mu byly body
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zaznamenany. Zalobce v poslednich péti letech pred dosazenim dvanacti bodové hranice
’ v Vev/y Vv o / M V. _/ VvV
spachal pouze pét drobnéjsich prestupkt na tseku silni¢niho provozu, za néz mu byly
4 v VeV v v/ 4 v o v v 4
zaznamenany vzdy pouze dva body, pricemz o zadném z téchto boda nebyl az do dorucent
oznameni o dosazeni dvanacti boda nijak informovan.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé s tim, ze
i nadale trva na tom, ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidi¢e zaznamenany
4 v v v/ 4 v . v 4 o 4 / .
opravnéneé, v rizeni ve véci dosazeni 12 bodu bylo postupovano v souladu s platnymi
’ 4 i v . 4 v 4 / vV Vv 4 4 .V
pravnimi predpisy a rozhodnuti méstskeého Uradu i zalovaného vychazela ze spolehlive
seV V. / Vo v / o
zjisténého stavu véci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.

K namitané skutecnosti, ze pokutové bloky nebyly opatteny odpovidajicim razitkem,
\4 4 \4 v /4 4 v / 4 i M 4
zalovany oponoval, ze veskeré bloky na pokutu vydal k tomu opravnény organ (policejni

4 4 v / . 4 4 v o 4 4 v 4
organ opravnény k projednani prestupku podle § 86 pism. a) zakona o prestupcich) a
vSechny obsahuji Gfedni razitko oznaluyjici tento organ. Na jejich zakladé poté vyhotovil
oznameni a zaslal je prisluSnému obecnimu Gfadu obce s rozsirenou pasobnosti.

K namitce, ze v nékolika pfipadech byla nejasna, resp. chybéjici identifikace mista, na
v v v / v 4 4 v / v v / / V.
némz meél byt prestupek spachan, zalovany konstatoval, ze méstsky Grad postupoval
/ v . ’ v . , - - o v/ .
spravné, pokud si poté, co zalobce uplatnil namitku proti zaznamu bodu, vyzadal kopie
pokutovych bloku k oznamenim o ulozeni pokut, na jejichz zakladé byly body do registru
zaznamenany. Poukazal na to, ze pfislusnym policejnim organum byly zaroven podany
podnéty k prezkumnému fizeni tykajici se vSech pokutovych blokt, na zakladé nichz
dosahl zalobce celkového poctu 12 bodt, pfi¢emz nebylo shledano, ze by rozhodnuti byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Organum provadéjicim fizeni o namitkach nezbyva
nez respektovat pravomocna rozhodnuti, nebot dle ~ § 123e odst. 2 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich plati, ze idici se odectou body, které mu byly zaznamenany na
zakladé pravomocného rozhodnuti o prfestupku nebo trestném cinu po pravomocném
zruseni tohoto rozhodnuti. Dale odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 As 21/2010, a citoval § 84 odst. 1,
odst. 2 zakona o prestupcich. Udélenim souhlasu s projednanim skutku v blokovém fizeni
v A v v v / M v/ v /4 4 4
prebira prestupce odpovédnost za to, ze Gdaje na prislusném pokutovém bloku uvedené
souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento stav byl zjistén spolehlivé a aplné, a
v neposledni radé i za to, ze zjiSténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani. Pokud mél zalobce néjaké pochybnosti béhem projednani
prestupku na misté, nemél projevit souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizent,
nebot dodatecné namitky opatrené dodatecné dolozenymi dikazy nelze Gspésné uplatnit
v/ 4 / i 4 M / 4 o i V* 1°Vo v 4 M
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢Q, kdyz namitky
uplatnéné v prubéhu tohoto spravniho fizeni sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym jinym spravnim organem v jiném rizeni.

Namitku zalobce, Ze se zalovany radné nevyporadal sodvolacimi namitkami proti

/ 4 v v 4 o v i 4 v 4
uvedenym vadam, povazoval zalovany za nedavodnou. Ackoli byl zastupce zalobce vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani o nalezitosti dle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu,
tomuto nevyhovél, v odvolani tak nebyly uvedeny zadné konkrétni namitky, zalovany
toto posoudil jako odvolani, jimz se zalobce domaha zruseni celého rozhodnuti.
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K zalobni namitce tykajici se sankéni povahy zaznamenanych bodt a neinformovani
zalobce o udélovanych bodech s odkazem na usneseni rozs$ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, zalovany podotkl, Ze v tomto
usneseni roz$ireny senat uvedl, ze zatimco dosazeni 12 bodu je ridi¢i automaticky
oznameno, pro informaci o jednotlivych zaznamech bodi a aktualnim bodovém stavu
musi ridi¢ vyvinout vlastni iniciativu a podat zadost u pfislusného obecniho dfadu nebo
kontaktniho mista verejné spravy. S ohledem na skute¢nost, ze i jednotlivy zaznam bodu
do registru 1idica je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a
&. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéj$im, aby fidi¢i bylo z Gfedni
povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu. Rozsireny senat v této souvislosti
predevsim uvedl, ze zde nedochazi k poruseni zdsady non bis in idem zakotvené v ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidski prava, dile jen
LESLP“, ze dne 20. 7. 2004, Nikitin proti Rusku, rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku). O dalsi ,trest se nejedna v pripadé, ze
mezi tizenimi existuje ,dostateCné Gzké spojeni® a sankce ulozend v navazujicim fizeni je
primym a predvidatelnym dusledkem pavodniho odsouzeni (srov. rozsudek ESLP ze dne
21. 9. 2006, Maszni proti Rumunsku, rozhodnuti ESLP ze dne 13. 12. 2005, Nilsson proti
Svédsku).

Uvedené plati 1 v pripadé bodového systému, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani
prestupku nebo trestného ¢inu a udélenim bodu, tak i1 ve vztahu mezi jednotlivym
zaznamem bodl a dosazenim maximalniho poctu 12 bodu. Podle rozsireného senatu je
zaznam bodu natolik spjat s rizenim o prestupku, popt. trestném C¢inu, ze nelze hovotit o
druhém trestu ulozeném v jiném fizeni, nejde o poruseni zasady ,ne bis in idem® ani o
poru$eni &l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. I podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti
Francii je zaznam bodt podobny vedlejsimu trestu. Pokud jde o vztah mezi jednotlivym
zaznamem bodu a dosazenim maximalniho poctu 12 bodt, zalobce neni ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé znovu trestan za totéZ jednani. Pozbytim ¥idi¢ského opravnéni je
trestano opakované pachani prestupkd na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu a tedy jde o sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou vyjadfenou v § 123c zakona o silni¢nim provozu.

Zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, byl s G¢innosti od 1. 8. 2011 snizen pocet boda za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ze tii na dva. I na otazku, jak postupovat
pri zapisu bodu do registru fidicu je treba aplikovat Gstavni zasadu zakotvenou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: , Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi“. V projednavané véci se nejednalo o tento pripad, kdyz
rozhodnuti o pfestupcich Zalobce nabyla pravni moci vzdy v den jejich spachani (19. 2.
2010, 27.7. 2011, 20. 7. 2012, 16. 4. 2014, 17. 6. 2014 a 26. 2. 2015). Povinnost zaznamu
bodt za spachany prestupek vyplyva z  § 123b zakona o silni¢nim provozu, taktéz podet
bodt je dan pravnim pfedpisem. Vydanim rozhodnuti, v daném ptipadé pokutovych
blokd, je prestupce seznamen s udélenim konkrétniho poétu bodt za deliktni jednani.

Ohledné zalobni namitky tykajici se nizké zavaznosti spachanych prestupkt zalovany
uvedl, ze pokutovy blok nabyva pravni moci az jeho podpisem, pfed tim si jej mlze
Gcastnik tizeni predist a jeho podepsani na zakladé zjisténych pochybeni odmitnout, a dale
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odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 9 As
45/2013, které citoval. Zalobce svym podpisem na pokutovém bloku stvrdil skute¢nost, ze

Vv M .V vV _V M 4 4 */ Ve o1 v 4
prestupek je spolehlivé zjistén, souhlasil s ulozenou sankei a vyjadfil svou vuli, ze timto
v/ 4 . 4 4 Ve vV Vv v/ V7 4 /v 4
fizenim je dana zalezitost vyfesena a nebude vedeno dal$i rizeni za ucelem posouzeni
pravnich a skutkovych otazek tohoto prestupkového jednani. Dale zalovany zduraznil, ze

4 4 4 4 4 v o 4 4 .. ’
s oznamenim o dosazeni celkového poctu 12 bodtu v bodovém hodnoceni spojuje zakon

/ 4 4 /7 IV V7 /7 /7 7 Ve 1°V 4 4 v 4 Ve 1°V /4
vyznamné pravni ucinky spocivajici v pozbyti fidi¢ského opravnéni, a pokud fidi¢ uvedené
hranice dosahne, nemuze se ziskanych bodu zbavit fadnym chovanim popsanym v § 123e
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Pripisem ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. OD-8359-24/2015/Dlu, ktery byl zalobci doruden
dne 10. 3. 2015, méstsky urad zalobci oznamil, ze ke dni 26. 2. 2015 dosahl
celkového poctu dvanacti bodu v registru tidicu, a vyzval jej k odevzdani fidicského
prukazu; soucasné mu zaslal také vypis z bodového hodnoceni ridi¢e ze dne 4. 3. 2015
obsahujici historii bodového hodnoceni zalobce. Dne 13. 3. 2015 podal zalobce,
prostrednictvim svého zmocnénce, blize nekonkretizovanou namitku proti veskerym
zaznamum bodu, s tim, ze zadal, aby spravni organ L. stupné vyzadal vSechny originaly
podkladt, na zakladé kterych byl ucinén zapis bodového hodnoceni do evidencni karty
fidice. Méstsky ufad si nasledné vyzadal kopie pokutovych blokua vydanych
v prestupkovych tizenich (dne 19. 2. 2010, 27. 7. 2011, 20. 7. 2012, 16. 4. 2014, 17. 6. 2014,
26. 2. 2015), které byly podkladem pro zaznam bodu v registru fidicu.

Z bloku na pokutu ze dne 19. 2. 2010, série ,X, ¢. ,X“, na ¢astku 2 500 K¢, vyplynulo, ze
uvedeného dne v 15:20 hodin zalobce jako fidi¢ motorového vozidla registracni znacky
»X“ projel ktizovatku ulice Cernovickd v Chomutové na Cerveny signal ,Stuj“, ¢imz
porusil § 70 odst. 2 pism. a) zakona osilnicnim provozu a spachal prestupek dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o prestupcich, popsany v pokutovém bloku takto: ,,dne
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19. 2. 2010, 15:20, ul. Cernovickd, v Chomutové, jizda kiiZovatkou na Cervenou,
§ 70/2a z. & 361/2000 Sb., pokuta uloZena za prestupek dle § 22/1 f) 5 zdk. & 200/1990 Sb.*

Z bloku na pokutu ze dne 27. 7. 2011, série ,X*, ¢. ,X%, na ¢astku 1 000 K¢, soud zjistil, ze
dne 27. 7. 2011 v 15:20 hodin mimo obec Chomutov, v misté Premosténi JZO, kde byla
stanovena rychlost 50 km/h, byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla registracni
znacky »X“ namérena rychlost 75 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec stanovenou dopravni znackou o méné nez 30 km/h, a tim porusil § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona o
prestupcich, zachyceny v pokutovém bloku nasledovné: ,,“X*, pokuta uloZena za prestupek
dle § 22/1 f 4 zik. ¢ 200/1990 Sb., 15:20, mimo obec, Premosténi JZO § 18/3,6 z. ¢.
361/2000 Sb. rychlost mimo obec 50/78/75, v Chomutové*.

Z bloku na pokutu ze dne 20. 7. 2012, série ,X“, ¢ ,X“, na Castku 500 K¢, je ztejmé, ze
uvedeného dne v 9:18 hodin na silnici 1/13 byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla
registraéni znacky ,X“ namérena rychlost 111 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h, a tim porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zikona, popsany
v pokutovém bloku slovy: ,pokuta uloZena za prestupek dle §125¢/1 f 4, ,X*, 9:18, sil 1/13,
90/115/111, § 18/3 zak 361/2000 Sb., Vrskmarn“.

Z bloku na pokutu ze dne 16. 4. 2014, série ,X, ¢. ,X“, na ¢astku 300 K¢, je patrné, ze dne
16. 4. 2014 v 13:15 hodin v obci Kadati v ulici J. Svermy (u domu & p. ,X*) byla Zalobci
jako ¥idi¢i motorového vozidla tovarni znalky Skoda Superb, registraéni znacky, ,X¢
nameérena rychlost 61 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km/h, a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu a spachal prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, zachyceny v pokutovém bloku takto: ,,76. 4.
2014 v 13:15 hod, Kadari, ul. ]. Svermy (u domu & p. ,X) §18/4 zik. & 361/2000 Sb. -
prekrodent rychlosti v obci 50/64/61 km/b, X, Skoda Superb, pokuta uloZena za prestupek
dle§ 125¢/1f 4 zak. & 361/2000 Sb.

Z bloku na pokutu ze dne 17. 6. 2014, série ,X, ¢. , X, na astku 200 K¢, soud zjistil, ze
dne 17. 6. 2014 v 13:52 hodin v obci Bo¢ na silnici 1/13 byla zalobcti jako fidi¢i motorového
vozidla tovarni znacky Skoda Superb, registra¢ni znacky ,X“, namérena rychlost 64 km/h,
¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, a tim porusil § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zakona, popsany v pokutovém bloku nasledovné: ,dne 17. 6. 2014 v 13:52 hod. Boc,
sil. 1/13 - #idi¢ OA - S - Superb. rz ,X* pFekrocil dovolenou rychlost v obci 50/67/64, § 18
odst. 4 z. ¢ 361/2000 Sb., pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢ 1 f 4 zdk. & 361/2000 Sb.*.

Z bloku na pokutu ze dne 26. 2. 2015, série , X, ¢. ,X“, na ¢astku 500 K¢, vyplynulo, ze
uvedeného dne v 13:20 hodin na obchvatu obce Sulec na silnici I/7 ve sméru na obec
Louny byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla tovarni znalky Skoda Superb,
registracni znacky ,X“, naméfena rychlost 94 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec stanovenou dopravni znackou o méné nez 30 km/h, a tim porusil § 4
odst. ¢) zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zakona, zachyceny v pokutovém bloku slovy: ,dnre 26. 2. 2015 v 13:20 hod. obchvat
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Sulec sil 1/7 smér Louny prekroceni rychlosti 70/97/94 km/h, § 4 ¢ z. ¢ 361/2000 Sb., pokuta
ulozena za prestupek dle § 125¢/1 f 4 zak. ¢ 361/2000 Sb.

Vyzvou kseznameni s podklady rozhodnuti ze dne 26. 3. 2015, zn. OD-11701-
24/2015/DLU, ve znéni opravy vyzvy ze dne 1. 4. 2015 méstsky Grad vyrozumél zalobce
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve lhaté do 10. 4. 2015.
Uvedeného dne pak zmocnénec zalobce nahlédl do spravniho spisu, vyhotovil si jeho kopii
a pozadal spravni organ o stanoveni lhity 5 dnt k seznameni se spisem. Nasledné zaslal
spravnimu organu obsahlé pisemné vyjadreni k fizeni ze dne 17. 4. 2015, v némz navrhl,
aby jeho namitkam bylo vyhovéno. Soudasné zalobce podal i podnéty k prezkumnym
fizenim tykajicim se pokutovych blokd ze dne 19. 2. 2010, 27. 7. 2011, 20. 7. 2012,
16. 4. 2014, 17. 6. 2014 a 26. 2. 2015. Usnesenim ze dne 6. 5. 2015, v pravni moci dne
23. 5. 2015, spravni organ L. stupné tizeni k zadosti zalobce na dobu 30 dna od pravai moci
prerudil. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (v p¥padé
bloku na pokutu ze dne 26. 2. 2015) a Krajské feditelstvi Karlovarského kraje (v pripadé
bloku na pokutu ze dne 17. 6. 2014), neshledala davod k postupu podle § 95 odst. 1
spravniho radu a blokové pokuty nezrusila. V pripadé blokt na pokutu ze dne 19. 2. 2010,
27.7. 2011, 20. 7. 2012 a 16. 4. 2014 Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, konstatovala, Ze z dvodu uplynuti lhity k zah4jeni prezkumného Fzeni
stanovené v § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) nelze
prezkumné fizeni zahajit. Nasledné spravni organ dne 25. 6. 2015 rozhodl o pokracovani
ve spravnim fizeni a opétovné zalobci umoznil dne 14. 7. 2015 seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Pfedmétného dne zmocnénec zalobce po nahlédnuti do spravniho
spisu do sepsaného uUredniho zaznamu uvedl, ze spravni spis neobsahuje odivodnéni
prezkumnych fizeni od Dopravniho inspektoratu Chomutov ze dne 19. 2. 2010, 27. 7.
2011 a 16. 4. 2014 a avizoval podani zadosti o obnovu rizeni, jez mél dolozit ve lhuté do 5
pracovnich dng, coz neudinil.

Poté rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. OD-27983/2015/DLU, meéstsky urad podle §
123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zamitl namitky zalobce jako nedtvodné a potvrdil
zaznam dvanacti bodt v evidenéni karté tidi¢e provedeny ke dni 26. 2. 2015. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani pres opakovanou vyzvu nedoplnil.
O odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, jez dne 28. 12. 2015
nabylo pravni moci. Dne 20. 1. 2016 podal Zalobce Ministerstvu dopravy podnét
k provedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, soucasné navrhl pozastaveni pravni moci a vykonatelnosti obou pravé
uvedenych rozhodnuti do doby pravomocného skonceni prezkumného fizeni. Podanim
doruCenym Ministerstvu dopravy dne  23. 5. 2016 vzal zalobce svij podnét v plném
rozsahu zpét.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p p P

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského uradu
zalobcem spatfovanou v nejasném, resp. absentujicim vymezeni mista spachani prestupku
v nékolika pokutovych blocich, pricemz dle zalobce z odivodnéni rozhodnuti spravniho

4 v i \4 v v/ N4 v v 4 M vVv/ 4
organu L. stupné nelze dovodit, ze prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
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rychlosti v Gseku jejtho snizeni mistni dpravou byl spachan pravé v takovéem useku.
V pripadé rozhodnuti zalovaného méla jeho neprezkoumatelnost spocivat v nikoli fadném
vyporadani odvolacich namitek. Témto namitkim soud neptrisvédéil. Pokud jde o

v /4 4 4 4 4 4 v v 4 / 4
nedostateCné vymezeni mista spachani prestupku v nékterych pokutovych blocich resp.
promitnuti takovych zjisténi do rozhodnuti spravniho organu I. stupné majicim za

4 . v 4 v v /. IV 4

nasledek jeho neprezkoumatelnost, nutno k tomu uvést, ze méstsky Grad na stranach 4 a 5

’ 4 v 4 4 4 . v/ . v
svého rozhodnuti v tomto ohledu konstatoval, ze spravni organ si vyzadal kopie vsech
pokutovych bloku, jejichz kontrolou bylo zjiSténo, ze obsahuji veskeré nalezitosti
predepsané § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. jednoznac¢né Gdaje o tom, komu, kdy a za
M / v 4 v/ 4 v v v . M v /4
jaky prestupek byla pokuta v blokovém frizeni ulozena, vcetné podpisu osoby obvinéné

v 4 v / / vV v 4 4 4 v/ 4 4 v
z prestupku. Dale meéstsky urad uvedl, Ze spravni organ vtomto frizeni zasadné

v 4 4 4 4 ) 4 o vV . /4 . 4 v /
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organu verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem predvidatelnym postupem

7/ 4 4 v/ M v / / vV o v 4 V4 i

prohlasi za nezakonné a zrusi je. Mestsky ufad se voduvodnéni vyporadal i s
\4 4 4 / </ v 4 v/ 4 4 i 4 4 v v / 4 v o
zalobcovym pisemnym vyjadfenim k rizeni o namitkach a zavérecnym navrhem ve véci
obsahujicim navrhy a podnéty spravnimu organu, k nimz uvedl, Ze tyto musi fesit organ,
jenz pravomocna rozhodnuti vydal, proto nebylo vyhovéno dikaznim navrhim
(svédeckou vypovédi prestupce a kopii Spisového radu Policie Ceské republiky). V pfipadé
tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je tfeba predev$im zduraznit, ze
zalobce podal blanketni odvolani, které ani k opakované vyzvé méstského tiradu nedoplnil,
tj. zadné konkrétni namitky, jimiz se zalovany mél zabyvat, vibec neuvedl, a soudu tudiz
neni jasné, jaké namitky zalovany nevyporadal. Soud v tomto ohledu vyhodnotil napadené
rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spoliva v tom, ze fidicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vtomto rozsudku uvedena jsou dostupna na
www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
. /7 Vv ’ R /7 Ve Ve {eVe v
svobod. V praxi to znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridi¢i ulozena
sankce podle zakona o prestupcich, nebo podle zakona o silninim provozu, pripadné trest
za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in
N4 /4 4 4 4 / v o
spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu.
Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného podtu bodu pozbyva ridi¢ odbornou zpusobilost k
v/ 4 / M 4 * Ve *Vv / 4 v 4 4 v/ M i 4
fizeni motorovych vozidel a s tim i tidicské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni
vycet protipravnich jednani a poctd boda, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet
bodt za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu bodl nelze uplatnit spravni
uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat
pocet bodu za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 As 118/2011).

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucCasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
v/ 4 v/ 4 M v 4 4 v / i Ve 1°Vo
fizenim a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridica
zaznamenavaji. V tizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je
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projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim
predpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem,
pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru ridich je predmétem fizeni
posouzeni, zda byl zdznam bodt v registru fidica proveden v souladu se zikonem, tj. zda
podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku, atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a
jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pfi podani opravnych prostredkd,
jsou-li zakonem pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
sp. zn. 9 As 96/2008, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t 1ze z
povahy véci uplatiovat namitky v tom smyslu, Ze idi¢ zadny prestupek vibec nespachal,
presto mu byly v registru fidi¢G zaznamenany body, ptipadné ze ke spachani prestupku z
jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) polet bodi. Na
druhou stranu v$ak jiz tidi¢ nemlze rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni
kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich - k tomuto 4celu namitkové fizeni neslouzi. V
ptipadé namitek proti zaznamenani bodt tedy muize byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni stanovenému v zakoné. Zavéry citovaného rozsudku
nebyly dosud prekonany, napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2012,
sp. zn. 5 As 93/2011, a ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010, byly pouze rozvinuty
ve vztahu k pozadavkim na podklady pro provedeni zaznamu bodu v registru fidica.

Na zakladé shora uéinénych zavért je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze
vSak z néj bez dalsiho vychazet v pfipadech, jestlize se v fizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010). Spravni organy si proto v ramci prezkumu
zaznamu bodu v registru fidica ve spornych pfipadech musi vyzadat pokutové bloky a z
nich zjistit, zda oznameni plné odpovida skute¢nostem uvedenym v pokutovém bloku. Na
tomto misté soud poznamenava, ze v situaci, kdy Zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil
zadné konkrétni namitky vztahujici se k bodim zaznamenanym za prestupky ze dne 10. 8.
2009 a ze dne 9. 9. 2009, nejednalo se ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu o sporny pripad a nebylo treba, aby méstsky urad opatfoval prislusné pokutové
bloky, které navic jiz mohly byt skartovany. Pro samotny akt, na jehoz zakladé byl
zaznam proveden, pritom plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci, resp.
soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v pripadé, ze by tento akt byl
zakonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z registru
odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 5 As
118/2011).

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni dalsich zalobnich namitek
tykajicich se vad blokd na pokutu, resp. nezpusobilosti pokutovych blokd ze dne 19. 2.
2010, 27. 7. 2011, 20. 7. 2012, 16. 4. 2014, 17. 6. 2014 a 26. 2. 2015 jako podkladd pro
osvédCeni spravnosti a opravnénosti provedeni zaznamu bodu do registru fidic¢d. Soud
shledal, ze idaje zaznamenané na uvedenych Sesti pokutovych blocich, které si méstsky
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Grad vyzadal a z nichz spravni organy pti svém rozhodovani vychazely, odpovidaji 4dajim
uvedenym v oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Podle ustalené
judikatury spravnich soudt je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravaiho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verfejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001,
publ. pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ptipadné
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 7 As
100/2010, publ. pod ¢&. 2837/2013 Sb. NSS). Zadnou ze shora popsanych vad, ani jinou
vadu srovnatelné zavaznosti vSak pravomocna rozhodnuti vydana v blokovych fizenich, na
zakladé kterych byly zalobci zaznamenany body v registru fidi¢d, nevykazuji. Soud proto
presumuje jejich spravnost.

Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti bude
zpusobilym podkladem pro zdznam bodua do registru fidic¢a. Zpusobilost podkladu totiz
zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek Gdaji umoziujicich subsumpci
konkrétniho protipravaiho jednani pod prislusnou polozku pfilohy k zakonu o silnicnim
provozu, kterd ptirazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich podet bodu za tato jednani. Nezbytnou
podminkou pro provedeni zaznamu bodu za prestupek projednany v blokovém fizeni je
tedy dostatek relevantnich tdaji v pokutovém bloku.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za prestupky spachané ve dnech
19. 2. 2010, 27. 7. 2011, 20. 7. 2012, 16. 4. 2014, 17. 6. 2014 a 26. 2. 2015, jejichz zaznam
zalobce konkrétné rozporoval. Soud prostudoval prislusné pokutové bloky a shledal, ze je
v nich uveden stru¢ny slovni popis prestupkového jednani a dale Udaj o tom, jaké
ustanoveni zakona o silnicnim provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni byl jim
spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 94/2012: /5]
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkouvité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrémi osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdipis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdakona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadeé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil
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prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
.. odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ...
[pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakond ve spojeni s dalsimi idayi,
které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny diavod se od uvedenych zavérd, které Nejvyssi spravai soud
zopakoval napf. i v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 4 As 127/2014, odchylit, a proto
konstatuje, ze prestupkové jednani zalobce bylo ve vsech pokutovych blocich
identifikovano natolik presné, ze umoznilo podfazeni téchto jednani pod pfislusnou
polozku prilohy k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodu do
registru ridica.

Zalobce se dne 19. 2. 2010 dopustil prestupkového jednani spoéivajictho v poruseni § 70
odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu, pfi¢emz jiz samotné uvedeni tohoto
4 ’ 4 . v 4 ’ v \4 Ve Vv
ustanoveni v pokutovém bloku vede dle nazoru soudu k jednoznacnému zavéru, ze ridic
motoroveho vozidla porusil povinnost zastavit na signal s Cervenym svétlem pfi fizeni
provozu na kfizovatce, nebot v tomto ustanoveni neni zadna jina povinnost fidice, ¢i jiné
osoby, upravena. Pokutovy blok ze dne 19. 2. 2010 obsahoval také slovni popis
prestupkového jednani (,ul. Cernovickd, v Chomutové, jizda kriZovatkou na Cervenou, §
70/2a z. ¢ 361/2000 Sb., pokuta uloZena za prestupek dle § 22/1 f) 5 zdk. & 200/1990 Sb.©),
/7 . . 4 . ’ . 4 7. 4 4 \4 4
z uvedeného je zcela zjevné, za jaké protipravni jednani byl Zalobce pokutovan. Podle
prilohy k zakonu o silniénim provozu se za poruseni povinnosti zastavit na signal, ktery
prikazuje zastavit na svételné kfizovatce, pachateli tohoto prestupku zaznamena pét boda.

Dne 27. 7. 2011 a dne 20. 7. 2012 zalobce spachal prestupkova jednani spoéivajici
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h, ¢imz opakované
porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Skutky byly v pokutovych
blocich popsany nasledovné: ,pokuta ulozena za prestupek dle § 22/1 f 4 zdk. ¢ 200/1990 Sb.,
§ 18/3,6 z. & 361/2000 Sb. rychlost mimo obec 50/78/75“ (viz pokutovy blok ze dne 27. 7.
2011), ,pokuta uloZena za prestupek dle §125¢/1 f 4, sil 1/13, 90/115/111, § 18/3 zik
361/2000 Sb.“ (viz pokutovy blok ze dne 20. 7. 2012). Zalobce se dne 16. 4. 2014 a
dne 17. 6. 2014 dopustil prestupkovych jednani spocivajicich v poruseni povinnosti jet
v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, ¢imz opakované porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Skutky byly v pokutovych blocich popsany nasledovné: ,,§ 18/4 zik. ¢. 361/2000
Sb. - prekroceni rychlosti v obci 50/64/61 km/b, pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢/1f 4
zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ (viz pokutovy blok ze dne 16. 4. 2014), ,,7idid OA - S- Superb. rz , X<
prekrocil dovolenou rychlost v obci 50/67/64, § 18 odst. 4 z. & 361/2000 Sb., pokuta ulozena za
prestupek dle § 125¢ 1 f 4 zdk. & 361/2000 Sb.“ (viz pokutovy blok ze dne 17. 6. 2014).
Prestupkové jednani, kterého se zalobce dopustil dne 26. 2. 2015, spocivalo v
nerespektovani snizeni rychlosti mimo obec na 70 km/h, provedeného dopravni znackou
B20a, ¢imz porusil  § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. V bloku na pokutu z téhoz
dne bylo jednani popsano slovy: ,obchvat Sulec sil 1/7 smér Louny prekroceni rychlosti
70/97/94 km/h, § 4 ¢ z. & 361/2000 Sb., pokuta ulozena za prestupek dle § 125¢/1 f 4 zdk. ¢.
361/2000 Sb.“. 1 z uvedenych blokt na pokutu je tedy ztejmé, za jaka prestupkova jednani
byl Zalobce sankcionovan. Pokutové bloky rovnéz obsahuji odkazy na § 18 odst. 4, nebo §
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18 odst. 3 nebo § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, a soucasné na § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 téhoz zdkona (v pfipadé pokutového bloku ze dne  27.7. 2011 je, s ohledem na
tehdy platnou a G¢innou Gpravu, uveden odkaz na § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona
o prestupcich). Podle ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu se pachateli za kazdy z vyse
uvedenych prestupkd pripisi dva body, nebof v prfipadech, kdy prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, $lo o prekroceni této rychlosti o vice nez 5 km/h a méné nez
20 km/h a v pfipadech, kdy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, slo o
prekroceni této rychlosti o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, jak vyplyva z 4dajt
v pokutovych blocich. Soud poznamenava, ze je béznou praxi spravnich organa uvadét tti
Ciselné Gdaje ve spojeni se slovem rychlost (nékdy zkraceno téz pouze na ,R*), z nichz
prvai predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, druhy naméfenou rychlost
vozidla a tfeti naméfenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku méfeni.

Z obsahu vsech pokutovych blokd je téz, mimo jakoukoli pochybnost, zjevné misto
spachani prestupkd (viz specifikace: ul. Cernovickd v Chomutové, jizda k¥izovatkou; mimo
obec, Premosténi JZO, v Chomutové; sil 1/13,Vrskman; Kadan, ul. ]. §fvermy (n domu ¢ p.
X Boc, sil. I/13; obchvat Sulec sil /7 smér Louny) a namitka zalobce, ze pokutové bloky
vymezenl mista spachani protipravniho jednani neobsahuji, ptipadné, ze misto je
vymezeno nejasné, je nedivodna.

Na vsech pokutovych blocich je jako prestupce oznalen zalobce a pokutové bloky
obsahuji i jeho podpis (zalobce nenamital, Ze by se nejednalo o jeho podpis). Soud
poznamenava, ze podpisem pokutového bloku zalobce vyjadfil souhlas s Gdaji uvedenymi
v pokutovém bloku. Pokud Zalobce podepsal néco, ¢emu nerozumél (o tom soud s
ohledem na jednoznaénou formulaci udaji v pokutovych blocich pochybuje), nebo pokud
st zalobce udaje nezkontroloval a neuplatnil namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k
jeho tizi. Tento nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, sp. zn. 6 As 67/2013, podle kterého ,[ujdélenim soublasu s projednanim
skutkii v blokovém vizeni, jehoZz udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdisadou
vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze vidaje uvedené na prislusnych
pokutovyjch blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén
1plné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém 7izeni a uvedena na pokutovych
blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil
podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti{ pravni moci pokutového
bloku tak zalobce rovnéz védomé wvstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného
pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkriceném vizeni a ndsledné
nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou
prestupkii na misté, ... nemél projevit soublas s blokovym 7izenim a vidaji zaznamenanymi v
pokutovém bloku a mél vyuZit svého prava na zahdjeni bézného 7izeni o prestupcich. Jestlize
nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsaZenym v pokutovych
blocich a dovolavd se jejich zmény v disledku dodatecnébo doloZeni ditkazii, nelze tyto
skutecnosti ispésné uplatriovat v ¥izeni o namitkdch s provedenym ziznamem bodu v registru
Yidici, nebot sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym)
orginem v jiném (blokovém) Yizeni; tato dodatecnd tuvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v
opravnych prostiedcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém 7izent,
jakkoli je tato mozZnost z povahy rozhodovini v blokovém r¥izeni velmi limitovand. Tak jako
tak, organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodu do registru ¥idici neprislusi
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prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém 7izeni ¢i jeho
pripadnd zména.”

Zdejsi soud pripomina, ze se zalobce v prubéhu fizeni o namitkach v pfipadé rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 19. 2. 2010, 27. 7. 2011, 20. 7. 2012, 16. 4. 2014, 17. 6. 2014
a 26. 2. 2015 pokusil o jejich zménu ¢i odstranéni, kdyz podal podnéty k zahajeni
prezkumného Hzeni. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje
(v pfipadé bloku na pokutu ze dne 26. 2. 2015) a Krajské feditelstvi Karlovarského kraje (v
pripadé bloku na pokutu ze dne 17. 6. 2014), neshledala davod k postupu podle § 95 odst. 1
spravniho fadu a blokové pokuty nezrusila. V ptipadé blokt na pokutu ze dne 19. 2. 2010,
27.7.2011, 20. 7. 2012 a 16. 4. 2014 Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Usteckého kraje, konstatovala, Ye pfezkumné Fizeni nelze zah4jit pro uplynuti
zakonné lhiity stanovené v § 96 odst. 1 spravniho radu. Tato skutecnost jen dale podporuje
zavér, ze pokutové bloky vyhovuji zakonnym pozadavkim na dany typ rozhodnuti. Soud
proto uzavira, ze se méstsky urad i zalovany projednavanou véci zabyvali dostatecné a vzali
v potaz veskeré rozhodné skutecnosti a dikazy, které byly soucasti spisového materialu.
Jak vyplyva z vySe citované judikatury, nebylo povinnosti spravnich organ posuzovat
jednotlivé nalezitosti pokutovych bloku, které pro né predstavuji pravomocna rozhodnuti
spravnich organ®, u nichZ se presumuje spravnost. Zalobcovy namitky o nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu a nedostatcich provedeného dokazovani proto soud vyhodnotil
jako zcela nedivodné.

Soud uzavira, ze pokutové bloky, jez byly v projednavané véci podkladem pro zaznam
bodt v registru fidi¢l, obsahovaly dostatek daji k tomu, aby je bylo mozné vyhodnotit
jako pravomocna rozhodnuti spravnich organti, ktera nejsou nicotnd a u nichz se
presumuje spravnost, a aby soucasné bylo mozné v nich popsana ptestupkova jednani
\4 Vv . v/ v ’ 4 v/ 4 . Vv ’
zalobce podradit pod ptislusna ustanoveni pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu. Jak
/ 4 /v . 4 . . 4 v/ 4 /4 vV v /4
vyplyva z vySe citované judikatury, v daném fizeni nebylo podstatné, zda predmétné
pokutové bloky obsahovaly vSechny zakonem stanovené nalezitosti, tudiz zalobcova
argumentace zakonem vyzadovanym obsahem pokutovych bloka (§ 84 a § 85 zakona o
v 4 . M . . vv/ 4 4 . . ’
prestupcich) a souvisejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je zcela irelevantni.
Soud se ji proto blize nezabyval. Na okraj soud poznamenava, ze dostatek informaci pro
zaznam bodu v registru fidi¢t obsahuji 1 oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, na
zakladé kterych byly zaznamenany body za prestupky spachané ve dnech 10. 8. 2009 a 9. 9.
2009.

K namitce vytykajici absenci posouzeni sankéni povahy zaznamenanych bodit a
. v N o . . g ’
neinformovani zalobce o zaznamenavani bodu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné nalezy  sp. zn. IV. US 386/2000 a sp. zn. II. US 2529/12, soud uvadi, ze tato
4 /4 v . M M 4 7. 4 4 v/ 4 v
neni v souzené véci, kde se jednalo o protipravni jednani vyfizena se souhlasem zalobce
/ v v 4 v/ 4 V17 4 4 v/ v v
vyluéné v blokovém fizeni, priléhava. V prvnim ptipadé bylo pro neprezkoumatelnost
v 4 M M o A4 / M 4 / v M i
(poruseni principu fradného a spravedliveho procesu zakotveného v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod) zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu v trestni véci, kdyz ve
vyroku rozhodnuti chybéla cast tykajici se souvisejictho trestného ¢inu obchodovani se
\4 M v v 4 /4 v v 4 / \4
zenami, prestoze hodnoceni a zavéry k naplnéni skutkové podstaty byly obsazeny
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. V ptipadé druhého nalezu Ustavni soud zrusil prvo
1 druhostupnové rozhodnuti trestnitho soudu pro neurcitost, nevykonatelnost a zasah do
pravni jistoty (poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), jelikoz ve vyroku rozsudku, jimz byl
stézovateli ulozen trest zakazu ¢innosti, absentovala délka tohoto zakazu.

K zalobni argumentaci usnesenim rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014, vztahujici se k problemati¢nosti neoznamovani
ulozenych bodd, je tfeba konstatovat, ze jmenovany soud v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru ridica podle § 123b odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. Predmétny pipad se viak tykal zmény zdkona
v prubéhu spravniho fizeni [s u¢innosti od 1. 8. 2011 byl zakonem ¢. 133/2011 Sb. pocet
bodt za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu snizen ze
tti bodd na dva), tedy mezidobi od spachani prestupku do doby rozhodnuti spravnich
organt o ném a zalobcova argumentace je, s ohledem na blokova fizeni uzita stran vSech
protipravnich jednani zalobce, zcela irelevantni. Rozditeny senat navic pozadavek
oznamovani ulozenych boda zminil jako Gvahu de lege ferenda, nikoli jako podminku
zakonnosti provedeného zaznamu.

Lze tedy shrnout, ze zalobci bylo za ptestupky spachané ve dnech 19. 2. 2010, 27. 7. 2011,
20.7. 2012, 16. 4. 2014, 17. 6. 2014, 26. 2. 2015 piavodné ptipsano celkem patnact boddi, po
provedeni odectu celkem osmi bodd dne 20. 2. 2011 a dne 21. 7. 2013, zalobce celkem
shromazdil (ve spojeni s péti body zaznamenanymi za prestupky projednané v blokovych
fizenich dne 9. 9. 2009 a dne 10. 8. 2009, proti nimz zalobce v pribéhu celého spravniho
fizeni ani v fizeni pred soudem nevznesl jakékoli namitky) dvanact bodd a dosahl zakonem
stanoveného dvanactibodového limitu (srov. § 123c odst. 1 zdkona o silniénim provozu).
Soud uzavira, ze zaznam bodtu zalobce v registru fidicad byl proveden plné v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy, na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich,
ktera jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodd.

K namitce zjevného nepoméru mezi Gjmou zpusobenou zalobci Gstavné nesouladnym
postupem a bagatelni zavaznosti prestupkd, za néz mu byly body zaznamenany, nezbyva
nez konstatovat, ze jde o postup plné vsouladu se zikonem, pticemz zalobce pouze
zlehcuje svou recidivu.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich alobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ v 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniktd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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