¢.j. 15 Af 33/2016-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pr¥edsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. J. H., narozeny , X,
bytem , X,
adresa pro dorucovani: , X,
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,

sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2016, &. j. 59346/16/2501-80542-507591,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se alobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal vysloveni nicotnosti
nebo zruSeni rozhodnuti zalovaného Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj ze dne 26. 1.
2016,

¢. j. 59346/16/2501-80542-507591, jimz byla v souladu s § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad), zamitnuta jeho
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namitka proti exekuénim pfikaziim na prikazani pohledavky z Gctu ze dne 3. 7. 2015, ¢ ]
1663886/15/2501-80542-507591, ¢ 5. 1663928/15/2501-80542-507591 a ¢ .
1667866/15/2501-80542-507591. Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud vyslovil
nicotnost uvedenych exekucnich ptikazi nebo aby je také zrusil.

Zaloba a dal${ podani alobce

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v pfikrém rozporu s
rozhodnym skutkovym a pravnim stavem i se zavéry zdejsiho soudu, aniz by zalobce mél
moznost se fadné seznamit s podklady rozhodnuti. Zalobce citoval vyrokovou dast
napadeného rozhodnuti a dodal, Ze mu zejména z divodu objektivniho poruseni, zneuziti
4 / 4 4 v 4 v **V_V /4 /4 ’ 4
zakonnych prav spravcem dané, nespravné zjisténého skutkového a pravniho stavu a
nesrozumitelnosti, neprezkoumatelnosti,
a to 1 s odkazem na odpovédnost za skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespraivnym trednim postupem, nezbyva nez navrhnout, aby soud
4 4 v Vv v /7 v/ o v Ve . o e

napadené rozhodnuti vcéetné exekucnich pfikazt neprodlené zrusil nebo vyslovil jejich
nicotnost.

V podani ze dne 4. 8. 2016 zalobce trval na divodnosti své zaloby s tim, ze jde o zajisténi
fadné ochrany jeho objektivné porusenych prav a ziyjmt a predejiti vzniku dalsich
nespravnymi, nezakonnymi, protiistavnimi a zjevné tcelovymi i nicotnymi postupy a
rozhodnutimi objektivné zpusobenych Skod nafizenim a provedenim darové exekuce
5 AN ’ 7 / sV v /v ’ Ve X /
prikazanim udajné pohledavky ve vysi 196 457,18 K¢ z Gctu u Stavebni sporitelny Ceske
spoftitelny, a. s., (mnohaleté stavebni spofeni k zajisténi potteb ve stafi se statni podporou,
ktera byla provedenim exekuce vracena statu), u Fio banky, a. s., a u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. Zalobci tak bylo znemoznéno pokracovani ve stavebnim spoteni, coz
’ Ve . ’ v Vi . . Ve ’ 4 \4
ma podle néj velmi zavazné dopady nejen do jeho zivotni sféry. Konstatoval, ze mu mohou
vzniknout i dal$i  nevratné  skody a  Gmy ze  strany  soudu
\4 /4 / v ’ v 7/ v / Vv v .
a zalovaného, ktery prokazatelné nezakonné, protiistavné a zcela Ucelové stanovuje a
exekvuje dan z nemovitych véci z torza arealu hotelu Maj, Hoteni 15, Usti nad Labem,
ktery byl do soulasného stavu pfiveden pod ochranou a dohledem Géelové nedinnych
organua ¢innych
4 v/ 4 . 4 4 \4 Ve 4 4 v
v trestnim fizeni velmi rozsahlou a zavaznou trestnou Cinnosti navodné podporovanou
. v 4 M Vv / Vv / M /e 4 4 4 / 4 o
nejen sdélovacimi prostredky a Gcelovymi zajmy mistnich samospravnych organu. Podle
zalobce pfitom areal hotelu M4 mohl a jesté muze byt idealnim zakladem pro tolik
v /A V.7 / > v v 1V Ve A
potrebny justicni areal. Zalobce dodal, ze mu to vsechno silné ptipomina procesy z
padesatych let minulého stoleti vyuzivané k likvidaci téch neohebnych, ackoli Gdajné
Zijeme v pravnim staté, ve kterém je garantovana nedotknutelnost majetku a soudni
ochrana prav.

V podani ze dne 31. 5. 2017 zalobce zdtraznil, Ze zdejsimu soudu musi byt znamo, ze
zalobce je nucen se domahat soudni ochrany proti zjevné nezakonnym, protitistavnim a
Géelovym postupiim a rozhodnutim zalovaného pti stanoveni dané z nemovitych véci i
proti jejimu vymahani opakované provadénymi exekucemi, které maji rdousici, znicujict
efekt a obdobné jako v padesatych letech minulého stoleti slouzi k likvidaci téch
neohebnych. Konstatoval, ze podle rozhodného skutkového i pravniho stavu ma na
v v /4 . / v 4 Ve . M v M v M

predmétné dani vysoky preplatek, coz podle néj objektivné a nevyvratitelné prokazuje
skutecny skutkovy a pravni stav, ktery ovSem spravci dané dlouhodobé védomé Gcelové

4 Vv 4 4 / 4 v 4 . M v 4 4 ./ 4
nerespektuji a nezohlednuji s cilem kryt své predchozi objektivné nezakonneé, protitistavni
a Glelové postupy a rozhodnuti (zloliny pachané na poplatnikovi), a tak se dlelové
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 15 Af 33/2016
vyhnout radnému vyvozeni odpovédnosti. Podle Zalobce je spravcim dané dobfe znama
rozhodna skuteCnost, ze predmétna stavba, ze které v duasledku radné nestihané
a dlouhodobé na ni pachané velmi zavazné trestné ¢innosti zistalo objektivné neuzivatelné
torzo budovy, jiz objektivné nebyla a neni pfedmétem dané ze staveb a jednotek. Zalobce
dale upozornil na to, ze spravce dané v prikrém rozporu se zdkonem nepfipustné rozdélil
jednu stavbu (budovu) ¢ p. ,X“ na vice staveb (budov). Podle zalobce dariovy fad
upfednostiiuje pri stanoveni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. K
tomu zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 83/2012, podle
kterého musi spravce dané dbat na to, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi,
a prihlizet ke vSem skuteCnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, at jsou
ve prospeéch, ¢l
v neprospéch daniového subjektu. To podle zalobce spravce dané dlouhodobé, védomé a
Gcelové neplni a obchazi, kdyz zalobce ma ve skuteCnosti na dani vysoky preplatek, a to
nejen
z objektivné nezikonné, protitstavné, zjevné Glelové, opakované a zakefné provadénych
exekuci. S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2482/14 Zalobce dodal, Ze
jsou-li ve he zakladni prava, museji byt ochranitelna cestou vSech opravnych prostredkd.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o 4 o v v/ 4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal dosavadni prabéh fizeni a konstatoval, ze
postupoval

v souladu s darfiovym tadem a dal$imi pravnimi predpisy, tudiz neshledal zadné divody, na
zakladé kterych by mélo dojit ke zruseni rozhodnuti. Dale zduraznil, ze zalobce neoznacil
v/ /4 o N4 . 4 VeV 4 4 4 4

zadné duvody prokazujici nicotnost rozhodnuti, pfiCemz zakonné podminky pro
prohlaseni nicotnosti nebyly naplnény.

Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 16. 8. 2017 zopakoval, e skute¢ny skutkovy a pravni stav byl
objektivné a nevyvratitelné jiny nez zalovanym Géelové uvadény a dokladany predlozenym
spisovym materialem, ktery je podle Zalobce Gcéelové netplny. Dale zalobce znovu odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2482/14.

Duplika zalovaného

V reakci na repliku zalobce Zalovany konstatoval, ze soudu predlozil veskery spisovy
material tykajici se projednavané véci.

Ustni jednani soudu

Zalobce se z jednani soudu konaného dne 17. 12. 2018 omluvil a soutasné soud v den
konani jednani elektronickou postou bez elektronického podpisu pozadal o odroceni
jednani, a to jednak z dtvodu nefekaného navratu neptedvidatelnych bolesti hlavy své
manzelky, jednak z divodu vlastniho onemocnéni dolozeného rozhodnutim o docasné
pracovni neschopnosti vcetné stanovenych Cast vychazek a jednak s ohledem na silny stres
souvisejici s timto tizenim a jeho predmétem. V téchto skutecnostech soud neshledal
dtlezité divody pro odroceni jednani ve smyslu § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.°), a to z nasledyjicich divoda. Predevsim je tfeba si uvédomit, ze jednani bylo
puvodné nafizeno na 20. 6. 2018, nasledné bylo vzdy na zadost zalobce odrodeno nejprve
na 12. 9. 2018, poté na 26. 9. 2018, na 28. 11. 2018 a konecné na 17. 12. 2018. Dtvody pro
odroceni uvadél zalobce vétsinou obdobné, pficemz zdravotni stav své manzelky nikdy
nedolozil, byt jej soud ptipisem ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 15 Af 33/2016-128, upozornil na
skutecnost, ze pripadnou pristi zadost o odroceni nebude akceptovat, nebudou-li dvody
pro odrocenti dolozeny. Soud se dale
u Oblastni nemocnice Ji¢in, a. s., jakozto vystavitele rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti zalobce ¢. ,X“ informoval, zda pracovni neschopnost a zdravotni stav brani
zalobci
v Udasti u jednani soudu. Pracovnice chirurgické ambulance odkazala soud na praktického
lékate zalobce MUDr. M., DOKTOR PRAKTIK, s. r. 0., odkud soud obdrzel potvrzent,
ze docasna pracovni neschopnost zalobce nebrani dostavit se k soudnimu jednani. Soud
proto zalobci pti odrocovani jednani z 28. 11. 2018 na 17. 12. 2018 oznamil, ze jeho
pracovni neschopnost dolozend rozhodnutim ¢. ,X“ nadale nebude akceptovana jako
dtvod pro odrodeni jednani soudu. Za prekazku v Gcasti na jednani nepovazoval soud ani
vychazky stanovené od 9 do 11 hodin a od 14 do 17 hodin, nebof nedodrzeni rezimu
vychazek mutze zalobce snadno zddvodnit Géasti u soudu a dolozit prisluSnym
predvolanim. Prohlaseni zalobce ohledné silného stresu shledal soud Gcéelovym, ostatné
zalobce je ani ni¢im nedolozil. Soud proto shrnuje, Ze zalobce neprokazal existenci
dtlezitych divoda pro dalsi odrocent jiz nékolikrat odrodeného jednani, a proto soud véc
projednal a rozhodl v Zalobcové nepfitomnosti.

Povétena pracovnice zalovaného pti jednani soudu odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé
a setrvala na tom, ze zaloba by méla byt zamitnuta jako nedvodna.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Podle vykazu
nedoplatkt ze dne 27. 2. 2015 sestaveného ke dni 26. 2. 2015 evidoval zalovany u zalobce
vykonatelné nedoplatky ve vysi 186 506,26 K¢, a to na zdkladé v tomto vykazu
vyjmenovanych rozhodnuti stanovujicich zalobci dan z nemovitych véci a Grok z prodleni.
Ptipisem zalovaného ze dne
10. 3. 2015 byl zalobce vyrozumén o vysi nedoplatku na jeho osobnim datiovém Gctu v
celkové vysi 197 721 K¢ (dan z nemovitych véci) a byl poucen o tom, ze pokud nebudou
nedoplatky uhrazeny do osmi dnd, muze zalovany pfistoupit k jejich vymahani.

Dne 3. 7. 2015 zalovany podle § 178 odst. 1, odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 datiového radu
vydal exekuéni ptikazy, jimiz naridil darfiovou exekuci pfikazanim pohledavky z Gétu, a to
k vymozeni nedoplatku 163 648 K¢ véetné prislusejiciho troku z prodleni ke dni 1. 7. 2015
ve vysi
28 963,18 K¢ a exekucnich nakladl ke dni natizeni exekuce ve vysi 3 846 K¢, . celkem
196 457,18 K¢, jakoz 1 Groku z prodleni z ¢astky 126 879 K¢ od 2. 7. 2015 do zaplaceni
podle ro¢ni vise repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich
bodd, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti, pricemz doplnil, ze k ¢astce
36 769 K¢ trok
z prodleni nevznikne. Soucdasné ptikazal jednotlivym poddluznikim (Stavebni spotitelna
Ceské spofitelny, a. s., Fio banka, a. s., a Ceskoslovenski obchodni banka, a. s.), aby od
okamziku doruceni exekuéniho ptikazu po dobu trvani danové exekuce nevyplaceli
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penézni prostredky
z oznadenych Uc¢th zalobce, neprovadél na né zapocteni a jinak s nimi nenakladal, a to az do
vys$e nedoplatku, pro ktery byla exekuce na¥izena. Zalovany soulasné konstatoval, Ze mu
zalobce ke dni 1. 7. 2015 nezaplatil ¢astky uvedené ve vykonatelném vykazu nedoplatkd
sestaveném k témuz dni a vyjmenoval ptislusna rozhodnuti, dluzné dastky a data jejich
splatnosti. Tyto exekucni ptikazy nabyly pravni moci dne 28. 7. 2015.

Zalobce podal proti témto exekuénim p¥kazim Zalobu ke zdej¥imu soudu, ktery ji
usnesenim ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 15 Af 97/2015-15, odmitl a véc postoupil k vytizeni
zalovanému s tim, ze se podle obsahu jednid o namitky proti exeku¢nim prikazim ve
smyslu § 159 danového fadu. Nasledné vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, které
bylo zalobci doruéeno a nabylo pravni moci dne 8. 2. 2016.

Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim prezkoumanim napadeného rozhodnuti povazoval soud za nezbytné se
vyjadrit

k naplnéni podminek fizeni, pokud jde o ptipustnost zaloby. Soud neprehlédl, ze
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, & 5. 1 Afs 271/2016-44,
dostupnym na www.nssoud.cz, byla rozsitenému senitu Nejvyssiho spravniho soudu
predlozena k posouzeni pravni otazka, zda ,[jle dariovy subjekt opravnén zpochybnit
zdkonnost exekucnibo prikazu cestou Zaloby smérujici primo proti exekucnimu prikazu
vydanému podle dariového 7adu, nebo musi nejprve vycerpat prostiedek ochramy v podobé
namitky podle § 159 dariového 7idu a je opravnén brojit Zalobou az proti ndslednému
rozhodnuti.“ Bez ohledu na to, k jakym zavérim rozsiteny senat dospéje, vsak zdejsi soud
musi zalobu v této véci projednat, nebotf v opacném pripadé by zalobci odeprel pfistup k
soudu. Zdej$i soud totiz usnesenim ze dne 14. 10. 2015, & j. 15 Af 97/2015-15, odmitl
zalobcovu zalobu proti shora uvedenym exeku¢nim prikazim a véc postoupil k vytizeni
zalovanému s tim, ze se podle obsahu jednid o namitky proti exeku¢nim prikazim ve
smyslu § 159 datiového Fadu. Zalobci v diisledku toho zbyla pouze jedini moznost p¥stupu
k soudu, a to podani zaloby proti rozhodnuti o namitce, a proto soud pti splnéni ostatnich
podminek fizeni vyhodnotil tuto zalobu jako projednatelnou.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pted vlastnim vypotadanim jednotlivych zalobnich bodd soud pripomina, ze soudni tizeni
’ ’ . = 717 / - v /7 o+
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst.
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2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
7i rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby. Soud se proto muze vécné
zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou mésict poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. . s.), tj. v projednavané véci do
8. 4. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo Zalobci v souladu s § 47 odst. 2 dariového tadu
dorudeno dne 8. 2. 2016, tj. uplynutim deseti dnt od ulozeni zasilky na posté dne 29. 1.
2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl
prihlizet k tém Zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl ve svych podanich ze dne 4. 8.
2016, 31. 5. 2017 a 16. 8. 2017, . po uplynuti lhity pro podam zaloby, ktera je podle § 71
odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem i pro prlpadne rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Na
béh této lhiity a samotnou koncentraci fizeni pfitom nema zadny vliv ani zalobctiv navrh
na ustanoveni zastupce pro rizeni, nebot tento navrh zalobce uplatnil az poté, kdy lhtita
pro podani zaloby 1 pro jeji pfipadné rozsifeni o dalsi zalobni body uplynula.

Nad ramec potifebného odivodnéni k tomu soud poznamenava, ze podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravni soudu plati, ze ... v exekucnim vizeni lze zpochybriovat
existenci exekucnibo titulu, pravomoc spravnibo organu exekucni titul wvydat, pravni moc
exekucniho titulu, skutecnost, zda povinnost stanovend v exekucnim titulu zavazuje povinného
z exekucniho prikazu, skutecnost, zda exekucni titul vymdahanou povinnost vitbec ukldda, anebo
skutecnost, zda exekucnim titulem uloZend povinnost je fakticky wviibec splnitelnd, at uz z
diivodu pravni & faktické nemoznosti takového plnéni nebo z divodu natolik neurcitého
vymezeni uklddané povinnosti, Ze to brani v jejim splnéni“ (srov. rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 231/2014-33, dostupny na www.nssoud.cz). I

v pfipadé vcasného uplatnéni by proto podle nazoru zdejsitho soudu byly zalobcovy
namitky vznesené v podanich ze dne 4. 8. 2016, 31. 5. 2017 a 16. 8. 2017 pro projednavanou
véc irelevantni.

Nasledné se soud zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicich exekuénich prikaz. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vymezila nicotnost jako ... specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtéZimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym*
rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wviibec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravnibo organu povaZovat, a které neni s to wvyvolat
verenopravnt #cinky“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2008,
¢ j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢&. 1629/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Rozsiteny senat dile v tomto rozsudku vyjmenoval podstatné vady, které nicotnost
rozhodnuti zptsobuji. Jedna se napt. o tézké vady pisobnosti (pravomoci) a prislusnosti,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost nebo nesmyslnost) poiadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravnim slova smyslu vibec
neexistuje, ot nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti. Zadné takové vady ovem Zalobou napadené rozhodnuti ani jemu
predchazejici exeku¢ni pfikazy nevykazuji, pfi¢emz ani sam zalobce nijak blize
nespecifikoval,
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v jakych konkrétnich skutecnostech nicotnost téchto rozhodnuti spatfoval. Soud proto
shledal, Ze napadené rozhodnuti ani exekucni ptikazy nejsou nicotné.

Podobné téz v pripadé tvrzené nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti zalobce nijak neupfesnil, v ¢em mély tyto vady spocivat. Soud proto toliko

obecné konstatuje, ze zikonem 1 soudni judikaturou formulované pozadavky na

odivodnéni rozhodnuti byly
. 4 /4 v . v 4 4 A% 4 v /4

v projednavané véci splnény, a napadené rozhodnuti tudiz neni neprezkoumatelné pro

nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodd rozhodnuti.

K tvrzenému rozporu napadeného rozhodnuti se skutkovym a pravnim stavem, ktery mél
byt podle zalobce nespravné zjistén, soud pfipomina, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
posuzoval zalobcem uplatnéné namitky proti exeku¢nim ptikazim. Z hlediska skutkového
stavu je proto podstatné pouze to, zda v dobé vydani exekucnich ptikazi existoval
vykonatelny danovy nedoplatek a jemu odpovidajici exekucni titul. V tomto ohledu byl
4 / **V_V v v 4 v VeV 4 4
podle nazoru soudu skutkovy stav zjistén zcela dostatené a spravné, pricemz skutkova
zjisténi vyplyvajici z napadeného rozhodnuti maji rovnéz oporu ve spravnim spisu. Pokud
M 4 4 4 \4 / M Vev 4 4 vV /4 v/
jde o pravni stav, soud shledal, Ze zalovany aplikoval patfiéna ustanoveni danového radu ve
4 4 v 4 /v M 4 4 . ’ o
spravném znéni, tudiz ani v tomto ohledu nelze zalobcovu namitku pokladat za dtvodnou.
Zalobce navic ani v tomto ptipadé nevysvétlil, v ¢em spatfuje tvrzeny rozpor a pro¢ ma
skutkovy a pravni stav za nespravné zjistény.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zavéry
zdejSiho soudu. Piedev$im neni ziejmé, o jaké zavéry soudu se mélo jednat. Pokud mél
zalobce na mysli usneseni zdejs$tho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 15 Af 97/2015-15, je
Vv o . \4 v 4 \4 4 4 4 / \4 /4 . .
treba zduraznit, ze v ném neni obsazen pravni nazor, ktery by zalovaného jakkoli
zavazoval k urditému vécnému feseni, nebot uvedenym usnesenim byla pouze odmitnuta
v v v/ 4 4 4 *Vv ’ M 4
zaloba a véc postoupena k vyfizeni zalovanému, aniz by mu soud ukladal, jak ma
rozhodnout. Ani zadné jiné rozhodnuti zdejsiho soudu neobsahuje pro zalovaného zavazny
pravni nazor, ktery by se tykal projednavané véci.

Zalobce dale namital, Ze nemé&l moZnost se Fadné seznamit s podklady rozhodnuti. K tomu
soud povazuje za nezbytné pfipomenout, ze zalovany nevedl fizeni v rezimu zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vyzaduje seznameni
Glastnikt s podklady rozhodnuti, nybrz v rezimu dariového radu, jenz takovou povinnost
obecné nestanovuje. Zalobce by si navic mél uvédomit specifika exekuéniho ¥zent, které se
podle § 178 odst. 1 daniového ridu zahajuje vydanim exekuéniho pfikazu, tudiz je
vyloudeno, aby pted vydanim rozhodnuti byl Glastnik fizeni seznamovan s jeho podklady.
Povinnost seznamit zalobce s podklady rozhodnuti nevyplyva ani z § 159 danového fadu,
ktery upravuje tizeni o namitkach, a to jako fizeni viceméné neformalni. Organ, ktery o
namitkach rozhoduje, totiz podle § 159 odst. 3 véty prvni danového fadu pouze namitku
posoudi a rozhodne o ni, aniz by musel ¢init jakékoli dalsi tkony véetné pripadného
seznamovani Zalobce s podklady rozhodnuti. Zalobci navic nic nebranilo v tom, aby po
obdrzeni exekuénich pfikazi nahlédl do spravniho spisu asjeho obsahem se seznamil.
Uvedenou namitku proto soud shledal neduvodnou.

Soud nezjistil ani zalobcem bliZze neuptesnéné objektivni poruseni ¢ zneuziti zakonnych
prav spravcem dané a uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt vyhodnotil
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M / Vv /7 Ve . M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.
Zavérem soud poznamenava, ze namitku podjatosti, kterou zalobce bez konkrétniho
zdGvodnéni uplatnil v rdimci zadosti o odroceni jednani ze dne 17. 12. 2018, podané pouhé
3,5 hodiny pfed nafizenym jednanim, vyhodnotil jako Géelovou snahu zalobce zabranit
uskutecnéni soudniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze v této véci bylo jiz trikrat rozhodnuto
o tom, ze soudci zdejsiho soudu nejsou vylouceni z jejtho projednavani a rozhodnuti, soud
dospél k zavéru, ze predmétna namitka podjatosti nebrani tomu, aby ve véci rozhodl.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. prosince 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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