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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: N.K., narozeny ..., statni pfislusnost Ukrajina, toho ¢asu v Zatizeni
pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokét, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 21.5.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2019 ¢.j. OAM-
262/LE-BA02-BA04-PS-2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhGté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na Glet
¢. 9504399001/5500, VS: 15819, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtivodnéni:

1. Vcasnou zalobou ze dne 21.5.2019 a k vyzvé soudu dne 20.6.2019 doplnénou se zalobce
domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2019 (.. OAM-
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262/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu) o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi
cizinct (dale jen ZZC) a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
20.8.2019. Soucdasti zaloby ucinil zalobce 1 zadost o wustanoveni zdstupce, cemuz bylo
vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne 24.5.2019 ¢.j. 17 A 92/2019-17, jimz zdej$t soud
ustanovil Zalobci zastupcem JUDr. Ing. Jakuba Backu, advokata, sidlem Slejnicka 1547/13,
160 00 Praha 6.

V Zalobé zalobce piedné namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost
ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze predmétné vyhodnoceni
v /4 Ve i /v 4 v 4 / 4 M
zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatreni zakotvenych v § 47 zakona o azylu je zcela
nedostate¢né, zavadéjici a zjevné nespravné. Soulasné odkazal na clanek 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, jiz je spravni organ povinen se
Ve JOARTE ~ vV o . v 7 . . IV 7
pti posuzovani fidit. Zalobce rovnéz zdiraznil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatreni do ziakona o pobytu cizincl, jakoz i do zdkona o azylu byla nutnost
i v 4 4 v i /4 4 v M v 4 4 /7 7/
implementace ¢l. 15 navratové smérnice. Pravni predpis clenského statu upravujici danou
. 7 ’ \ /7 /7 1:
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice. Na tuto skuteCnost ostatné Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS) upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011 ¢,j. 1 As 132/2011 - 51 a ze dne
28.3.2012 ¢j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7.12.2011 ¢.j. 1 As 132/2011-51
tak NSS shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho ptijeti. Zalobce dale poukazal na to, ze
zalovany se vyse uvedenym nefidil a své povinnosti nedostal, coz zapficinilo
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz zalobce poukazal na skutecnost, ze
\4 / 4 v 4 M N . v M M 4 v **V_V /
zalovany nespravné vychazel z jakési fikce zalobcovy nespolehlivosti na zakladé zjisténych
skuteénosti ohledné vyuzivani padélaného litevského cestovniho dokladu. Avsak dle
zalobce nelze pouze na zakladé vyse uvedeného vyloucit aplikaci zvlastnich opatreni dle
ust. § 47 zakona o azylu, jak tomu ulinil zalovany. V navaznosti na to zalobce odkazal na
rozsudek NSS ze dne 28.2.2016 ¢.j. 5 Azs 20/2016 pojednavajicim o zvlastnich opatrenich
ve spojitosti s rozhodnutim o vyhosténi. Jelikoz pak zalovany posoudil situaci zalobce
Ve v v/ v v (i b M M v/ 4
nepfijatelné pausalné, bez potrebné individualizace jeho ptipadu a vychazel pouze z toho,
ze zalobce béhem svého pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR) vyuzil padélané
doklady, aniz by zohlednil ztfejmou motivaci zalobce béhem azylového fizeni
spolupracovat a prodlouzit si svij legalni pobyt na dzemi CR, zatizil rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat. Zalobce zavérem pozadal, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.5.2019 ¢.j. OAM-262/LE-BA02-BA04-PS-2019 bylo
rozhodnuto ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu o zajisténi zalobce v ZZC a
doba zajisténi byla stanovena ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zikona do 20.8.2019.
Z odtuvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze dne 28.4.2019 byla kontrolovana totoznost
zalobce, ktery predlozil ob¢ansky prikaz Litvy a cestovni doklad Ukrajiny, v némz bylo
vylepeno polské vizum. Po blizsi kontrole obcanského prikazu Litvy a polského viza
hlidka pojala podezfeni, Ze by se mohlo jednat o padélek. Zalobce nasledné ptiznal, Ze
oblansky prikaz i vizum jsou padélané a v CR je od roku 2017. Z tohoto dévodu byl
zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Do
protokolu o podani vysvétleni dne 28.4.2019 zalobce mimo jiné potvrdil Udaje o své
totoznosti a statni piislu$nosti a popsal, Ze do CR poprvé pfijel dne 22.4.2017 se svym
cestovnim pasem a ¢eskym vizem na 90 dni a od té doby nevycestoval. Uéelem jeho cesty
do CR bylo navitiveni jeho matky, ale pak si naSel praci ve skladu a u? nechtél odjet.
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Vysvétlil, ze aby zde mohl dale byt, opattil si za timto Gcelem padélané polské vizum, ale
protoze poté zjistil, ze na polské vizum zde nemuze byt zaméstnan, obstaral si rovnéz
litevsky obcansky prukaz. Prohlasil, ze na matce neni nijak zavisly a chce jet na Ukrajinu,
kde zije jeho otec a sourozenci. Bydlel zde u matky, ktera ho u sebe nechavala prespat
v jejim byté. Dale upresnil, ze pficestoval s ukrajinskym biometrickym pasem a vlepenym
leskym vizem. K opatfeni padélaného polského viza pfistoupil nékdy v listopadu. Za
padélek zaplatil 500 EUR. Po skonceni jeho platnosti si stejnym zpusobem jesté opatfil
padélany litevsky doklad. Doplnil, Ze na obou dokladech byly jeho osobni Gdaje. Ke svym
rodinnym vazbam uvedl, %e je svobodny a bezdétny, na tizemi CR nem4 kromé matky
7adné pribuzné. Sdélil, Ze vzniklé situace lituje, mrzi ho to, ale v CR chce pracovat legalné.
V ptipadé spravniho vyhosténi se mu nebude vyhybat, vycestuje dobrovolné za svou
rodinou na Ukrajinu a nebude se proti fizeni odvolavat. S ohledem na vyse uvedené bylo
konstatovano, %e Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a pfi kontrole se prokazoval padélanym dokladem
totoznosti. Z tohoto divodu byl dne 28.4.2019 zajistén, a nasledné umistén do ZZC za
Ucelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti
cizinecké policie o zajisténi zrejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje
realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné mafit
vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti. Posléze dne
2.5.2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 26.6.2019 vyjadtil sv@j nesouhlas s podanou
\4 b4 /4 v \4 v / / v 4 Ve 4 4 VO
zalobou, nebof ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci
nedopustil. K namitkam zaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti a
v v **V_V 4 / v / v M v v v v
nedostatené zjisténemu skutkovému stavu, zalovany uvedl, Ze je presvédcen o tom, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem
je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto avahy vedly. Ve svém rozhodnuti popsal skutkovy
stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtavodd dospél k
domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tGcelové s cilem oddalit
hrozici spravai vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nasledné opét
uvedl skuteCnosti, znichz pti vydani rozhodnuti vychazel a doplnil je souvisejici
M M M4 M 4 v Ve v /v / / 4 /
judikaturou, jez podporuje zavéry ucinéné zalovanym v napadeném rozhodnuti. Na samy
4 v v / ./ Ve /4 M Ve / 4 v
zaveér se zalovany vyjadril k namitce nevyuziti ust. § 47 zakona o azylu, kdy uvedl, ze pro
pouziti zvlastnich opatfeni neshledal duvod, jak jiz ostatné podrobné rozepsal
4 4 4 v \4 / 4
v napadeném rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.5.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 26.6.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 6.5.2019 zalobci predano dne 7.5.2019.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (dale jen s.#s.), soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz 1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni orgdn). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodld uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
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véta prvai s.t.s.). Ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ,ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udeéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany drive”.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
scasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany®.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebof {castnici fizeni vyslovné
neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z duvodi shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2019, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni déivodna. Veskeré namitky Zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, Ze dle

v v / 4 v v v M \4 v 4 /v 4 v 4
ného zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v avahu, ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrémiho Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéZ posuzovatr mozZnost uloZeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zdakona nové upravena tzv. zvlastni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrzovat se v p¥islusném pobytovém
stiedisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hldseni se ministerstou v intervalech
urenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd 1 zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldsinibo opatreni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici 1ze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pripadé nutnosti a na
zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
UCelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stiry na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému 7izent, ¥adné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni”; tomu
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odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat euro konformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 téchto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
v 4 /v 4 v 4 v i v 4 M 4 4 M ‘v
ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
v v 4 IV 4 v 4 M v /4 v 4 / Vv M v v 4
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni ulasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana vZZC a existovaly
opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Tento
duvod zajisténi byl reakci na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.6.2013.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z dtvodu, ze dne 28.4.2019 byla
kontrolovana jeho totoznost, pfi niz predlozil obc¢ansky prukaz Litvy a cestovni doklad
Ukrajiny, v némz bylo vylepeno polské vizum. Po blizsi kontrole obcanského prikazu
Litvy a polského viza hlidka pojala podezreni, ze by se mohlo jednat o padélek, coz se
vzapéti potvrdilo. Zalobce p¥iznal, %e obansky prikaz i vizum jsou padélané a Ze je v CR
od roku 2017. Z tohoto divodu byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za tGclelem
realizace spravniho vyhosténi. Do protokolu o podani vysvétleni dne 28.4.2019 m;.
potvrdil Gdaje o své totoZnosti a statni ptislu$nosti a popsal, ze do CR poprvé ptijel dne
22.4.2017 se svym cestovaim pasem a Ceskym vizem na 90 dni a od té doby nevycestoval.
Utelem jeho cesty do CR bylo navétiveni jeho matky, ale pak si nasel praci ve skladu a uz
nechtél odjet, proto si opattil za timto GcCelem padélané polské vizum, ale protoze poté
zjistil, ze na polské vizum zde nemtze byt zaméstnan, obstaral si rovnéz litevsky obcansky
prukaz, aé pricestoval s ukrajinskym biometrickym pasem a vlepenym cCeskym vizem.
K opatteni padélaného polského viza pristoupil nékdy v listopadu, za padélek zaplatil 500
EUR. Po skonceni jeho platnosti si stejnym zpusobem jesté opatfil padélany litevsky
doklad, na obou dokladech byly jeho osobni tdaje, protoze v CR chce pracovat legalné.
Sohledem na vy$e uvedené bylo konstatovino, ze Zalobce pobyval na tzemi CR
neopravnéné, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a pfi kontrole se prokazoval padélanym
dokladem totoznosti. Z tohoto duvodu byl dne 28.4.2019 zalobce zajistén, a nasledné
umistén do ZZC za Gcelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz
dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejmé, ze neplni své zakonem ulozené
povinnosti a existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude
opétovné marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné c¢inil jiz v
minulosti.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
si podal teprve tehdy (2.5.2019), kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do ZZC za
Ucelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve / / Ve . 'V 4 v 4 v v/ v/ v v v . \4
Gcinné. O nedlinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé zalobce skutecnosti, ze
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porusoval pravni predpisy CR, kdy? svévolné neopravnéné pobyval na tzemi CR i po
vyprseni pobytového opravnéni (vizum na 90 dnt), namisto véasného vycestovani nebo
jiného legalniho reseni své situace se zalobce rozhodl opatfit si falesné polské vizum a
padélany litevsky doklad totoznosti. V souvislosti s tim, rovnéz nasledné porusoval pravni
predpisy o zaméstnanosti a s tim dalsi souvisejici predpisy. Své zakonné povinnosti spojené
s pobytem na tzemi CR tak zcela ignoroval a za timto G&elem si poridil fale$ny litevsky
cestovni doklad spole¢né s padélanym polskym vizem. Zalovany tedy spravné dospél k
zavéru, ze z jednani zalobce je zrejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedi, ze se bude 1
nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy CR a matit
vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vys$e uvedené namitce uvadi, ze zalovany uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
v M / /7 7 4 4 v/ 4 /4 o v v 4 7V 4
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odivodnovaly neuplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu, kdyz dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve / bl v M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni fad CR, ale také jednal zcela tcelové porizenim si padélaného
litevského dokladu totoznosti a padélaného polského viza). Zalovany také vyjadril
v v v 4 v v v/ v 4 i 4 4 v 7 v/ 4
presvéddlenti, ze zalobce podal zZadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zatizeni
4 A V_V 4 v M v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni
M /4 4 eV v/ v v / Ve v M Vv 4 v 4
mezinarodni ochrany jiz drive a soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47
4 4 v v / v 4 4 /
zakona o azylu, a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a
odst. 1 pism. €) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu
\4 VeV v v/ M 4 v v i v/ v /
zalobce, pticemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotozmil. Pripad zalobce, ktery
nerespektoval pravatho rad CR, vede soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna
v v 4 4 4 i i v M
obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na
shora uvedené tak mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a
zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016, §j. 7
Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néZ lze vadit zminéné zvlastni opatient, je vizana na
predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze
uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril,
nelze pristoupit ke zvldstnimu opatreni.“

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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uvedenou specifikaci pozadovanych nakladG ze dne 20.6.2019, kterd je tvorena duvéma
Gkony pravni sluzby 4 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s) a to ve vysi 1.428,-K¢.
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy cini 8.228,-K¢ a tato Castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni Glet vedeny u

Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 15819 (vyrok IIL. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 12. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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