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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: ~ BYTTEK BOHUMIN a. s.
sidlem Bezrucova 300, Novy Bohumin, 735 81 Bohumin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2018, &. j. 45981/18/5200-11432-
711891, ve véci dané z ptijma

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Stanovisko Zalobce

. Zalobce se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 12.12.2018 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 45981/18/5200-11432-711891 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany laste¢né zménil rozhodnuti
Specializovaného financntho ufadu (dale jen ,spravce dané®) - dodatecné platebni vymeéry
ze dne 20. 3. 2013, kterymi byla Zalobci domérena dan z pfijmu za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2007 do 31. 12. 2007, od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a
soucasné mu byla uloZena povinnost hradit penale, tak, ze vypustil povinnost zaplatit
penale, ve zbyvajici ¢asti ponechal dodateéné platebni vymeéry beze zmény.

. Jde v poradi o druhé rozhodnuti proti témto dodatecnym platebnim vyméram, pricemz
predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem tohoto soudu z 14. 9. 2017, ¢. j.
22 Af27/2015 - 99, ktery byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1
Afs 375/2017 - 38. Krajsky soud predchozi rozhodnuti zrusil z divodu penale stanoveného
vrozporu s § 251 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®),
zbyvajici namitky jako nedtvodné zamitl; Nejvyssi spravai soud se s jeho hodnocenim
nezakonné stanoveného penale ztotoznil.

. Zalobce uvedl, e rozhodnutim Ministra primyslu a obchodu z 16.5.2007 mu byl
poskytnut prislib investi¢nich pobidek ve formé myj. slevy na dani z pfijmu podle § 1 odst.
2 zakona ¢.72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach (dale jen ,zdkon o investiénich
pobidkach®). V poloviné roku 2007 zalobce splnil podminky pro uplatnéni pobidky
formou slevy na dani, v roce 2008 slevu na dani v daniovém priznani k dani z prijmt za rok
2007 poprveé uplatnil a tato sleva mu byla spravcem dané vymeérenim dané na tento rok
udélena. Zalobce uplatnil slevu na dani té% v roce 2008 a v roce 2010. Pévodni nizev

valobce jako pHjemce pobidky byl ,ZDB Group a.s.“.

. K 1. 8. 2012 doflo k pfeméné Zalobce oditépenim a do$lo ke vzniku spole¢nosti ZDB
dratovna a.s., MS UTILITIES & SERVICES a. s. a Viadrus a.s. s rozhodnym dnem 1. 1.
2012. Spole¢nost ZDB Group a.s. nezanikla, ale zménila nizev na BYTTEK BOHUMIN
a.s. Na spole¢nost ZDB dratovna a.s., kterd byla zapsina do obchodniho rejstitku k 1. 8.
2012, byl preveden veskerj majetek organizaéni slozky ZDB Group a.s., dritovna a
pérovna, akcie byly prodany mimo puvodni akcionafe (Bonatrans Group Holding a.s.)
Ttineckym zelezarnam a.s. a podporovany majetek presel na tuto spolecnost.

. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil v dusledku této premény podminku

zachovani majetku podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach a shora uvedenymi

dodatetnymi dafiovymi vyméry neuznal zalobci uplatnénou slevu na dani; zalovany
/ 4 /7 Vv / 4 i

napadenym rozhodnutim rozhodnuti zalovaného v zakladu potvrdil.

. Mezi zalobcem a zalovanym neni spor o skutkovou podstatu véci, je vsak spor o to, zda
doslo k poruseni podminky investiéni pobidky uvedené v § 6a odst. 2 zikona o
investicnich pobidkach, zda a v jakém rozsahu je k vedeni fizeni o této podmince ptislusny
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spravce dané a zda dusledkem poruseni této podminky muize byt dométeni slevy na dani.
Zalobce nadto vytknul Zalovanému procesni pochybeni.

. Zalobce konkrétné namitl nespravné vyteeni otazky, zda se pravni postaveni Zalobce ¥idi
zakonem ¢. 159/2000 Sb. Géinnym od 2. 8. 2007 a novelizujicim zakon o investi¢nich
pobidkach a zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijma®),
¢i zda podléha Gpravé obsazené v zdkoné o investi¢nich pobidkach a zakoné o danich
z pHjma pred touto novelizaci. Zalobce podle Zalovaného mohl investi¢ni pobidku podle
Upravy Glinné pred 2. 8.2007 uplatiiovat po dobu deseti po sobé jdoucich zdanovacich
obdobich a po tuto dobu byl podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach povinen
zachovat dlouhodoby hmotny a dlouhodoby nehmotny majetek, na ktery byla poskytnuta
investi¢ni pobidka, coz podle néj preménou spolecnosti odstépenim a naslednou zménou
vlastnika akcii nesplnil. Zakon ¢.159/2007 Sb., kterym doslo ke zkraceni doby
uplatriovani pobidky na pét let, na zalobce podle prechodnych ustanoveni nedopada. S tim
zalobce nesouhlasi. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 159/2007 Sb., je rozhodujici
okamzik poskytnuti investicni pobidky“. Pojem ,poskytnuti investicni pobidky“ neni ani
v zakoné o danich z pfijmu ani v zakoné o investi¢nich pobidkach ani v novelizaénim
zakoné ¢. 159/2007 Sb. definovan. Podle Zalobce jej nelze vazat na pravni moc rozhodnuti
o prislibu investicni pobidky, ale na jeji faktické uplatnéni pobidky po splnéni
vseobecnych a zvlastnich podminek, tedy v posuzovaném pripadé na prvni uplatnéni slevy
na dani. Ze samotného rozhodnuti o pfislibu investicni pobidky narok na slevu zalobci
nevyplynul. Ten vyplynul teprve poté, co splnil vSeobecné a zvlastni podminky v tomto
rozhodnuti a zakoné stanovené. Vzhledem k tomu, zZe zalobce podminky splnil teprve az
za Ucinnosti zakona ¢. 159/2007, slevu mohl uplatnit po dobu péti bezprostredné po sobé
nasledujici obdobi, tedy posledni rok, za ktery mohl uplatnit slevu, byl rok 2011, kdyz
poprvé slevu uplatnil v roce 2007.

. Dale zalobce namitl, ze spravce dané nemél pravomoc rozhodnout o dodrzeni podminky
zachovani majetku podle ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach, nebot
tuto pravomoc ma podle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) zakona o investi¢nich pobidkach
Ministerstvo prumyslu a obchodu, které postupuje podle spravniho fadu; spravce dané
postupuje podle daniového radu. Finanéni sprava nemuze dodrzeni ustanoveni § 6a odst. 2
zakona o investicnich pobidkach posuzovat, vést o ném fizeni a v danovém fizeni
k pfipadnému poruseni prihlizet, nebot nejde o predmeét danového fizeni. Nedostatek
kompetence spravce dané nelze zhojit v odvolacim fizeni, kdy kontrola Ministerstva
prumyslu vskutku probéhla.

. Podle zalobce podminka zachovani majetku podle § 6a zakona o investi¢nich pobidkach
neni podminkou pro uplatnéni slevy na dani podle zakona o danich z pfijmu a jeji poruseni
tak nevede k povinnosti podat dodate¢né danové priznani bez uplatnéni slevy a doméfenti
dané. Zalobce vychazi z § 35b odst. 1 zikona o danich z p¥jma, kter vznik prava uplatnit
slevu na dani vaze vyluéné na splnéni vseobecnych podminek zakona o investi¢nich
pobidkach, mezi které podminka zachovani majetku podle § 6a zakona o investiénich
pobidkach nepatti, a zvlastnich podminek podle zakona o danich z prijma, kde podminka
zachovani majetku rovnéz chybi. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze
zalobce neporusil ani vSeobecné podminky ani zvlastni podminky pro uplatnéni slevy na
dani; zalovany spojuje neuznani slevy na dani vyhradné s porusenim § 6a zakona o
investicnich pobidkach, k ¢emuz v$ak chybi zakonny podklad.
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10. Zalobce nesouhlasi s tim, e alovany uéinil z ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o
investiCnich pobidkach fakticky tpravu daniovou, prednostni pred Gpravou zikona o
danich z pfijma, ¢imz obratil verbalné jim uznavany pomér speciality a obecnosti obou
zakonu (zakon o investi¢nich pobidkach je zakonem obecnym a zakon o danich z pfijmu
zakonem specialnim). Nesplnéni podminky podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach je spojeno s Géinky ,podle §5 odst. 5. Toto ustanoveni vsak obsahuje tfi Géinky

o / 4 v 7/ i \4 i M 4 v 4 4
sriznym navétim, znichz ani jedno spodminkou poruseni § 6a odst. 2 zakona o
. v/ / / v . ~ / . . N oS s 2V
investicnich pobidkach plné nekoresponduje. Zalovany zvolil mezi moznymi ucinky
Ucinek v prvai vété § 5 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach, aniz by svou volbu
vysvétlil. T kdyby byl tento postup spravny, jde o Glinek ,pozbyti rozhodnuti o prislibu
investicnich pobidek platnosti“, coz je vsak Ucinek pro daniové fizeni bezvyznamny, nebot
znéj nevyplyvaji zadné dusledky. Dusledek poruseni § 6a zakona o investi¢nich
pobidkach stanovi toto ustanoveni autonomné, bez vlivu zikona o danich z ptijmu.
Zalobce poukazal na rozporuplnost a rozumnou nevylozitelnost danych ustanovent, ktera

oV */ IV v /4 M v / 4 vV o /4
nemuze jit k tizi danového subjektu; Zalobce na podporu svych zavéri poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5. 2014, ¢.j. 5 Afs 59/2013 - 55 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 5. 2004 ¢. j. 1 As 9/2003 - 90.

11. Zalobce dale namitl chybny vyklad stanoveni relevantni doby, po kterou méla
spolecnost zalobce povinnost zachovat majetek podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach. Podle zalobce i v tomto pfipadé ma prednost iprava obsazena v § 35b odst. 4
zakona o danich z prijmu, z niz vyplyva prvni a nejzazsi okamzik, od kterého lze pocatek
této doby pocitat. V pripadé zalobce, spolecnost zahajila éerpani investicnich pobidek ve
zdanovacim obdobi 2007, ¢imz vstoupila do vymezeného obdobi, a poslednim rokem je

tak rok 2011.

12. Zalobce poukazuje na ustanoveni § 35a odst. 2 pism. €) zakona o danich z pijma,
které obsahuje stejnou podminku, jako § 6a odst. 2 zakona o investiénich podminkach,
ktera se jako obecna za existence specialni ipravy neuplatni. Zalobce ustanoveni § 35a odst.
2 pism. e) zakona o danich z pfijmu neporusil.

13. Konec¢né zalobce namita nespravnost vykladu pojmu ,zachovat majetek”; podle
’ v VvV 1V ’ ’ Ve 5 ’ s . « ’
svého presvédéeni tuto podminku neporusil, nebot ,zachovinim majetku“ se rozumi
zachovani majetku k dotovanému tcelu v uréitém regionu, nikoliv zachovani vlastnictvi
toho majetku. Zména vlastnika je pouze formalni zménou, pricemz ulel poskytnuti
investi¢ni pobidky ztstal zachovan.

14. Na zavér zalobce opétovné poukazuje na nesrozumitelnost pravni upravy a
dovolava se vykladu in dubio mitius.

Stanovisko Zalovaného

15. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, ze se jedna
jiz o druhé rozhodnuti ve véci a ze byl vazan zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym
Krajskym soudem v Ostravé v predchozim rozsudku. Zalobce byl v znovuobnoveném
v/ ’ M 4 . 4 4 . . \4 4 \4 /o oV
fizeni pasivni a jeho zalobni argumentace je prakticky totozna s zalobou, o které jiz bylo
rozhodnuto. Za této situace zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a predchozi
rozsudek, s tim, ze zaloba podle néj neni divodna.

Posouzent krajskym soudem
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16. Krajsky soud opakuje, ze jde v pofadi jiz o druhé rozhodnuti proti shora citovanym
dodate¢nym platebnim vyméruim. Predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozsudkem tohoto soudu z 14. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 27/2015 - 99, ktery byl potvrzen
Nejvys$im spravnim soudem dne 28.2.2018, ¢. j. 1 Afs 375/2017 - 38. Krajsky soud
predchozi rozhodnuti zrusil z divodu nespravné stanoveného pendle v rozporu s § 251
odst. 4 danového fadu, zbyvajici namitky jako nedtivodné zamitl; Nejvyssi spravni soud se
s jeho hodnocenim nezakonné stanoveného penale - s dil¢i korekci - ztotoznil. Krajsky
soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana véas ve lhtté dvou mésicd po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a Ze napadené
rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. v mezich zalobnich

bodda.

Skutkovy stav:
17. Skutkovy stav byl mezi Ucastniky nesporny, krajsky soud jej proto pouze ve
strucnosti rekapituluje.
18. Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodlo dne 16. 5. 2007 tak, ze vydalo zalobci

rozhodnuti o prislibu investinich pobidek, v némz vyslovilo souhlas s poskytnutim
investi¢nich pobidek slevy na dani a hmotné podpory vytvareni novych pracovnich mist
v uzemni oblasti Karvina ve vys$i 200.000 K¢ na jedno nové pracovni misto, za splnéni
vseobecnych podminek podle § 2 odst. 2 zakona o investicnich pobidkach a zvlastnich
podminek podle § 35a odst. 2 ve spojeni s § 35b odst. 6 zakona o danich z prijmu v pripadé
investi¢ni podminky slevy na dani a za predpokladu porizeni dlouhodobého hmotného a
nehmotného majetku v zemni oblasti Karvina minimalné ve vys$i jednoho sto miliond
korun leskych za celem rozsifeni stavajici vyrobny lan, ocelovych vyztuzi a zvyseni
uzitnych vlastnosti tazenych dratg.

19. Zalobce uplatnil investiéni pobidku slevu na dani poprvé v roce 2008 za zdatiovact
obdobi 2007; dale za zdarovaci obdobi 2008 a naposledy slevu na dani uplatnil za
zdanovaci obdobi 2010.

20. Dne 3. 2. 2007 byla u zalobce zahajena darnova kontrola za {Gcelem dodrzeni
vSeobecnych podminek podle § 2 odst. 2 pism. a), ¢), €), g) ) zakona o investiénich
pobidkach a zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy na dani podle § 35a, resp. § 35b
zakona o danich zpfiymu za obdobi roku 2007, danova kontrola byla ukondena
projednanim zpravy dne 9. 12. 2010 a na zakladé kontrolnich zjisténi doslo k vydani
dodate¢ného platebniho vyméru ¢. j. 32082/10/368970801247 dne 17. 12. 2010. Spravce
dané uzavrel, ze zalobce spravné slevu nadani uplatnil, danovy zaklad vsak zvysil o
neopravnéné uplatnéné vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu tak, ze celkova
danova povinnost byla zvysena o 327 372 K¢.

21. Zalobce podal dne 26. 9. 2012 dodate¢né datiové p¥iznani za obdobi 2007, ve kterém
neuplatnil slevu podle § 35b zakona o danich z ptijmu, resp. ji uplatnil ve vysi 0 Ké. Dne 1.
10. 2012 podal opravné dodatecné darové pfiznani, ve kterém uplatnil slevu na dani
v puvodni vysi 17 841 125 K¢.

22. Dne 3. 2. 2007 byla u zalobce zahajena danova kontrola za {Gcelem dodrzeni

zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy na dani podle § 35a, resp. § 35b zakona o danich
z prijmu za obdobi roku 2008, danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy dne 9.
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12. 2010 a na zakladé kontrolnich zjisténi doslo k vydani dodate¢ného platebniho vyméru
¢.j. 32084/10/368970801247 dne 17. 12. 2010, kde spravce dané uzavrel, ze zalobce pii
uplatnéni slevy na dani nedodrzel ustaveni § 35a odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijma
a snizil narok naslevu o 18 270 K¢, danovy zaklad dale zvysil o neopravnéné uplatnéné
vydaje na dosazeni, zaji§téni a udrzeni pfijmua tak, ze celkova danova povinnost byla
zvySena o 334 740 K¢.

23. Zalobce podal dne 26. 9. 2012 dodate¢né datiové ptiznani za obdobi 2008, ve kterém
neuplatnil slevu podle § 35b zakona o danich z ptijmu, resp. ji uplatnil ve vysi 0 K¢é. Dne 1.
10. 2012 podal opravné dodatecné darové priznani, ve kterém uplatni slevu na dani ve vysi
stanovené daniovou kontrolou 7 278 751 K¢.

24. Dne 30. 6. 2011 podal zalobce danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2010, ve
kterém uplatnil slevu na dani ve vysi 52 814 178 K¢. Dne 26. 9. 2012 podal dodateéné
danové priznani za obdobi 2010, ve kterém neuplatnil slevu podle § 35b zakona o danich
z prijmu, resp. ji uplatnil ve vysi 0 K¢, a dne 1. 10. 2012 podal opravné dodatecné danove
ptiznani, ve kterém uplatni slevu na dani v pGvodni vysi 52 814 178 K¢, z divodu
rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky.

25. V priloze k opravnym dodateénym darfiovym priznanim za roky 2007, 2008 a 2010
zalobce uvedl, ze divodem pro jejich podani byla snaha naplnit zakonnou povinnost
v dtsledku premény spoleénosti ZDB Group a.s. rozdéleni od$tépenim. K 1. 8. 2012 doslo
na zakladé rozhodnuti jediného akcionare spole¢nosti Bonatrans Group Holding B. V.
k pteméné spoleénosti ZDB Group a. s. rozdéleni odstépenim. Oditépenim vznikly t#i
nové spole¢nosti (ZDB Drétovna a. s., MS UTILITIES & SERVICES a. s. a Viadrus a. s.),
pti¢em? spole¢nost ZDB Group a. s. pfeménou nezanikla a zménila ndzev na BYTTEK
BOHUMIN a.s. Akcie ZDB Dratovay a.s. ve vjsi 100% byly dle kupni smlouvy z 1. 10.
2012 prodany mimo skupinu Bonatrans Group Holding B. V. spoleCnosti Ttinecké
zelezarny a.s.; soucasti kupni smlouvy je zavazek Trineckych zelezaren a. s. zachovat
investici do 31. 12. 2012.

26. ZDB DRATOVNA a. s. byla zapsina do obchodntho rejstfiku dne 1. 8. 2012. Na
tento subjekt presel majetek a zavazky, predstavujici ¢ast podniku ,Dratovna“, ktery byl
samostatnou organizalni slozkou, v celkové cené stanovené znaleckym posudkem k 31. 12.
2011 ve vysi 1 234 239 000 K¢.

27. Dne 12. 12. 2012 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti
k opravnym dodatenym dafiovym ptiznanim za zdarovaci obdobi 2007, 2008 a 2010, ve
vyzvach vyjadril pochybnost o dodrzeni podminky zachovani majetku vyplyvajici z § 6a
odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach. Dne 20. 3. 2013 vydal spravce dané napadené
dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2010, kterymi neuznal
zalobci uplatnénou slevu na dani, nebot podminka zachovani majetku vyplyvajici z § 6a
odst. 2 zakona o investi¢nich podminkach byla zalobcem porusena; tuto otazku posoudil
jako otazku predbéznou.

28. Proti dodate¢nym platebnim vyméram podal zalobce dne 17. 4. 2013 odvolani.

29. Zalovany v odvolacim Fzeni dne 16. 11. 2013 pozadal Ministerstvo primyslu a
obchodu o kontrolu naplnéni podminky zachovani majetku podle § 6a odst. 2 zakona o
investi¢nich pobidkach a o vydani stanoviska v této véci.
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30. Ministerstvo pramyslu a obchodu provedlo u zalobce kontrolu, jejiz vysledky jsou
zachyceny v protokole z 22. 10. 2014 se zavérem, ze prevodem podporeného majetku na
treti osobu odlisnou od zalobce, ktery je prijemcem investicni pobidky, doslo k poruseni
podminky stanovené v § 6a odst. 2 zakona o investiCnich pobidkach, nebot k prevodu
doslo pred uplynutim minimalni doby pro zachovani majetku, vyplyvajici z tohoto
ustanoveni.

31. Proti protokolu z22. 10. 2014 podal zalobce namitky dne 22. 11. 2014, které
Ministr pramyslu a obchodu Ing. J.M. dne 23. 12. 2014 zamitl.

32. Nasledné zalovany rozhodl dne 23. 2. 2015 tak, ze odvolani zalobce zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o které krajsky soud rozhodl dne 14. 9. 2017
citovanym rozsudkem tak, ze rozhodnuti zrusil z divodu nespravné stanoveného penale

v 4 v/ / /7 4 . . o /4 ’
vrozporu s § 251 odst. 4 danového fadu, zbyvajici namitky jako nedtvodné zamitl.
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost zalovaného zamitl. Nasledné zalovany o odvolani
rozhodl nyni napadenym rozhodnutim, ve kterém vypustil stanovené penale a ve zbyvajici
¢asti dodatecné platebni vymeéry ponechal beze zmény.

Pravni posouzeni:

a. Doba, po kterou byl zalobce povinen ,zachovat majetek®, a dopad ipravy §6a
, . DRV 7 4 \2
zakona o investi¢nich pobidkach na zalobce

33. Krajsky soud povazuje za Glelné nejprve shrnout predmétnou pravai dpravu.

34. Podle § 2 odst. 1 zakona o investiénich pobidkach, ve znéni G¢inném po celé
posuzované obdobi (do 1. 7. 2012), pravnické nebo fyzické osobé lze investicni pobidku
poskytnout, pokud prokdze, Ze miize splnit vseobecné podminky stanovené timto zikonem a
zvldstni podminky stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy.”?). Pod {islict 1 se odkazuje na §
35a a § 35b zakona o danich z pfijmu, zvlastni podminky jsou pritom taxativné stanoveny
v § 35a odst. 2 zakona o danich z ptijmi. Vseobecné podminky zakon o investi¢nich
pobidkach taxativné vyjmenovava v § 2 odstavci 2 pod pismeny a) az g).

35. Podle § 35b odst. 1 zakona o danich z ptijma, ve znéni G¢inném po celé posuzované
obdobi (do 31. 12. 2012), poplatnik, kterému byl poskytnut p¥islib investicni pobidky podle
zvlastnibo pravnibo predpisu a na kterébo se nevztabuje ustanoveni § 35a, miiZe, splnil-li
vseobecné podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem a zvlastni podminky stanovené
timto zdakonem, uplatnit slevu na dani, kterd se vypocte podle vzorce S1 minus 52 , (... dale
nasleduje vypocet S1 a S2, ktery zde soud necituje z divodu prehlednosti).

36. Podle § 35b odstavec 4 prvni véta, uéinného do 31. 12. 2007, slevu na dani podle
odstavce 1 lze uplatriovat po dobu deseti po sobé bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi,
pricemz pronim zdariovacim obdobim, za které lze slevu na dani uplatnit, je zdariovaci obdobi,
ve kterém poplatnik splnil vseobecné podminky podle zvlastnibo pravniho predpisu a zvldstni
podminky stanovené timto zikonem, nejpozdéji vsak zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3
roky od vyddani rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek podle zvlistniho pravnibo predpisu.
Toto ustanoveni bylo zménéno zakonem ¢. 159/2007 Sb., Ginnym od 1. 7. 2007 tak, ze
slovo ,deseti“ zménil na ,péti“.

37. Podle § 35b odstavec 7, véta prvni, G¢inného po celé posuzované obdobi, nedodrzi-li
poplatnik nékterou z podminek uvedenych v § 35a odst. 2, s vyjimkou podminky uvedené v
odstavci 2 pism. a), nebo nékterou ze vseobecnych podminek stanovenych zvlastnim pravnim
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predpisem, ndrok na slevu podle odstavce 1 zanikd a poplatnik je povinen podat dodatecné
dariové priznani za vsechna zdariovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil. Druha véta upravuje
postup v pripadé podminky uvedené v § 35a odst. 2 pism. a), ktera pro posuzovanou véc
neni relevantni, proto ji zde soud neuvadi.

38. Povinnost ,zachovat majetek® vyplyva z § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach, podle kterého prijemce vereiné podpory formou investicni pobidky (ddle jen
"piijemce investicni pobidky") podle § 1 odst. 2 je povinen zachovat dlouhodoby hmotny majetek
a dlouhodoby nebmotny majetek, na ktery byla poskytnuta verejnd podpora formou investicnich
pobidek, a) v rozsabu odpovidajicim skutecné vysi dosud cerpané podpory, nejméné vsak ve vysi
podle § 2 odst. 2 pism. e), popripadé podle § 2 odst. 4 a 5 a b) ve skladbé odpovidajici splnéni
podminky podle § 2 odst. 2 pism. a), b)a c), a to po dobu uplatriovini investicni pobidky podle
§ 1 odst. 2 pism. a), nejméné vsak po dobu péti zdariovacich obdobi nasledujicich po zdariovacim
obdobi, kdy zdjemce splnil vseobecné podminky podle § 2 odst. 2 (zvyraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud). Minimalni lhata péti po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich
zustala novelou ¢. 159/2007 Sb. nezménéna.

39. Krajsky soud se nejprve zabyval otiazkou, zda zalobce jako ptijemce vefejné
podpory ve formé slevy na dani byl povinen dodrzet podminku zachovani majetku podle §
6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach, vzhledem k tomu, ze v § 35a odst. 2 pism. €)
zakona o danich z pfijmu je stanovena jako zvlastni podminka poskytnuti slevy na dani,
poplatnik poridi a eviduje v majetku dloubodoby hmotny a nebmotny majetek nejméné v
Cistkdch nvedenjch ve zvldstnim prévnim predpise. Zalobce namita, Ye zikon o danich
z prijmu je k zakonu o investi¢nich pobidkach upravou specialni, a proto se na néj obecna
podminka zachovani majetku vyplyvajici z § 6a odst. 2 nevztahuje, nebot podléha specialni
Upravé § 35a odst. 2 pism. €) zakona o danich z prijmt. Krajsky soud se s nazorem zalobce
neztotoztiuje. Uprava v § 6a odst. 2 zikona o investiénich pobidkach a § 35a odst. 2 pism.
e) zakona o danich z pfijma nejsou ve vztahu Gpravy obecné a specialni, protoze nemaji
stejny predmeét upravy. Odlisnost vyplyva jiz z prostého jazykového vykladu, kdy
ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach uklada pfijemci podpory
wzachovat majetek” po uréitou dobu a ustanoveni § 35a odst. 2 pism. e) zakona o danich
z ptiymu uklada majetek ,poridit a evidovat“ pred poskytnutim slevy na dani. Odlisnost
predmétu Gpravy vyplyva i z vykladu alelového. Jak je podrobné vysvétleno nize, GUprava
§ 6a zakona o investicnich pobidkach byla pfijata s ohledem na evropska pravidla vefejné
podpory vyplyvajici zejména z Pravidel pro narodni regionalni podporu (O] C 74, 10. 3.
1998), ktera jsou zakladnim predpisem upravujicim poskytovani regionalni podpory v
Clenskych statech EU, do zakona o investiénich pobidkach byla v¢lenéna zakonem C.
19/2004 Sb., G¢innym od 1. 5. 2004, a jejim cilem je - jak vyplyva z Pravidel a z dGvodové
zpravy k zakonu ¢. 19/2004 S., udrzet podporovany majetek v regionu po urcité obdobi,
bez ohledu na dobu cerpani pobidky (v podrobnostech viz bod 41. tohoto rozsudku).
Podminka se vztahuje na vSechny pfijemce investicnich pobidek, at jiz byly poskytnuty
v jakékoliv formé, coz vyplyva pfimo z prvai véty § 6a odst. 2 zakona o investiénich
pobidkach, ukladajici povinnost zachovat majetek prijemci verejné podpory formou
investicni pobidky (...) podle § 1 odst. 2, kterou je téz sleva na danich z prijma [§ 1 odst. 2
pism. a) zakona o investi¢nich pobidkach]. Tim zakonodarce vyslovné urcil, ze povinnosti
podle § 6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach podléhaji téz danovi poplatnici, ktert
uplatnili investicni pobidku slevu na dani, bez ohledu na v té dobé jiz G¢inné ustanovent §
35a odst. 2 pism. e) zakona o danich z prijmu, které bylo do tohoto zakona vélenéno
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zakonem ¢. 438/2003 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2004, a podle duvodové zpravy mélo za cil
~okrub zvlastnich podminek stanovenych pro uplatnéni dariové investicni pobidky, jejichz
spinéni podmiriuje uplatnéni naroku na slevu na dani se navrbuje rozsirit o podminku, Ze slevy
na dani lze uplatnit aZ za zdariovaci obdobi, ve kterém je porizovany majetek uveden do
uzivani. Navrbované doplnéni posiluje pravni jistotu poplatniki a vyrazné zjednodusi
kontrolni mechanismus investicnich pobidek“. Cil Gpravy obou ustanoveni je tedy odlisny,
zakon o investicnich pobidkach upravuje povinnost zachovat nezménény stav majetku
(investice) po uréitou dobu bez ohledu na Cerpani slevy na dani, zakon o danich z pfijmu
upravuje povinnost konat (poridit a evidovat) v navaznosti na ¢erpani slevy na dani, obé
povinnosti se tak navzajem doplnuji a prijemce investiéni pobidky ve formé slevy na dani
je povinen je plnit vedle sebe.

40. Krajsky soud se nyni zabyval tim, zda zalobce byl povinen zachovat majetek podle
§ 6a odst. 2 zikona o investiénich pobidkach i v roce 2012. Zalobce vieobecné podminky
podle § 2 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach splnil v roce 2007, nebot v tomto roce
obdrzel prislib investicnich pobidek, obsahujici souhlas s poskytnutim investi¢ni pobidky
slevy na dani, a soudasné za toto obdobi slevu na dani Cerpal, tedy vSeobecné podminky
splnit musel; obdobi pfed poskytnutim pfislibu je z hlediska splnéni podminek irelevantni,
nebot v predchozi dobé zalobce zakonu o investiénich podminkach vibec nepodléhal.
Povinnost zachovat majetek tak zalobci ve smyslu § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach trvala nejméné do roku 2012 vcetné, nebot lhuta péti let je stanovena jako
minimalni a pocina bézet od zdanovaciho obdobi nasledujicitho po obdobi, kdy zalobce
vseobecné podminky splnil, tedy v pripadé zalobce od zdanovactho obdobi roku 2008
vcetné, nikoliv od zdanovacitho obdobi roku 2007. Doba, po kterou byl Zalobce tuto
podminku povinen zachovat majetek (,povinna doba“), je tak vymezena jednoznacné a
odlisné oproti dobé, po kterou byl zalobce opravnén slevu uplatnit podle § 35a odst. 4
zakona o danich z pfijmu, kdyz tato jako prvni rok pocita ten rok, ve kterém byly splnény
vSeobecné a zvlastni podminky, nikoliv rok nasledujici. Skutecnost, ze zalobce slevu na
dani uplatnil naposledy v roce 2010, na stanoveni minimalni povinné doby nema zadny
vliv, kdyz to, zda zalobce slevu cerpal ¢i nikoliv, je z hlediska minimalni povinné doby
bez vyznamu. Stejné tak je bez vyznamu zména v ustanoveni § 35b odst. 4 zakona o
danich z prijmu, provedena zakonem ¢&. 159/2007 Sb., nebot tato pouze zkratila dobu, po
kterou lze slevu na dani uplatnit, nikoliv dobu, po kterou byl Zalobce povinen zachovat
majetek podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach. Je - li pro vymezeni
minimalni povinné doby bez vyznamu, zda zalobce slevu na dani skute¢né Cerpal a za ktera
zdaniovaci obdobi ¢i kontinualné, je 1 bez vyznamu, zda mu zakon o danich z pfijma
lerpani slevy na dani umoznoval ¢i nikoliv. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009-109, kde Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zakonem ukladané povinnosti prijemci investiéni pobidky
je nutno vykladat tak, ze musi byt dodrzeny v prubéhu celého obdobi péti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobich, nikoliv jen v tom obdobi, kdy ptijemce
investi¢ni pobidky tyto uplatni. Nejvyssi spravni soud vyklad provedl ve vztahu k § 35b
odst. 4 zakona o danich z pfijmu, nicméné vzhledem k Gzké provazanosti zakona o
investicnich pobidkach a zakona o danich z pfijmu je tento vyklad podpirné pouzitelny
téz pro § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach. Diléi zavér tedy zni, ze zalobce byl
povinen podminku zachovani majetku dodrzet nejméné do roku 2012 vcetné.

b. Pojem ,zachovat majetek®
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41. Pojem ,zachovani majetku® neni vzakoné o investicnich pobidkach nijak
definovan. Do zakona byl tento pojem vclenén novelou ¢. 19/2004 Sb., ktera zakon mj.
doplnila o ustanoveni § 6 a o ustanoveni § 6a. Podle davodové zpravy k tomuto zakonu
jsou ndo navrieného ustanoveni § 6 a § 6a inkorporoviny relevantni pravidla evropskych
pravidel vetejné podpory vyplyvajici zejména z Pravidel pro narodni regionalni podporu (O] C
74, 10.3.1998), kterd jsou zdkladnim predpisem upravujicim poskytovini regiondlni podpory v
clenskych statech EU. Do obou paragrafii jsou tak zapracovany definice pripustné miry verejné
podpory, pripustné hodnoty vereiné podpory, predpoklidanych nakladi, které mobou byt
podporeny, dale podminka pro zachovini investice a zachovini nové vytvorenych pracovnich
mist, na které byla poskytnuta hmotnd podpora, po dobu péti let véetné dusledki nesplnéni
téchto podminek a konecné pak pravidla pro kumulaci verejné podpory véetné mechanismu,
zajistujiciho  kontrolu kumulace verené podpory“. Z Pravidel pro narodni regionalni
podporu, zvefejnénych v zvetejnénych v Utednim véstniku C 074 , 10/03/1998 S. 0009 -
0018 (O] C 74, 10. 3. 1998) (dale jen ,Pravidla®), vyplyva, ze investicni pobidky .,...jsou
regiondlni podporou wuréenou k ,rozvoji znevyhodnénych regionii podporovinim investic a
tvorby pracovnich mist v trvale udrzitelném kontextu. Podporuje rozsiveni, modernizaci a
rozriiznéni ¢innosti provozoven, které se nachdzeji v téchto regionech a povzbuzuje zde
zrizovdni novych podnikii. Za vicelem posileni toboto rozvoje a sniZeni pripadnyjch zdpornych
vlivi zpisobenych premisténim je nutné, aby bylo udéleni takové podpory podminéno udrzenim
investic a vytvorenych pracovnich mist ve znevyhodnénych regionech po minimalni dobu.“
Pravidla neobsahuji termin ,zachovani majetku®, zakotvuji vSak podminku ,udrzeni
investice“, aniz by ji definovaly. Co je ,udrzenim investice“ lze dovodit z lanku 4. Cil.
Forma a roveri podpory, podle kterého je cilem regionalni podpory zajistit bud
»produktivni investici“ (pocateéni investici), nebo vytvofeni pracovnich mist, ktera
souviseji s investici, priCemz produktivai investice musi byt ,zivotaschopna a zdrava“.
Jednim z nastroja, jak toho dosahnout, je podminka trvani investice, zakotvena pod bodem
4.10, podle ktereho ,podpora pro pocitecni investice musi byt podminéna udrZenim investice
po dobu nejméné péti let, a to prostiednictvim platebni metody nebo podminek spojenych s jejim
ziskanim®. Z uvedeného vyplyva, ze pod pojmem ,udrzeni investice“ 1ze rozumeét takovy
stav, kdy investice podnikatele, statem podporena, bude po stanovenou dobu v urceném
znevyhodnéném regionu zajistovat - af uz modernizaci stavajicich provozoven, jejich
rozsifenim, vytvofenim novych apod. - tvorbu a udrzeni pracovnich mist, ¢imz bude
handicap pfisluseného regionu po stanovenou dobu vice ¢i méné vyrovnan.

42. Zakon o investi¢nich pobidkach na tento pozadavek Pravidel reaguje pravé v § 6a
podminkou ,zachovini dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku” po
stanovené obdobi. Vyklad tohoto pojmu lze s ohledem na 0lel Gpravy vylozit prakticky
totozné, jako Pravidly pouzity termin ,udrzeni investice®, tedy ze poskytnuta podpora
povede k tvorbé a udrzeni pracovnich mist v urCeném region alesporl po stanovenou
minimalni dobu. Pfijetim podpory, v posuzovaném pripadé uplatnénim slevy na dani, byl
zalobce zavazan podminku zachovani majetku dodrzovat. Prevedl-li zalobce majetek
postupem podle § 243 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 125/2008 Sb., ktery byl ¢astecné podporen

V. ’ v 7 v ’ / / eV 17 . .
vyuzitou pobidkou, na tfeti osobu, prevedl své panstvi nad nim a nemohl jiz dale ovlivnit,
jak s nim bude nakladano. Zavazek nabyvatele jej ,zachovat“ nema z hlediska verejného

4 v/ /. 4 4 4 M / o4 v / 4 *Vv v/
prava zadny pravni nasledek. Povinnost, vyplyvajici z danového prava, totiz bez dalsiho
nemuze byt predmétem soukromopravnich vztaht, ledaze by specialni Gprava takovy
postup (prevzeti zavazku, pfistoupeni k zavazku) umoznovala, coz vsak zakon o
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investi¢nich pobidkach ani darfovy fad neumoznoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4474/2011, ze dne 31. 10. 20131). Stat jako poskytovatel pobidky
prevodem majetku v disledky pfemény zalobce ztratil moznost jakkoliv ovlivait udrzeni
pobidkou zamysleného wlelu, nebot mezi nim a zalobcovym nastupcem neni zadny
verejnopravni vztah.

V posuzovaném pripadé majetek, ktery je ¢asteCné predmétem investiéni podminky
ve formé slevy na dani, presel na treti subjekt. Tento tfeti subjekt byl osobou odlisnou od
zalobce, nebyl adresatem investi¢ni pobidky ani povinnou osobou k dodrzovani podminek
pro jeji poskytnuti, stanovenych v zakoné o investicnich pobidkach, a se statem jako
poskytovatele podpory nebyl ve vetejnopravnim vztahu. Z uvedeného vyplyva diléi zavér,
ze zalobce ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach porusil, kdyz
v disledku premény k 1. 8. 2012, tedy v dobé, kdy byl podle § 6a odst. 2 zikona o
investiCnich pobidkich povinen zachovat majetek, na ktery byla poskytnuta vetejna
podpora, presel podporovany majetek na jiny subjekt.

c. Niasledky poruseni podminky ,zachovat majetek®

Nasledky poruseni podminky uvedené v § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach upravuje odstavec 8 téhoz ustanoveni, podle které¢ho v pripadé nesplnéni
podminky uvedené v odstavci 2 nastavaji iicinky podle § 5 odst. 5.

V § 5 odst. 5 zakona o investicnich pobidkach jsou upraveny tti situace, kdy dojde
k poruseni zakona o investi¢nich pobidkach, a jejich nasledky:

- prvnl véta stanovi sankci pro pripad nezahajeni placeni castek na porizeni
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku nebo nezahijeni vyroby ve
stanovené dobé, v takovém pripadé pozbyvd rozhodnuti o prislibu investicnich pobidek
platnosti a vse, co bylo formou investicni pobidky ziskano, musi byt vrdceno nebo odvedeno
véetné prislusného pendle nebo dalsich sankci podle zvldstnich pravnich predpisii;

4 Vv, .V .. 71 Ve \4 M v v /
- vdruhé vété je upravena sankce, zjisti-li se pri kontrole, ze nejsou plnény vseobecné
podminky stanovené v § 2. V takovém pripadé ,plati toréz;

- podle treti véty, zjisti - li se nesplnéni zvlastnich podminek, postupuje se podle zvlastniho
pravniho predpisu. Zvlastnimi podminkami se zde podle odkazu 1) rozumi podminky
podle § 35a a 35b zakona o danich z ptijmu.

Lze prisvédcit zalobci, ze odkaz v ustanoveni § 6a odst. 8 zakona o investi¢nich
pobidkach vyzaduje vyklad, protoze neni na prvni pohled ztejmé, ktery ucinek mél
zakonodarce na mysli. Logickym a teleologickym vykladem vsak lze dojit k témuz zavéru,
ke kterému dosel zalovany a spravce dané, tedy ze porusenim podminky zachovani

1 Relevantni ¢st pravni véty rozsudku Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4474/2011, ze dne 31. 10. 2013
zni: ,Pro #cely obecného posouzent otdzky, zda dariovy poplatnik miiZe jiné osobé platné postoupit narok na
vrdcent dariového preplatku, jenZ md vici spravci dané, vsak argument specidln{ vipravou, jez to umoZriue, chybi.
Zdkon o spravé dani a poplatkii ani zdkon o dani z pridané hodnoty v rozhodné dobé neumoziioval postupovini
ndrokii na vrdceni dariového preplatku; smlonvou o postoupent pobledavky dle § 524 a nasl. ob¢. zdik.
verejnopravni povabu ndroku zménit nelze.”
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majetku stanovené v § 6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach pozbyva rozhodnuti o
v/ i i V. _/ 4 M M 4 i B v 4 4
prislibu investi¢nich pobidek platnosti a vznika povinnost vratit vse, co bylo ziskano, tedy
nastava ucinek, ktery je spojen se situacemi, popsanymi v prvnich dvou vétach a
/ M 4 i 4 4 4 M Vo M v/ v 4
upravenymi zakonem o investi¢nich pobidkach, stejné jako tomu je v pripadé podminky
zachovani majetku. Ucinek v tfeti vété dopada na situaci podléhajici dpravé zvlastniho
zakona a na zde vyvolany 0cinek, tedy upravé odlisné od zakona o investi¢nich pobidkach,
/7 V7 /4 M /4 o . 4 v 4 4 M Vv _/
a neni zadného logického duvodu, aby byl spojovan s porusenim zakona o investi¢nich

pobidkach.

47. Druhy diléi zavér tedy zni, Ze nesplnénim podminky zachovani majetku uvedené v
§ 6a odst. 2 zakona o investi¢nich podminkach pozbylo platnosti rozhodnuti o prislibu
investiCnich pobidek zalobci a zalobci vznikla povinnosti vratit a odvést vse, co bylo
formou investicni pobidky ziskano, véetné prislusného penale nebo dalsich sankei.

48. Nezbytnou podminkou pro pravo uplatnit slevu na dani je podle citovaného § 35b
odst. 1 zakona o danich z pfijmt poskytnuti prislibu investiéni pobidky podle zakona
o investi¢nich pobidkach; jen poplatnik, kterému byl pfislib poskytnut, muze - za splnéni
dal$ich podminek - uplatnit slevu na dani. Zalobce, ktery poruSenim povinnosti
vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach pozbyl rozhodnuti o poskytnuti
prislibu, prestal splnovat podminky pro uplatnéni slevy na dani. Soudasné mu vznikla
povinnost vse, co ziskal slevou na dani, vratit nebo odvést. Tim, ze slevu na dani uplatnil,
jeho dan byla stanovena niz$i, nez méla spravné byt. Takovou situaci upravuje ustanoveni
§ 141 odst. 1 danového radu, podle kterého zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni znama dani, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to
zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini a ve stejné lhiité rozdilnou Casthku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lbiita pro stanoveni dané. Posledni znama dari je
vyslednd dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prilbéhu
dariového ¥izeni o této dani. Zalobce tak byl povinen podat dodate¢né datiové ptiznani,
nebot dan méla byt v letech, ve kterych slevu na dani uplatnil, vyssi, a vzhledem k tomu,
ze neuplynula lhata pro stanoveni dané, byla mu spravcem dané dan spravné v souladu s §
143 danového radu dométena.

d. Pravomoc spravce dané

49. Zalobce namital, Ze sprivce dané nebyl opravnén posoudit splnéni podminky
vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investicnich pobidkach a ze splnéni podminky
vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investicich neni podminkou slevy na dani.

50. Zalobci lze prisvéddit v tom, e vykon kontroly dodrZeni podminky zachovéani
majetku je vyluéné v kompetenci Ministerstva prumyslu a obchodu, coz vyslovné vyplyva
z ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) zakona o investicnich pobidkach, podle kterého vykon
kontroly p¥islusi ministerstou u investicnich pobidek uvedenych v § 1 odst. 2 pism. b) a e) a u
vseobecnych podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. a) a b) a u povinnosti uvedené v § 6a odst.
2 s vyjimkou kontroly podminky podle § 2 odst. 2 pism. ¢). Z davodové zpravy je pritom
ztejmy jasny umysl zakonodarce kontrolu splnéni této podminky svétit pravé a pouze do
pravomoci tohoto ministerstva: ,ddvodem dpravy je doplnéni podminky, vyplyvajici z
evropskych pravidel vereiné podpory, do nové vloZeného § 6a odst. 2. Kontrola splnéni této
podminky bude muset byt zajisténa Ministerstvem pramyslu a obchodu, jako poskytovatelem
verejné podpory*.
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51. Ministerstvo financi a Gzemni financni organ, tedy spravce dané, jsou spravnimi
organy pravomocnymi pouze k vykonu kontroly uplatnovani investi¢nich pobidek slevy
na dani [§ 7 odst. 3 pism. d) zakona o investi¢nich pobidkach], za kterych byly investicni
pobidky poskytnuty, vyplyvajicich ze zvlastnich predpist (§7 odst. 1 zdkona o investi¢nich
pobidkach). Témito zvlastnimi predpisy podle divodové zpravy jsou predpisy ,upravujici
jednotlivé druby investicnich pobidek, v posuzovaném ptipadé tedy podminky podle
zakona o danich z ptijmu.

52. Zakon o investi¢nich pobidkach tak spravci dané kontrolovat splnéni podminky
zachovani majetku vyplyvajici z § 6a zakona o investi¢nich pobidkach nedava.

53. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda pravomoc spravce dané ke kontrole dodrzeni
podminky podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach vyplyva zdpravy
predbéznych otazek podle ustanoveni § 99 darového radu. Podle odstavce 1 druhé véty
tohoto ustanovent, ostatni otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci,
maiZe spravce dané posoudit sam. Ministerstvu pramyslu a obchodu podle § 7 odst. 3 zakona

M ‘v _/ 4 4 v v/ v/
0 investi¢nich pobidkach vsak neprislusi
o podmince zachovat majetek rozhodovat, ale kontrolovat ji. Nejedna se tak o otazku, o
které prislusi rozhodovat jinému organu verejné moci a spravci dané tak nevyplyva
pravomoc posoudit dodrzovani povinnosti zachovat majetek ani jako predbézné otazky,
kdyz by pravomoc mél pouze v pfipadé pravomoci ministerstva o dodrzeni povinnosti
rozhodnout; § 99 danového radu se tak nepouzije. Tento jazykovy vyklad odpovida i
vykladu teleologickému; umoznéni kontroly povinnosti zachovat majetek spravcem dané
4 M v vV 4 4 v/ 4 M 4 4 4
v ramci predbézné otazky by vedlo k nezddoucimu zdvojeni kontrolnich pravomoci.
Pouziti ustanoveni § 99 daniového fadu nadto brani ustanoveni § 4 daniového radu, podle
kterého ustanoveni daniového fadu pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon zvlastni postup.
Postup pti kontrole povinnosti zachovat majetek podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach upravuje zakon o investicnich pobidkach vyslovné tak, ze vykon kontroly
VvV - M i o v/ v oo Ve / / v vV / 4
svéfuje ministerstvu prumyslu a obchodu, ¢imz je pouziti Gpravy predbéznych otazek
v dafiovém radu pro kontrolu podminky zachovani majetku vylouceno.

54. Spravce dané tedy nebyl opravnén kontrolovat splnéni podminky zachovani
majetku, a pokud tak ucinil, postupoval nezakonné. Tuto nezakonnost zalovany zhojil
v odvolacim fizeni tim, ze k vykonu kontroly dodrzeni podminky zachovani majetku
vyzval v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 pism. a) zakona o investi¢nich pobidkach
Ministerstvo prumyslu a obchodu, které kontrolu provedlo se zavérem o jejim poruseni.
Takovému postupu nic nebranil, nebot dariové fizeni je ovladano apelacnim principem,
ktery prepoklada napravu nezdkonnosti prvostupnového rozhodnuti vcetné napravy
nespravného postupu v prvnim stupni pravé v rizeni odvolacim (z konstantni judikatury
1ze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 323/2018 - 38 2 9. 5.
2019; z komentarové judikatury napr. Matyasova, L., Grossova, M. E.: Danovy rad
s komentarem a judikaturou, 2 aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015.
Praha: Leges, 2015, s. 442). Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze tuto vadu v odvolacim
fizeni neslo odstranit, nebot pro to nevidi zadny divod; ani zalobce kromé pravidla o
»ovoci znakazeného stromu“ a nemoznosti spravce dané dat podnét ke kontrole
Ministerstvu pramyslu a obchodu z divodu danové mléenlivosti zadnou argumentaci na
podporu svého usudku o nemoznosti zhojit tuto vadu v odvolacim fizeni nevznasi.
Krajsky soud pouze strucné konstatuje, ze jak bylo uvedeno vyse, pravomoc kontrolovat
dodrzeni podminky zachovani majetku ma podle zakona o investicnich pobidkach
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Ministerstvo prumyslu a obchodu, jejich zavér (kontrolni protokol podle § 12 zak. ¢.
255/2012 Sb., kontrolnitho tadu) sice neni zpusobily soudnimu prezkumu, nebot
nezasahuje do prav pfijemce, lze jej vSak prezkoumat v fizeni proti rozhodnuti, které z néj
vyvozuje dusledky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014 ¢. .
9 As 132/2013 - 87, nebo ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 337/2017 - 30), Tak tomu je 1
4 VM \4 v v v Ve M 4 v 4 . .
v posuzované véci, kdy zalobce predmétem prezkumu udinil otazku poruseni povinnosti
zachovat majetek, ktera byla pozitivné konstatovana Ministerstvem priamyslu a obchodu a
ze které zalovany dovodil zavér o doméreni dané; vtomto sméru zalovany vskutku
odpovida za spravnost zavéru Ministerstva prumyslu a obchodu, byt jeho kontrolni zjisténi
sam prezkoumat nemuze. Zalovany tim, ze vyzval Ministerstvo prumyslu a obchodu
k provedeni kontroly podminky zachovani majetku, protoze v dusledku premény zalobce
mohlo dojit k jejimu poruseni, neporusil povinnost mlcenlivosti a zasadu nevefejnosti
4 4 > - v v vV Vv 4 v o 4 M v/

spravy dani, nebot informace o pfeméné zalobce se nachazi ve vefejném rejstriku a tak

v ’ v/ . . v . . 1

podle § 52 odst. 3 danového adu povinnosti mlcenlivosti nepodléha.

e. Namitka nevylozitelnosti pravni Gpravy: zasada in dubio mitius

55. Zalobce koneéné namital, Ye privni Gprava je natolik neprehledni a obtiZné
vylozitelna az nevylozitelna, ze by v souladu se zasadou in dubio mitius méla byt vylozena
ve prospéch zalobce. Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Uvedenou zasadu
definoval pro oblast datiového prava Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02, publikovaném pod ¢. 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US, tak, Ze ,za situace, kdy
pravo umoziiuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vereiného prava mohou stitni organy
Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umoZriuje; z této maximy pak plyne, Ze pri uklidani a
vymdhani dani dle zikona (Cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto odnéti Cisti nabytého
vlastnictvi, jsou orginy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setvit podstatu a
smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovar mirnéji (in dubio
mitius).“ Zasada se uplatni tehdy, kdyz nejednozna¢éna uUprava umoznuje nékolik
rovnocennych vykladd a je zde pochybnost, ktery z nich pouzit.

56. Zalobce neuvadi, kterou konkrétni dpravu povaZuje za nevyloZitelnou, krajsky
soud proto obecné konstatuje, ze vyklad vsech spornych ustanoveni provedl, a to tak, aby
setfil 1 Gstavni prava zalobce, a namitka nevylozitelnosti tak divodna neni. Domniva - li se
zalobce, ze moznost vicero vykladi je dana zejména u Gpravy Gcinka poruseni § 6a odst. 2
zakona o investi¢nich pobidkach, je ztejmé - a bylo to i v tomto rozsudku konstatovano -
ze Uprava vskutku na prvni pohled zcela jasna neni a vyzaduje vyklad. Z tohoto samotného
faktu vSak nelze vyvozovat, ze by odkaz uvedeny v osmém odstavci § 6a na Gcéinky
uvedené v § 5 odst. 5 zakona o investi¢nich pobidkach nemohl byt vibec pouzit, tedy ze
by poruseni § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach nemélo zadné nasledky timto
zakona ulozené. Naopak, nutnost vykladu je se zakony pojmové spjata; soudy jsou
povinny zakon vykladat a v pfipadé, ze naleznou uUstavné konformni alternativu, jsou
povinny tuto pouzit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007,
¢.j. 2 Afs 176/2006 - 96). Jak bylo vysvétleno shora, ustanoveni § 6a odst. 8 zakona o
investicnich pobidkach je vylozitelné tak, ze odkaz v ném uvedeny na § 5 odst. 5 zakona
o investi¢nich pobidkach je odkazem na nasledek spojeny s porusenim jinych pravidel
zakona o investicnich pobidkach, nikoliv na nasledek spojeny s porusenim zvlastnich
podminek podle zvlastniho pravniho predpisu, a vzhledem k tomu, zZe tento vyklad neni
rozporny s ustavnim poradkem, krajsky soud jej pouzil. Druhy mozny vyklad, tedy ze
nasledkem poruseni povinnosti vyplyvajici z § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach
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je nasledek spojeny s porusenim zvlastnich podminek podle zvlastniho pravniho predpisu,
neni podle nazoru krajského soudu rovnocennou alternativou ptijatého vykladu, nebot pro
jeho prijeti nic nenasvédcuje a zalobce ani zadnou argumentaci v tomto sméru nepredlozil.
I kdyby se vsak o rovnocenny vyklad jednalo, § 35b odst. 7 zakona o danich z ptijmt, na
ktery ustanoveni § 5 odst. 5 posledni véta zakona o investicnich pobidkach v poznamce
odkazuje, s porusenim zvlastnich podminek spojuje zanik naroku na slevu na dani a vznik
i i 4 v /4 v /4 Ve 4 4 v v 4 4

povinnosti poplatnika podat dodate¢né darové priznani za vsechna zdanovaci obdobi, ve
kterych slevu uplatnil. Jedna se tedy o totozny nasledek, jaky dovodil zalovany i krajsky
soud pri pouziti vykladu predchoziho, a nelze tedy fici, ze by néktery z nich byl pro
\4 / Vev/ v /4 v

zalobce vyhodnéjsi, kdyz oba vedou k témuz.

Zavér a ndklady 7izeni:

57. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal divodnou zadnou z uplatnénych
namitek, zalobu v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

58. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 4 o V/ 4 v / VvV 4 v i
odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zZadnému z ucastniku
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu rizeni neptiznal (vyrok IL).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. ¢ervna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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