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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Opavé

sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava
za UCasti
osob zucastnénych
na rizent: 1) Mgr. M. V.
2) Ing. S.J.
3)A. L 5
zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Katetinou Simovou

sidlem Mati¢ni 703/3, 702 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. ZKI OP-O-31/457/2018-10
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 18. 9. 2018 doméhala zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté
Frydek - Mistek (dale také jen ,spravniho organ prvniho stupné®), ¢. j. OR-1088/2017-802-
10 ze dne 27. 3. 2018. Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné nevyhovél
nesouhlasu s neprovedenim opravy zahajenému na navrh zalobkyné s tim, Ze se nejedna o
chybu v katastralnim operatu a dale rozhodl, ze v souboru popisnych informaci v katastru
nemovitosti v k. 0. x 1 nadale nebude evidovan zapis vécného bfemene cesty pési, vozové a
hnani dobytka a prava jemu odpovidajiciho k pozemku parc. ¢. X ve prospéch pozemka
vymezenych ve vyroku rozhodnuti.

. Zalobkyné namita, e ¥alovany v napadeném rozhodnuti neuvedl ¥4dnou vlastni Gvahu a
nepostavil tak najisto, zda zruseni obecného zapisu prava cesty soucasné se zrusenim listu
vlastnictvi ¢. X v prosinci roku 2009, aniz by katastralni Gfad o tom vyrozumeél tcastniky
dohody, bylo zikonné, kdyz navic zalovany z odvolani zalobkyné zjistil, ale ve svém
rozhodnuti nezminil, Ze spravni organ prvaniho stupné ve svém rozhodnuti argumentoval
také tim, Ze vécné bremeno a pravo jemu odpovidajici dle ¢. d. 271/1955 v dohodé citovano
neni a ze véta ,oddily B1, C - zapisy prenesené z puvodnich LV se tyka pozemku parc. ¢.
X; z uvedené véty je na prvni pohled zfejmé mnozné ¢islo. Pokud mél Gfad pochybnosti,
jakd prava prevadét, mohl dohodu vratit notari ke zpresnéni a teprve pak ji zapsat.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil, Ze soudasné se zru$enim obecného zipisu
prava cesty dle ¢. d. 271/1955 v LV ¢. X v casti B1 nedoslo ke zruseni tohoto zapisu v LV ¢.
X v ¢sti C. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ obecné zapisy prava cesty dle & d. 271/1955 na
LV ¢ X a X nebyly zruseny ve stejny den a pro¢ o tom nebyli informovani tlastnici.
Zalovany se vibec nevyjadtil k odvolacim namitkdm & 2 a 3 a jeho rozhodnuti je tudiz
neptezkoumatelné. Zalovany nemohl dospét k zivéru, Ze nejsou dany podminky pro
vyznaceni prava cesty dle ¢. d. 271/1955 v katastru nemovitosti v dobé zapisu Dohody o
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ¢&. j. V-8777/2009-802 ze dne 2. 12. 2009, o nichz
Ucastnici této dohody nebyli katastralnim Gfadem vyrozumeéni. Vyznam vécného bfemene
a jemu odpovidajictho prava cesty pési, vozové a hnani dobytka spociva predevsim v tom,
ze po vyporadani podilového spoluvlastnictvi na zakladé Dohody ze dne 2. 12. 2009 maji
A. L, M. M. a Z. S. zajiStény ptistup ke svym pozemkim; bez tohoto prava cesty by
zustaly nékteré pozemky nepristupné z verejné komunikace. Nepfevedenim prava cesty
pti zapisu Dohody ze dne 2. 12.2019 bylo zalobkyni odepreno pravo hajit sva majetkova a
vécna prava plynouci zdo té doby v katastru nemovitosti zapsané existujici odstupni
smlouvy ze dne 4. 2. 1952 pravo vyjadrit se k projednavanym zamértm, ve smyslu § 36
spravniho radu jako neopominutelny Gcastnik fizeni vedenych Méstskym Gradem Frydlant
nad Ostravici v souvislosti s pozemky parc. ¢ X, X, X, X, X, X a X a parc. ¢ st. X
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vzniklymi nasledujicimi prevody navazujicimi na Dohodu z 2. 12. 2009, a v souvislosti
s povinnym pozemkem parc. ¢. X. Ve vztahu k pojmu lidsky {initel, ktery zalovany uzil
v souvislosti s pojmem ,ztejmy omyl“, nepostavil zalovany na jisto, ze k neprevedeni prava
cesty nedoslo v dusledku selhani pracovnikt pfi vedeni katastru.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjad¥eni rekapituloval prabéh spravniho
fizeni a ve vztahu k pravu cesty dle listiny ¢. d. 271/1955 zdtraznil, ze v roce 2005 byla do
katastru nemovitosti vlozena darovaci smlouva ¢. j. V-3219/2005-802 ze dne 15. 6. 2005,
v ramci které byly z LV X v k. 4. x prevedeny na nové zalozeny LV X pozemky parc. ¢.
X,X a X. Na LV X byl obecny zapis prava cesty dle listiny ¢. d. 271/1955 ponechan, na
LV X bylo toto pravo cesty rozepsano ve prospéch prevedenych pozemkda, s povinnosti
vztazené k parc. ¢. x. Vroce 2009 byla na katastralni Urad podana dohoda o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi €. j. V-8777/2009-802 ze dne 2. 12. 2009, kterou si
tehdej$i vlastnici A. L, M. M. a Z. S. vypotadali své spoluvlastnictvi k nemovitostem
evidovanym na LV X, LV X, LV X a LV X v k. 0. x. Pfi zapisu zmén podle uvedené
dohody prevedl katastr nemovitosti do vlastnictvi Gcastnikt smlouvy na jiz existujici LV
X, LV X ,LV X a LV X a soucasné zrusil LV x, nebot nemovitosti na ném evidované byly
uvedenou dohodou prevedeny na jiné listy vlastnictvi. Se zruSenim LV X katastralni urad
soucasné zrusil obecny zapis prava cesty dle ¢. d. 271/1955 uvedeny v ¢asti B1, aniz bylo
setfeno, ke kterym nemovitostem se vztahuje. Z prilohy ¢. 2 spisu je podle zalovaného
ztejmé, ze pravo ztizené smlouvou ¢. d. 271/1955 bylo vyznaceno pouze na LV X (vlastnik
A. L) v ¢asti Bl s textem: ,pravo cesty v LV X, povinnost k LV X“ na LV X v ¢asti Bl
textem: ,,Vécné bfemeno cesty (podle listiny) opravnéni pro: parcela X, X, povinnost k:
parcela X“ a na LV X v Casti Bl textem: ,,Vécné bremeno cesty (podle listiny) opravnéni
pro: parcela X, povinnost k: parcela X“. V roce 2010 byla na navrh zalobkyné vedena
fizeni ve véci opravy chyb, spolivajici v zapisu predmétného vécného bremene cesty pést,
vozové a hnani dobytka, a to pod sp. zn. OR 360/2010-802 a OR 623/2010-802, jejichz
vysledkem byl vymaz predmétného prava z katastru nemovitosti. Duvodem bylo, ze
katastralni Gfad ani odvolaci organ neni opravnén zpétné dovozovat, ke kterym
konkrétnim nemovitostem bylo zamysleno zfidit vécné bfemeno, kdyz smlouva
nespliovala zakonem dané nalezitosti, tj. neobsahovala konkrétni vycet nemovitosti,
v jejichz prospéch mélo byt pravo zfizeno. Véc tak jiz byla v minulosti prosetfena a
pravomocné rozhodnuta, a presto zalobkyné, 1 kdyz byla Gcastnikem obou uvedenych
fizeni v roce 2010, podala novy navrh na opravu. Vzhledem k tomu, ze zalovany zastava
nazor, ze nejsou dany podminky pro vyznadeni prava cesty dle ¢ d. 271/1955
v katastralnim operatu v fizeni o opravé chyby, bylo potvrzeno rozhodnuti katastralniho
O¥adu, kterym nebylo vyhovéno tomuto dal§imu navrhu Zalobkyné. Zalobkyné byla
pfitom poulena, ze se zapisu vécného prava mize domoci na zakladé souhlasného
prohlaseni o existenci prava dle § 66 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢ 357/2013 Sb., katastralni
vyhlasky; nebudeli o tom mezi zGlastnénymi stranami shoda, lze existenci vécného
bremene dolozit pouze rozhodnutim soudu, vydanym na zakladé zaloby na uréeni, zda tu
vécné bremeno je ¢i neni. Podle ustalené judikatury soudt katastralni Gfad a zalovany
muze v fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti ¢init jen zakladni a jednoduché
pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemtze feSit sporné pravni
otazky; rozhodnuti v fizeni o opravé chyby nema vécné pravni Géinky, nerozhoduje se o
existenci prava. Jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze se v projednavané véci nejedna
o zfejmy omyl, nelze aplikovat § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (dale jen
»katastralni zakon®).

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 A 102/2018

. Osoba zGcastnéna na fizeni pan Mgr. M. V. se ve véci nevyjadril.

. Osoba zucastnéna na rizeni A. I. ve véci uvedl, Ze nerozumi postupum zalobkyné, ktera se
na jednu stranu dovolava neplatnosti dohody o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi a
na stranu druhou se dovolava stejné dohody s pozadavkem na zapis vécného bremene. Ma
za to, ze puvodni vécné bremeno vznikalo za jiné faktické i pravni situace a jiného
rozdéleni vlastnikt. V soucCasné dobé neni pozadavek zalobkyné na misté. Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

. Osoba zicastnéna na fizeni Ing. S. J. uvedla, ze pozemek byl od sedesatych let oplocen,

v/ / . v v/ /4 i v Ve i
vyuzivan jako zahrada se stromy, nebyla na ném zadna cesta, nikdo pres néj nechodil,
nejezdil ani nehnal dobytek. S vécnym bfemenem nesouhlasi, kdyz ani v pivodni listiné
z roku 1952 neni definovano urcité, k jakému pozemku se vztahuje.

. Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 29. 5. 2019 Gstni jednani, u kterého wclastnici
setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné zdtiraznila, e k zaloZeni vécného bfemene doslo
jiz smlouvou z roku 1952, ktera tehdy byla, byt to nebylo povinnosti, zapsana soudem do
pozemkové knihy. Proto se toto vécné bfemeno nemuze vytratit ¢innosti dnes$niho
katastru, kdyz jeho zapisy maji toliko evidencni charakter. V odstupni smlouvé z roku
1952 je jasné uvedeno, ze vécné bremeno je ztizeno pro cely zbytek tehdejsi knihovni
vlozky ¢. 14, tedy pro vsechny zbylé pozemky tam v té dobé zapsané. Vécné bremeno je ve
smlouvé nadefinovano uréité, kdyz ma vést podél pozemku p. B., ktery je na jizni strané a
je zjevné, ze k naplnéni ulelu vécného bfemene postali pruh o Sifce 4 - 5 m. Vécné
bremeno nejen, ze nezaniklo, ale nedoslo ani k zaniku jeho Gcelu a smyslu, kdyz zalobkyné
ma uvedenym smérem les, ke kterému se musi dostat a predmétnym Gzemim i v minulosti
odstranovala pokaceny strom; jedna se o jediny ptistup k nékterym pozemktum zalobkyné.
Zalobkyné u tstniho jednani setrvala na ndvrhu na provedeni vyslechu JUDr. Mgr. D. H. a
dale navrhla vyslech svédkyné Bc. V. M., pracovnice katastralniho tGfadu ve Frydku -
Mistku v roce 2010, ktera vedla predchazejici fizeni o opravé chyby.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud u tUstnitho jednani provedl dikaz obsahem spravniho spisu vedeného
Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek - Mistek sp.
zn. OR-623/2010-802. Z uvedeného spisu soud zjistil, Ze navrhem ze dne 23. 9. 2010
pozadala Zalobkyné o doplnéni prava cesty podle listiny ¢ d. 271/1955 pro vsechny
pozemky ve vlastnictvi zalobkyné a povinnost k pozemku parc. ¢. X a vSem soucasnym
pozemkim A. I. a Mgr. M. M. Oznamenim ze dne 16. 11. 2010 provedl uvedeny
katastralni afad opravu chyby v katastralnim operatu. Na zakladé ,Pfipominek®
zalobkyné k uvedenému oznameni zahajil pfislusny katastralni afad dne 21. 12. 2010 fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 44 spravniho tadu a § 8 zakona (.
344/1992 Sb., katastralni zakon (dale jen ,katastralni zakon z roku 1992%). Rozhodnutim
ze dne 11. 3. 2011 nevyhovél prislusny katastralni 4fad nesouhlasu Zalobkyné s provedenim
opravy v katastralnim operatu a rozhodl tak, Ze na ve vyroku uvedenych listech vlastnictvi
bude i nadale v ¢asti B1-LV (resp. ve vztahu k LV X v ¢asti C-LV) evidovan zapis prava
odpovidajictho vécnému bremeni cesty pési, vozové a hnani dobytka na zakladé Usneseni
soudu ¢. d. 271/1955. K odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti zalovany toto
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rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2011 zru$il a véc vratil pfislusnému
katastralnimu Gfadu k novému projednani. V ramci tohoto rozhodnuti zalovany vyslovil
pro katastralni Gfad zavazny pravni nazor, ze listina ¢. d. 271/1955 neobsahuje vymezeni
konkrétnich nemovitosti, ke kterym meélo byt zfizeno vécné pravo, pricemz odkaz na
knihovni vlozku ¢. 14 byl podle tehdejsich predpist nedostacujici, a proto zapis vécného
bremene a jemu odpovidajicich prav nemél byt vabec proveden; tudiz rozhodnuti o opravé
chyby v katastralnim operatu je vécné nespravné. Nasledné pfislusny katastralni dfad svym
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011 vyhovél nesouhlasu zalobkyné s provedenim opravy
chyby v katastralnim operatu, nebot se nejedna o chybu podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona z roku 1992 a dale rozhodl tak, ze na ve vyroku uvedenych listech
vlastnictvi nebude nadale v ¢asti BI-LV (resp. ve vztahu k LV X v ¢asti C-LV) evidovan
zapis prava odpovidajictho vécnému bremeni cesty pési, vozové a hnani dobytka na
zakladé Usneseni soudu ¢. d. 271/1955. K odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
rozhodl zalovany dne 22. 3. 2012 tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

10. Z obsahu spravniho spisu vedeného Katastralnim Gradem pro Moravskoslezsky
kraj, katastralni pracovisté Frydek - Mistek, sp. zn. OR -1088/2017-802, soud zjistil, ze
zalobkyné svym navrhem ze dne 24. 8. 2017 pozadovala doplnéni prava cesty zfizeného
listinou €. d. 271/1955 k povinnému pozemku parc. ¢. X v k. 0. x, kdyz provedeni vkladu
Dohody o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 2. 12. 2009 je v rozporu
s rozhodnutim katastralniho Gradu ¢. j. V-8777/209-802. Uvedeny katastralni Gfad oznamil
zalobkyni dne 20. 10. 2017 dle § 36 odst. 3 katastralniho zakona neprovedeni opravy. Na
zakladé nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy rozhodl spravni organ prvniho
stupné dne 28. 3. 2018 tak, ze nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy se
nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu. Spravni organ pripomnél
pravni nazor zalovaného vysloveny v rizeni vedeném pod sp. zn. OR-623/2010-802, ze
zapis predmétného vécného bfemene cesty pési, vozové a hnani dobytka nema byt
v katastru nemovitosti vibec vyznacen a nejedna se o zrejmy omyl podle § 36 katastralniho
zakona.

11. K odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Po rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni a historie zapisu predmétného
prava cesty podle listiny ¢ d. 271/1955 uzavrel, ze odvolani zalobkyné nelze vyhovét,
nebot listina ¢. d. 271/1955 nemtze byt podkladem pro zapis predmétného prava cesty do
katastru nemovitosti. Zdtraznil a pripomnél své zavéry vyslovené v ramci fizeni vedeného
u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek - Mistek
pod sp. zn. OR-623/2010-802, v ramci kterého katastralni Grad zcela zrusil zapisy vécného
bremene cesty a prava jemu odpovidajictho dle usneseni soudu ¢&. d. 271/1955 s tim, ze
zapis predmétného prava nemél byt nikdy proveden. Poukazal na princip rozhodovani
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu s tim, ze v tomto fizeni nelze fesit otazku
existence ¢i neexistence vécného bremene a jemu odpovidajicich prav, ale pouze to, zda je
zapis proveden spravné, ¢i zda na zakladé predlozené listiny mél byt vibec proveden.
V uvedeném fizeni nelze do katastralniho operatu doplnit vécné bremeno, jehoz smluvni
vymezeni je neurcité a nebyla prokazana jeho existence. Chybnym {Gdajem v katastru
nemovitosti je nesoulad mezi zapisem ¢i zakresem na strané jedné a podkladovou listinou
na strané druhé. Odkazal na judikaturu spravnich souda.
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Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona z roku 1992, na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni 4fad chybné daje katastru, které
vznikly

a) ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

v 4 Ve 4 Vv 4 4 v v Vv 4 ’ 4 v
b) nepfesnosti pfi podrobném meérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a
pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona, na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné ddaje katastru, které
vznikly

a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) neptesnosti pfi podrobném méteni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a

Ve / v 4 v v v 4 4
pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, at uz podle katastralniho zakona
z roku 1992 ¢i katastralniho zakona (jak je zjevné z citace vyse, Gprava v obou predpisech je
zcela totozna), muze katastralni Gfad Cinit pouze zakladni a jednoduché pravni aGvahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze feSit sporné pravni otazky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012-65). V zasadé je
nutné trvat na tom, aby tyto uvahy katastralnitho Gradu smérovaly k posouzeni, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o zfejmy omyl ¢i nepfesnost pfi podrobném méfeni.

Vyznamem pojmu ,zfejmy omyl® se zabyval Nejvyssi spravni soud vicekrat.
V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-103 vymezil:

»1. Neurcity pojem ,ziejmy omyl“ obsaZeny v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, je treba vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zarvadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych ddaji, zapis vidaji neobsazenych
v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat sdaj v podkladové listiné obsazeny), tak
omyl pravni (error iuris - napy. zdapis pravnibo vztabu, ktery pravni 7ad neznd, & zdpis
skutecnosti na zdkladé listiny, ktera nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim
zdkonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel.
Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se
skutecnym stavem (napy. zménu pravni vipravy zapisi do katastru, ¢i zniceni katastrdalniho
operdtu v diisledku poZaru & povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit
opravou zrejmého omylu, nybrZ cestou revize ¢i obnovy katastrdlniho operdtu).

II. Nebyl-li zapis wvedeny v pozemkové knize a v podkladové listiné prevzat do evidence
nemowitosti (podle zikona ¢ 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a jeho provadéci vyblasky
¢ 23/1964 Sb.), nemuselo se jednat pouze o opomenuti pracovnika tebdejsiho strediska
geodézie, ale i o vysledek setveni skutecného stavu véci, kdy mohlo vyjit najevo, Ze prislusny
zdpis jiz nemd opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem v pozemkové knize (a listinou jej
potvrzujici) a zdpisem v katastru nemovitosti jako ndstupcem evidence nemovitosti proto
nelze bez dalsiho dovozovat zrejmy omyl pri obnové a vedeni katastru nemovitosti ve
smyslu § 8 odst. 1 pism.a) zdkona & 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské
republiky.”

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1e. Uvedené je pritom zcela zasadni pro posouzeni dané véci. Zalobkyné se totiz svym
4 ’ S Vv ’ Vv . ’ 7 7
navrhem ze dne 24. 8. 2017 domahala zapisu vécného bremene cesty a jemu odpovidajicich
prav za situace, kdy byl v fizeni pod sp. zn. OR 623/2010-82, vedeném katastralnim
Uradem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek - Mistek zapis tohoto
vécného bremene v katastru nemovitosti zcela zrusen s odtivodnénim, ze vécné bfemeno
nemélo byt nikdy zapsano. Svym navrhem zroku 2017 se tudiz zalobkyné domaha
4 / M 4 o ./ /. 4 v/ 4
napravy stavu, ktery byl v katastru nemovitosti nastolen v dusledku ji zahajeného ftizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu; je nutné v této souvislosti zduraznit, ze zruseni
zapisu predmétného vécného bremene doslo rozhodnutim katastralnitho Gfadu we
/ / v/ /0 v v v / Vv 4 v o / \4 v 4 4 M
spravnim 7izeni, jehoz byla zalobkyné Ucastnikem. Je tedy ztejmé, ze ke zruseni zapisu
nedoslo v disledku ztejmého omylu, jak jej vymezuje shora citovana judikatura, ale ze
bylo vysledkem individualniho spravniho aktu organu vetejné spravy. V nynéjsim fizeni
pred spravnimi organy obou stupnu tak viubec nebyly naplnény podminky pro opravu
chyby, nebot se z povahy véci nemohlo o chybu vibec jednat. Je tfeba také poznamenat,
ze zalobkyné se v prubéhu rizeni sp. zn. OR -1088/2017-802 domahala fakticky posouzeni
pravni otazky existence samotného vécného bfemene a teprve ztoho plynouciho
pozadavku na jeho opétovny zapis do katastru nemovitosti. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse,
v/ 4 v 4 4 4 4 / Vv v/ 4 /7 IV
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu k takovému Gcelu neslouzi; katastralni urad
nemuze svou ¢innosti v takovém fizeni nahrazovat Cinnost soudu, kterému jediné otazka
posouzeni existence prava prislusi.

17. Z uvedeného vyplyva, ze na pravni posouzeni véci nemohou mit zadny vliv
4 M \4 v \4 \4 / 4 / 4 7/ M
namitky zalobkyné, Ze zalovany nema v napadeném rozhodnuti vlastni dvahu a nepostavil
tak najisto, zda zruseni obecného zapisu prava cesty soucasné se zrusenim listu vlastnictvi
¢. X v prosinci roku 2009, aniz by katastralni Gfad o tom vyrozumél castniky dohody,
bylo zakonné, dale ze zalovany nezminil, Ze soucasné se zrusenim obecného zapisu prava
cesty dle ¢. d. 271/1955 v LV ¢. X v ¢asti B1 nedoslo ke zruSeni tohoto zapisu v LV ¢.X
v Casti C a dale, ze nezdtGvodnil, pro¢ obecné zapisy prava cesty dle ¢. d. 271/1955 na LV ¢.
X a X nebyly zruseny ve stejny den a pro¢ o tom nebyli informovani Gc¢astnici. Nemuze
byt ani divodna namitka, ze se zalovany vibec nevyjadril k odvolacim namitkam ¢. 2 a3 a
M /7 . /v v /4 \4 \4 / v 4 v \4
jeho rozhodnuti je tudiz neptrezkoumatelné a ze zalovany nemohl dospét k zaveru, ze
nejsou dany podminky pro vyznaceni prava cesty dle ¢. d. 271/1955 v katastru nemovitosti
v dobé zapisu Dohody o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi ¢. j. V-8777/2009-802 ze dne
2. 12. 2009, o nichz Gclastnici této dohody nebyli katastralnim Gfadem vyrozuméni. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti nemtize zpusobit,
jestlize se odvolaci organ vycerpavajicim zptisobem nevyporada s odvolacimi davody, které
nejsou z pohledu prezkumu stézejni (viz také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
10. 2005, ¢. j. 5 Ca 8/2005-35). Veskeré uvedené namitky zalobkyné v zakladu stale smétuji
do pravniho posouzeni otazky existence predmétného vécného bremene; netykaji se vsak
nikterak toho, zda neexistence zdpisu (nikoli samotného prava) v katastru nemovitosti je
disledkem zfejmého omylu. Tudiz, zalobni ndmitky jsou zpohledu zkoumané
problematiky irelevantni. Pokud se tyée namitky zalobkyné, ze Zalovany nepostavil na
.. \4 v 4 ’ v o ’ 4 4 o Ve 4
jisto, ze k neprevedeni prava cesty nedoslo v dusledku selhani pracovnikt pfi vedeni
katastru, nelze ani této pfiznat davodnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti

v 4 N4 o v i v v 4 4 i v 4 v v v/ 4
vyclerpavajicim zpusobem vysvétlil, ze ke zruseni zapisu vécného bremene doslo v tizeni
/4 v/ v 4 ’ 4 /v
vedeném u prislusného katastralniho ufadu pod sp. zn. OR-623/2010-802. Nemohl tak
logicky dojit k zavéru, ze .k neprevedeni prava cesty“ doslo v dasledku selhani pracovnika
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katastru, nadto za situace, kdy pfislusny katastralni afad byl pfi svém rozhodovani vazan
pravnim nazorem zalovaného.

Krajsky soud s ohledem na vymezené zavéry shledal jako zcela nadbytecné dikazni
navrhy zalobkyné; je zjevné, ze vyslechem navrhovanych svédkyn by nemohlo dojit ke
skutkovym zjisténim, ktera by méla vliv na pravni posouzeni véci. Krajsky soud opétovné
zduraznuje, ze doslo - li ke zruseni zapisu predmétného vécného bremene v katastru
nemovitosti v disledku rozhodnuti katastralnitho dfadu v tizeni, jehoz nadto byla
zalobkyné Uclastnikem, nemtze se jednat o zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1
katastralniho zakona. Lze prisvédcit zalovanému, ze zalobkyné muze docilit zapisu na
zakladé souhlasného prohlasenti o existenci prava dle § 66 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 357/2013
Sb., katastralni vyhlasky; nebude-li o tom mezi zCastnénymi stranami shoda, lze existenci
vécného bremene dolozit pouze rozhodnutim soudu, vydanym na zakladé zaloby na
urcenti, zda tu vécné bfemeno je ¢i neni.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady neptresahly béznou ufedni Cinnost. Ve vztahu k osobam
zGCastnénym na rizeni soud o nakladech rizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 29. kvétna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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