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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Véry Balejové ve véci

zalobce: AK.UP.ICBspol.sr. o.
se sidlem Cétova 625/26, Ceské Budéjovice
zastoupen Mgr. Michalem Vojackem, advokatem
se sidlem Dejvicka 9, Praha 6

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 46635/18/5200-11432-
807689,

takto:
I Zaloba se zamit.
. Zalovanému se nihrada naklad® ¥izeni neptizniva.
Odivodnéni:
I. Vymezeni zaloby

. Zalobou doruéenou dne 27. 12. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
»krajsky soud®) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. .
46635/18/5200-11432-807689 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj
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(dale jen ,finanéni Grad“ nebo téz ,spravce dané®) ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 343133/17/2201-
51522-302625 (dale jen ,dodateény platebni vymér®) a tento dodateny platebni vymér byl
potvrzen. Dodateénym platebnim vymérem byla podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) zalobci domérena dan z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 ve vysi 104 690 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané ve vysi
20938 K<.

. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav a zjisténi spravce dané. V ramci
danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce zaictoval ve zdanovacim obdobi 2013
celkovou ¢astku 425 000 K¢ za poskytnuti manazerskych sluzeb od spole¢nosti Dritto s. r.
0., se sidlem Plav 103 (dale téz ,dodavatel®). Veskeré pisemnosti, které byly predlozeny
k fakturam, byly spravcem dané vyhodnoceny jako listinné dukazy obsahujici rozpis
obecnych ({innosti, které je nutné realizovat vsouvislosti s fizenim jakéhokoliv
podnikatelského subjektu, jenz realizuje zakazkovou vyrobu. Ke kontrolnim zjisténim a
k vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce v ramci danové kontroly jiz nevyjadril. Spravce
dané uzavrel, ze zalobce neodstranil pochybnosti a neprokazal, ze deklarované sluzby byly
skuteéné provedeny tak, jak se uvadélo v setfenych dokladech. Ze strany zalobce nebylo
prokazano, ze naklady v celkove vysi 425 000 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt dle § 24 odst. 1 ZDP. Faktury obsahovaly jen neurdity text
smanazerské a konzultacni sluzby®, mési¢ni vykazy odkazovaly na mandatni smlouvu a
obsahovaly stejné hodnotové adaje ohledné poctu hodin a kilometrti, pficemz doklady
neobsahovaly zadné blizsi oznaceni jednotlivych poskytnutych meésiénich plnéni. Ani
mandatni smlouva ze dne 30. 5. 2013 neprokazuje, ze dodavatel poskytl zalobci
fakturované sluzby v deklarovaném rozsahu a za uvadénou cenu. Dle zalovaného
predlozené dtkazni prostfedky neobsahuji zadné skutecnosti prokazujici fakticke
provedeni deklarovanych praci dle mandatni smlouvy. Rovnéz neprokazuji konkrétni
pozadavky zalobce coby mandanta na konkrétni praci a vystupy smluvené prace od
dodavatele. Nebylo tedy prokazano faktické naplnéni mandatni smlouvy, ani rozsah plnéni
a vyse odmény. V ramci daniové kontroly zalobce, krom predlozeni listinnych dukazg,
nenavrhl zadné svédecké vypovédi. K navrhu na provedeni svédecké vypovédi jednatele
dodavatele (Ing. L. D.), ktery zalobce vznesl az ve vyjadreni v odvolacim ftizeni proti
dodate¢nému danovému vyméru, zalovany uvedl, ze pokud by svédek potvrdil obecna
tvrzeni zalobce, nic by to nezménilo na zavéru o nevérohodnosti predlozenych listinnych
dtkaz. Navrhovana svédecka vypovéd by nemohla odstranit ani zvratit zavazné
pochybnosti ohledné zjisténych skuteCnosti. Vyzvou k prokazani skuteCnosti preslo
dtkazni bremeno na zalobce, ktery byl povinen jednozna¢né prokazat fakticitu uvadénych
sluzeb. Predlozeni formalnich dokladi vsak jednoznaénym a nezpochybnitelnym
zpusobem neprokazalo fakticke prijeti deklarovanych plnéni a realizaci nakladu zalobce.

II. Zalobn{ body

. Zalobce predné namita, ze spravce dané porusil ustanoveni § 1 odst. 2 a § 6 odst. 2
danového fadu a postupoval v rozporu s ustalenymi standardy ohledné dikazniho bremene
4 i v 4 v/ 4 4 v v vV v Vv 4 M 4
vramci danového fizeni. Spravce dané pretézoval zalobce, aniz by sam plnil své
. . ~ / v o ’ Vv, o / :
povinnosti. Zalobce ma za to, ze dukazni bremeno unesl. Dukazni povinnost ke
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v N4 v o 4 / . /
skute¢nostem vyvracejicim vérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost povinnych
evidenci a Gletnich zaznamu nese spravce dané.

Spravce dané a zalovany zpochybnili poskytnuti poradenskych sluzeb dodavatelem.
Zalobce konstatuje, ze narocnost tizeni jeho podnikatelské Cinnosti prevysila schopnost
tehdejstho statutarniho organu a prokuristy. Zastupci zalobce neméli vzdélani v oboru
stavebnictvi ani zkuSenosti s takto rozsahlou podnikatelskou ¢innosti. Potfeba vyuziti
/ \4 i /v / o v \4 4 4 4
poradenskych sluzeb souvisela s hospodarskym rlstem zalobce, coz spravni organy
nezohlednily. Zalobce nad ramec predlozenych dokladt navrhoval doplnit dokazovani o
v / v P 4 4 4 i \4 M
svédeckou vypovéd statutarniho organu a prokuristy zalobce a jednatele dodavatele.

Zalobce namita, ze zalovany pfedjima hodnoceni navrzené svédecké vypovédi jednatele
dodavatele, Ing. L. D., tim zpUsobem, ze by vypovéd nic nezménila na zavérech uc¢inénych

4 v Vv v /4 4 v v /4 v /4 / v .. v /4
spravcem dané. PfedCasné hodnoceni neuskutecnéné svédecké vypoveédi jako nevérohodné
je v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami.

Zalobce spatiuje v postupu spravce dané a Zalovaného situaci dvojitho zdanéni téhoz
prijmu, nebot castka, kterou zalobce uhradil dodavateli za poskytnuté poradenstvi, byla
dodavatelem zdanéna jako ptijem, ale nebyla uznana jako naklad Zalobce a ma byt tedy
zdanéna opakované.

Zalobce shledava v neprovedeni navrhovaného dukazu poruseni zasady spoluprace, nebot
timto postupem spravce dané a zalovany zalobci znemoznili unést dakazni bfemeno.

Zalobce nasledné namita systémové nedostatky objektivity pracovnika spravce dané, kdyz
. M M AN A 7 . . v v M 4 M vV 4 4 4 4 v 4 M i / Ve
jsou jednotlivi fednici finan¢né motivovani k domérovani dani tim, ze v zavislosti na vysi
doméfenych dani jsou financné ohodnocovani. Zalobce odkazuje na bod 51 napadeného
rozhodnuti, vnémz je dolozena Sife pravomoci darfiovych organa. Zalovany hodnoti
/ v P v J v . s . v .V . ’1
vypovéd navrzeného svédka jako apriori nevérohodnou, aniz by k tomu byl racionalni
divod vzhledem k provedenym dikazim. Pracovnik spravce dané s vidinou financ¢niho
v o v/ \4 \4 M v M 4 o 4 v
prospéchu neprovedl dikaz, ¢imz znemoznil Zalobei uneseni dikazniho bfemene.

Zavérem zalobce namita nezakonnost provedeni danové kontroly, nebot zalobce nebyl
vyzvan k podani dodateéného danového tvrzeni. Dodatecny daniovy vymér je proto
nezakonnym rozhodnutim, nebot proces, ktery jeho vydani predchazel, je stizen uvedenou
vadou. Zalobce v tomto kontextu odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 20. 11.
2017, ¢.3. 51 A 37/2017 - 29.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé navrhl zamitnuti aloby pro jeji nedévodnost. Dle
zalovaného nedoslo k poruseni povinnosti plynoucich z § 1 odst. 2 a § 6 odst. 2 danového
fadu. Spravce dané vyzyval zalobce ke splnéni jeho povinnosti a poskytl mu dostatek
prostoru k prokazani jeho tvrzeni. K namitce stran poruseni zasad preneseni dikazniho
bfemene Zalovany poukézal na fadu rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho
soudu a uzavrel, ze je to pravé zalobce, ktery mél prokazat vynalozeni predmétnych
nakladd za Glelem dosaZeni, zaji$téni & udrZeni svych zdanitelnych p¥jmda. Zalobce viak
nepredlozil jediny dukaz prokazujici konkrétni predmét jednotlivych plnéni a el plnéni.
Ohledné namitaného neprovedeni navrhovaného vyslechu jednatele dodavatele zalovany
odkazal na bod 51 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze neprovedenou vypovéd nikterak
nehodnotil, pouze aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017 - 23: ,,Nejuyssi spravni soud vsak povazuje za rozhodujict
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zdvér Zalovaného, Ze doposud provedené ditkazy prinesly rozpory tak zdvazné, Ze by je dalsi
dokazovini nemohlo odstranit“. Dale zalovany sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003 - 99, konstatuje, Ze osoba jednajici
4 M M v v 4 M oV v 4 v/ 4 v v
za pravnickou osobu jakozto za danovy subjekt nemuze v danovém frizeni soucasné
vystupovat jako svédek, jenz ma byt osobou rozdilnou od danového subjektu. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42 pak
v / 4 4 v \4 4 v V/1°V v /4 / vV 1
zalovany uvadi, ze zalobce se spravcem dané prilis nespolupracoval a svédecké vypovedi
navrhl az v odvolacim fizeni. Namitku ohledné odménovani pracovnika finanéni spravy
povazuje zalovany za bezpfedmétnou. K namitané nezdkonnosti danové kontroly
z duvodu, ze zalobce nebyl vyzvan ve smyslu § 145 odst. 2 dafiového fadu, zalovany uved],
ze k takovému postupu nebyl v feseném pripadé duvod a odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 51 A 37/2017 - 29 neni pro tuto
véc zcela prilehavy. Spravce dané nemél zadné podklady oduvodiujici doméreni dané,
/ / / / N 53 v ~ /
proto bylo nutné provést rozsahlé dokazovani a zahajit darfiovou kontrolu. Zalovany
Ve v Ve i /4 v v v/ v 4 /4 v /4 M
neprisveddil ani nazoru zalobce o tom, ze v pripadé nezakonné danové kontroly jsou
4 [ v 4 o4 4 o 4 V17
nezakonna i veskera navazujici rozhodnuti a dikazy z ni vzeslé.

IV. Pravni nazor soudu
Ze spisoveho materialu byly zjiStény nasledujici podstatné skutecnosti:

Protokolem ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2030185/14/2201-62564-301236 byla u zalobce zahajena
danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a
2013. V prubéhu daniové kontroly zalobce predlozil prijaté faktury od dodavatele Dritto s.
r. 0. za obdobi 5/2013 az 12/2013. Faktury odkazovaly na pfilohy, ty vsak nebyly jejich
soucasti. Spravci dané tak vznikly pochybnosti, zda zadétovana souhrnna dastka ve vysi
425 000 K¢ predstavuje naklad vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
zalobce.

Vyzvou ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 1561714/15/2201-62564-301236 vyzval spravce dané
zalobce k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Dne 10. 9. 2015
pti jednani dle protokolu &. j. 1746987/15/2201-62564-301236 predlozil zalobce spravci
dané¢ mandatni smlouvu ze dne 30. 5. 2013 mezi zalobcem (mandant) a dodavatelem
(mandatar).

Vyhodnocenim predlozenych doklada a dikaznich prostredkt vznikly spravei dané dalsi
pochybnosti, proto byl zalobce znovu vyzvan k prokazani skutecnosti vyzvou ze dne 2. 5.
2016, C. j. 1140486/16/2201-62564-301236. K této vyzve se zalobce vyjadril dne 15. 9. 2016,
kdyz uvedl, ze sluzby dodavatele byly vyuzivany za Glelem vyhodnocovani zakazek,
stanovovani funkci v ramci spravného a plynulého chodu podniku, svolavani a vedeni
pravidelnych porad v rameci vyhodnocovani jednotlivych zakazek a dal$i cinnosti dle
mandatni smlouvy. Predmétem uvedené mandatni smlouvy je zavazek mandatare
vykonavat pro mandanta d{innosti pri naplanovani, pripravé a realizaci Projektu
specifikovaného v priloze ¢. 3 mandatni smlouvy. Priloha ¢. 3 - ,specifikace projektu
Projekt optimalizace podniku - plan usporadani“ obsahuje zptusob provedeni, vymezeni
Manazera projektu a jeho funkce, postaveni jednatele a managementu podniku a béh
projektu. Tato priloha méla obsahovat podrobnou specifikaci Projektu. Podle spravce dané
jsou vsak udaje obsazené v priloze ¢. 3 natolik obecné, ze pod né lze podradit témér
jakoukoliv ¢innost a neni tak zfejmé, co bylo podstatou a cilem Projektu, ani divod jeho
realizace. Spravce dané tudiz vyhodnotil vyjadreni zalobce vcetné dodanych priloh tak, ze
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sice formalni stranka zad¢tovani predmétnych doklada prokazana byla, ale fakticky dévod
zattovani jiz nikoliv. Zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané, neunesl dikazni
bremeno a neprokazal, ze deklarované sluzby od dodavatele byly provedeny tak, jak bylo
uvedeno v prijatych fakturach. Nebylo mozné uznat predmétny naklad za poradenske
sluzby od dodavatele.

Dne 16. 2. 2017 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi. Nasledné vydal
spravce dané dne 22. 2. 2017 dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013, v némz zalobci doméril dan z pfijmu pravnickych osob
astkou 104 690 K¢ a vymétril zalobci zakonné penale castkou 20 938 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce véasné odvolant, z jehoz oduvodnéni
v 4 7 V7 /4 4 i M 4 vV _V 4 /4 4
se vsak nepodavaji zadné namitky proti kontrolnim zjisténim ve vztahu k neprokazanému
nakladu ve vys$i 425 000 K¢ tvrzenému fakturami pfijatymi od dodavatele. Dne 6. 9. 2018
v </ v 4 /4 i 4 v/ 4 v v v 4 4 i M
podal zalobce vyjadfeni v rimci odvolactho fizeni, v némz uvedl totozné namitky, jako
v podané zalobé. Zopakoval, Ze naklady na poradenské sluzby a obdobné linnosti byly
v / Vv v 4 v 7. M 4 V7. o v 4 v
vynalozeny za UCelem dosazeni a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu. Vylouceni téchto
nakladu dle zalobce nebylo spravné, nebot dodavatelem byly pfijmy za tyto ¢innosti fadné
vykazany a byla uhrazena dan z pfijmu. Nedoslo tedy k zadnému zkraceni dané. Zalobce
/7 v 4 4 / v / v P 4 4 4
vtomto vyjadreni dale navrhl provést svédeckou vypovéd statutarnitho organu a
prokuristy zalobce a jednatele dodavatele k prokdzani skutecnosti o poskytnutych
poradenskych sluzbach.

O podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. I. 8.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s takovym postupem vyslovili Gcastnici tizeni souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Predmétem fizeni je posouzeni splnéni podminek pro odecteni vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt od zakladu dané podle § 24 odst. 1 ZDP a v této
souvislosti i uneseni dikazniho bremene zalobcem stran jeho tvrzeni.

Zalobce uplatnil jako danové uznatelné vydaje poradenskeé sluzby dodavatele, které vyuzil,
nebot naro¢nost fizeni podnikatelské Cinnosti zalobce prevysila schopnosti tehdejsiho
4 4 / M v V1 /4 i v 4 V17 4
statutarntho organu a prokuristy. Dle zalobce neméli jeho zastupci dostateéné vzdélani a
zkuSenosti s takto rozsahlou podnikatelskou cinnosti. Poradenské sluzby poskytoval
jednatel dodavatele, Ing. L. D., byvaly freditel divize pozemni stavby spolecnosti
Swietelsky. Poskytovani sluzeb mélo byt podle zalobce rozsahle dokumentovano a
predmétem poskytnutych sluzeb bylo nastaveni standarda pro vyrobni procesy, jejich
kontrolu, bezpednost prace, pro rizeni ekonomiky stavebni vyroby, vypodet vyrobni a
4 4 Ve 4 4 4 o /v /. v / v/ 4 v/
spravni rezie, sledovani nakladu, postupy pro Gcast ve vybérovych fizenich a dalsi.
Poradenské sluzby mély byt poskytovany pfi pravidelnych osobnich konzultacich
realizovanych v prostorach zalobce jeho statutarnimu organu a prokuristovi. Danové
/4 o v A / v/ 4 v v 4 '
organy v prubéhu danového fizeni posuzovaly, zda byla pfedmétna poradenska cinnost
4 7 7 / v/ 4 4 VvV o v / 4 o
provedena v rozsahu odpovidajicim fakturovanym ¢astkam. Podle zavéra danovych organt
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nebyl deklarovany rozsah provedené ¢innosti prokazan, proto spravce dané neuznal vydaje
uplatnéné na zakladé predlozenych faktur za zdanovaci obdobi roku 2013 v celkové vysi
425 000 K¢.

Mezi vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika se tfadi vydaje splrujici nasledujict
podminky: 1.vydaje musi byt poplatnikem skutecné vynalozeny; 2. vydaje musi byt
poplatnikem vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijms; 3. vydaje must
byt vynalozeny v daném zdaniovacim obdobi a 4. za vydaje je povazuje zakon. Danovy
subjekt musi prokazat, ze skutecné doslo k obchodnimu pfipadu, v ramci kterého byl
vydaj vynalozen, a to zpusobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti. Dale musi danovy
subjekt prokazat, ze k vynalozeni nakladu doslo za tcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
jeho zdanitelnych pfijmt v tvrzeném rozsahu a za thradu odpovidajici cené uvedené
v daniovych dokladech tak, jak predpoklada § 24 ZDP (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64).

Spravce dané je v danovém fizeni v pozici vrchnostenské vici danovému subjektu a jeho

povinnosti je Cinit opatreni potfebna ke spravnému a uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni

danovych povinnosti. Zakon stanovi mechanismy, aby nemohlo dojit ke zneuziti
yeh p y, aby )

4 /4 v . 4 v M o ° v 4 o 4 v
postaveni spravce dané a jednim z téchto mechanizmu je rozlozeni dukazniho bfemene
mezi obé strany. Pokud vSak dtkazni bfemeno neni darlovym subjektem uneseno, zakon

4 4 4 /. 4 vV 4 v/ v vV 4 v /4 v v /
stanovi postup pro spravné a uplné vymeéteni, pripadné dométeni dané. Je to pravé danovy
subjekt, ktery tvrdi skuteCnosti rozhodné pro spravné a Gplné vyméteni dané a kdo je
stizen dikaznim bfemenem tyto skutecnosti prokazat.

V posuzovaném ptipadé bylo na zalobci, aby prokazal splnéni podminek pro uplatnéni
vynalozenych nakladd a snizeni své danové povinnosti takovym zptsobem, ktery by
nevzbuzoval pochybnosti. Spravei dané vSak pochybnosti stran fakticity uplatnéného
naroku vznikly, a to zejména proto, ze zalobce nikterak nespecifikoval sluzby, které
dodavatel pro zalobce vykonal. Veskeré predlozené doklady byly velmi obecne,
obsahovaly jen finan¢ni plnéni ve vy$i meésiéntho pausalu dojednaného mandatni
smlouvou. Doklady ani prilohy neobsahovaly specifikaci a konkretizaci pfedmétnych
poradenskych sluzeb a jejich podrobnéjsi rozpis. Jestlize zalobce uplatnil danové doklady,
které mély prokazat duvodnost nakladi vynalozenych na poradenské sluzby od
dodavatele, a spravci dané prfesto vznikly pochybnosti stran uskutecnéni a davodu
uplatnéného nakladu, bylo vyzvou k prokazani tvrzenych skuteénosti dikazni bremeno
preneseno na zalobce. Podle vyjadreni zalobce byly danové doklady a prilohy, které
predlozil v ramci danové kontroly dostateéné, aby spolehlivé prokazaly vznik danové
uznatelnych vydaji na poradenské sluzby poskytnuté dodavatelem z duvodu rozsirovani
podnikatelské ¢innosti a s hospodarskym rastem zalobce. S timto zavérem se vSak nelze
ztotoznit, nebot ze spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze pochybnosti spravce dané
byly opodstatnéne.

Zalobce nerozptylil pochybnosti spravce dané ohledné zptisobu stanoveni odmény za
poradenské sluzby poskytované dodavatelem. Prilohu faktur tvori ,vykaz rozsahu
(innosti“, ktery vsak zadnym zpusobem nekonkretizuje skutetny rozsah a napln
poskytované Cinnosti. Obsahuje toliko daj ,prace a jednani ve véci“ s pausalni sazbou
50 000 K& Zalobce ve vyjadreni ze dne 6.9. 2018 v rAmci odvolactho ¥zeni uvadél, Ze
poskytnuti sluzeb bylo v prabéhu datiového Hzeni rozsihle dokumentovino. Zidné
dokumenty, které by rozsah poskytnutych sluzeb dodavatelem konkretizovaly, vsak
danovym organum nedodal. Z zalobcem poskytnutych dokladld a zjeho vysvétleni tak
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nevyplynulo, zda uvedené naklady odpovidaly skuteéné realizovanym poradenskym
sluzbam.

Soud se ztotoznil s nazorem spravce dané a zalovaného, ze fakticita plnéni poradenskych
sluzeb poskytovanych dodavatelem nebyla zalobcem prokdzana ani s ohledem na obsah
mandatni smlouvy. Tato smlouva obsahuje zavazek dodavatele vykonavat pro zalobce
dinnost pri pripravé a realizaci projektu, ktery je specifikovan v priloze ¢. 3 mandatni
v/ v 4 4 v .. i /4 4 v 4 /7 7/
smlouvy. Z ptilohy ¢. 3 mandatni smlouvy vsak nelze zjistit konkrétni plnéni vztahujict se
k projektu optimalizace podniku. Pisemnosti obsahuji rozpis obecnych ¢innosti, které
souviseji s Fizenim jakéhokoliv podnikatelského subjektu. Pochybnosti spravce dané
nebyly rozptyleny ani vyjadfenim jednatele Zalobce v ramci odvolaciho fizeni, v némz
jednatel uvadél, ze pfedmétem poskytovanych sluzeb bylo poradenstvi, jehoz potteba
vyvstala v disledku prudkého hospodatrského rustu obchodni ¢innosti zalobce. Zalovany
M Voo /4 v v v v v 4 o 4 Vv 4

tak, stejné jako spravce dané, uzavrel, ze predlozené dukazni prostfedky neprokazaly
uskutecnéni predmétnych sluzeb a nebyly tak nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

V této souvislosti soud neshledal jako nezakonny postup zalovaného, ktery nevyhovél
navrhu zalobce na provedeni svédeckych vypovédi jednak statutarniho organu zalobce a
prokuristy a jednak jednatele dodavatele. Stran svédeckych vypovédi statutarniho organu a
prokuristy zalobce krajsky soud plné odkazuje na napadené rozhodnuti, predev§im na
body [22], [23], [24] a [25]. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ neprovedl navrzené vyslechy statutarniho organu a prokuristy
v sV Ve Vs e . / v v . ° ,
zalobce a se zavéry zde ulinénymi se krajsky soud plné ztotoznil. Duvody uvedené
zalovanym reflektuji vyklad § 96 odst. 1 danového tadu, ktery upravuje postaveni svédka
v / v/ 4 o M 4 v Ve v / i 4
v danovém fizeni. Tyto davody jsou vsouladu se zavéry ucinénymi v rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017 - 23, podle kterych
plati, ze postaveni darfiovych subjektt a tretich osob v dafovém frizeni je specifické a
/7 Vv 4 v/ 4 v v M i 4 M 4 4 /4
navzajem odlisné. V fizeni, v némz vystupuje fyzicka osoba jako statutarni organ (nebo
jiny zastupce opravnény jednat za pravnickou osobu) pravnické osoby v pozici danového
subjektu, nemtze takova fyzicka osoba zaroven vystupovat v pozici svédka, tedy osoby
odlisné od danového subjektu. Vyslech této fyzické osoby, coby svédka, o skute¢nostech
nastalych v dobé vykonu funkce statutarniho organu, neptipada v ivahu ani poté, kdy
osoba prestane byt v postaveni statutarniho organu danového subjektu. V fizeni tudiz
nebylo mozné vyslechnout jednatele a prokuristu zalobce jako svédka podle § 96 odst. 1
danového radu. Je vsak potreba uvést, ze v ramci danového fizeni bylo umoznéno jednateli
zalobce, P. P., vyjadfit se a objasnit podstatu poskytovanych poradenskych cinnosti.
Vymezeni a specifikace poskytnutych sluzeb se strany jednatele zalobce v podobé, ve které
A v 4 Ve i v v v / o i v 4 v
vyjadreni ucinil, vSak nemohly predstavovat dostatecny dukaz za situace, ze spravce dané a
\4 / V1 i b 4 4 o M4 ‘L v v
zalovany nemeéli k dispozici konkrétni dikazy, jez by specifikovaly a zcela presné
vymezovaly poskytnuté poradenskeé sluzby, které byly zalobci dodavatelem uctovany.
Pokud zalobce v odvolacim fizeni tvrdil, ze po celou dobu vyuzivani poradenskych sluzeb
byla vedena podrobna dokumentace obsahujici specifikaci téchto sluzeb, mély byt uvadéné
dokumenty spravci dané, pfip. zalovanému dodany pravé sohledem na prfeneseni
dikazniho bfemene na zalobce. Zalobce tvrdil, ze uhrazené poradenské sluzby byly
Ve o e . o Vv Ve o o 4
vyuzity, letmo popsal jejich podstatu, ale nikterak dikazné nepodlozil fakticitu provedenti
téchto sluzeb, nebot v danovém rizeni nespecifikoval jejich tcel a konkrétni obsah.
Zalobce nekonkretizoval ani okolnosti zvyseni jeho podnikatelské cinnosti a
hospodarskeho ristu a nevymezil, v ¢em konkrétné bylo zapotfebi vyuzit poradenstvi.
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Vyuziti poradenskych ¢ podplrnych sluzeb je zpravidla vyuzivano v souladu

\4 /v v/ 4 /v . v’ 17 7 4 /7 . 4
s pozadavkem péce radného hospodare za situace, kdy ridici organy pravnické osoby
nemaji samy dostate¢nou kapacitu k feseni obchodniho problému nebo k vyhodnoceni
obchodnich prilezitosti. Vydaje na tyto poradenské sluzby se vsak nezfidka problematicky
./ . v / . /v 4 4 ’ o 4
prokazuji, proto jsou na danovy subjekt kladeny zvysené naroky na uneseni dukazniho
bremene. Na zakladé uvedeného se krajsky soud ztotoznil se zavérem daniovych organt o
tom, ze dikazni bfemeno nebylo zalobcem uneseno.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani skutenost, ze zalobci nebylo umoznéno
realizovat jim navrhovany dtkazni prostfedek, a to vyslech jednatele dodavatele. Zalovany
odavodnil svij postup tim, ze pokud by navrzeny svédek potvrdil obecna tvrzeni zalobce o
naplni poradenské C¢innosti, nic by to nezménilo na nazoru stran nevérohodnosti
predloZenych listinnych dikazd. Zalovanj nehodnotil neuskuteénénou svédeckou
vypovéd, pouze na danou véc aplikoval zavéry plynouci zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017 - 23.
Krajsky soud neshledal v postupu darlovych organa pochybeni ani rozpor se zasadami
datiového Fzeni & znemonéni uneseni dikazniho bfemene Zalobcem. Zalovany
s vyCerpavajicim odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zdaraznil, ze dtkazni
bremeno nesl Zalobce a ten mél rovnéZ povinnost svi tvrzeni dolozit. Zalobce mél
v prubéhu danové kontroly i v prubéhu odvolaciho fizeni dostate¢ny prostor k uneseni
dtkazniho bfemene a ke splnéni pozadavka, které danové organy na zalobce kladly.
Zalobci nic nebranilo néleZité specifikovat a konkretizovat predloZené doklady za
predpokladu, e touto dokumentaci disponoval, jak sim tvrdil. Zalobce v$ak neuéinil nic,
co by mohlo pochybnosti spravce dané rozptylit. Proto soud povazuje za podstatné
argumenty zalovaného, na zakladé kterych byla ulinéna jeho {vaha ohledné neuneseni
dikaznitho bfemene. Zalovany vyhodnotil dékazy jako formalni, nebot Zalobce
neprokazal, ze obchodni sluzby probéhly tak, jak bylo prezentovano danovymi doklady a
jinymi pisemnostmi. Danové doklady, byt po formalni strance perfektni, nemohou byt
dostatecnym dikazem o uskuteénéni plnéni vnich deklarovanych, pokud nejsou
odstranény pochybnosti o fakticité pribéhu a uskuteénéni takovych plnéni. Zalovany mél
opravnény davod domnivat se, ze dalsi dokazovani formou svédecké vypovédi jednatele
dodavatele by neodstranilo pochybnosti o fakticité plnéni. Tuto fakticitu mohl kdykoliv
béhem celého dariového fizeni prokazat zalobce, ale neucinil tak, proto nebylo dtvodné
predpokladat, ze jednatel dodavatele by na tomto stavu cokoliv zvratil.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se v dané véci ma jednat o situaci dvojiho
zdanéni. Zdanéni prijmu z ¢innosti u dodavatele jesté neni dukazem o faktické realizaci
této cinnosti. Nadto nebylo v ramci danové kontroly vedené s zalobcem prokazovano, zda
doslo k zaplaceni dané z prijmu za poradenské sluzby na strané dodavatele. Tvrzeni
zalobce tudiz nema pro posuzovanou véc opodstatnéni.

Krajsky soud povazuje namitku ohledné tvrzenych systémovych nedostatkt objektivity
1.0 [ v/ / o ~ /N v /N s 7
pracovniku financni spravy za nedivodnou. Zalobce v podané zalobé tvrdi, ze jednotlivi
/ V. 7 . v 7/ / vV o M . v v M 4 . vV 4 4 4 ~ v
urednici finanénich Gradd jsou finan¢né motivovani k domérovani dani. Zalobce vsak
zustal v roviné tvrzeni, kdy pouze vyjadruje své ni¢im nepodlozené domnénky. Krajsky
. . . . v Y v ,
soud neshledal jakoukoliv souvislost mezi domnénkami zalobce a postupem danovych
4 o 4 *V Vv 4 v . o / v 4 Ve i 4 v 4
organu v ramci reSené véci. Duvody, pro které zalovany nepristoupil k provedené svédecke
vypovedi jednatele dodavatele, jsou popsany vyse a nelze v téchto divodech spatrovat
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jakoukoliv snahu cilené zalobce poskodit doméfenim dariové povinnosti, za které by
Urednici inkasovali prémie nebo jiné financni benefity.

Krajsky soud neshledal duvodnou namitku, podle niz se darfové organy dopustily
nezakonného postupu, pokud zalobce pred zahajenim danové kontroly nejprve nevyzvaly
k podani dodate¢ného dariového ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob podle § 145
odst. 2 danovéeho radu.

Podle § 143 odst. 3 danového radu muze dojit k doméfeni dané z moci Gfedni pouze na
zakladé vysledkt daniové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy
mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze diavodné predpokladat, ze bude dan
domérena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového radu. Podle § 145 odst. 2 dariového radu
pokud lze diavodné predpokladat, ze bude dann dométena, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhttu.
Nevyhovi-li daniovy subjekt této 1huté, maze spravce dané dan doméfit dle pomucek.

K postupu spravce dané ohledné doméfeni dariové povinnosti se vyjadril rozsireny senat
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, kdyz uvedl, ze ,[z]dkonoddrce
vytvoril za vicelem dosazeni pokud mozZno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii
spravce dané. Jeji zdakladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a
oslabovani jeji dialogické i kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt ma zdsadné
napravit svoji chybu, jeZ jde ktiZi fisku, sim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak neZ
dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéjsitho a nejkomplexnéisiho kontrolniho
postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md
sprdvce dané dat dariovému subjektu prostor k napravé®

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2016, . j. 6 Afs 79/2015 - 39 ucinil
zaver, ze: [v]yzou k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze
tehdy, pokud jiZz v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vyrvorit
diivodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané.
Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy
zavér obledné roho, zda je posledni znama dari nespravnd, pak namisto vydini vyzvy k podini
dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
Provers.

Byt z ustalené judikatury vyplyva, ze prioritnim postupem danovych organt ma byt vzdy
méné invazivni zpusob zjisténi a zajisténi dafiové povinnosti, nelze vnimat postup dle § 145
odst. 2 danového radu jako dogma. V nyni fesené véci bylo zahajeni danové kontroly
divodné, nebot dosud nebylo mozné predpokladat, ze dan z ptijmt pravnickych osob
bude zalobci skute¢né domeéfena. S odkazem na vySe uvadénou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud konstatuje, ze nebyly naplnény podminky pro postup podle
§ 145 danového fadu, nebof na zakladé predlozenych doklada bylo potfeba provést
dokazovani. Spravce dané disponoval pouze obecnymi indiciemi, které nedostacovaly
k tomu, aby mohl ptistoupit k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 darového radu. Dle
predlozenych danovych dokladi nebyl shledan odavodnény zavér o tom, ze existuje
predpoklad pro doméfeni dané.

S ohledem na vyse uvedené je tvrzeni zalobce o tom, ze dodateény platebni vymér
y ) y P y
predstavuje nezakonné rozhodnuti, bezpredmétné. Jak bylo uvedeno, proces, ktery vydani
dodate¢ného danového vyméru predchazel, nebyl stizen nezakonnosti a dafiové organ

y P y gamny
postupovaly v souladu se zakonem a se zasadami danového rizeni. Pro Uplnost krajsky
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soud odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30, podle kterého nelze kazdé procesni pochybeni pausalné
povazovat za pochybeni zptsobujici nezakonnost rozhodnuti, jez z daného procesu vzejde.
V nyni posuzované véci krajsky soud shledal, Ze k procesnimu pochybeni nedoslo, nebyly
v 4 4 4 Ve v 4 4 v /4 W4
splnény zakonné podminky pro ucinéni vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu a
spravce dané souladné se zakonem zahdjil danovou kontrolu, nebotf bylo zapottebi
4 v 4 4 / V VvV 4 v 4 / v o v
provadét dokazovani za Ucelem provérfeni skutecnosti tvrzenych zalobcem. Lze davodné
predpokladat, ze i kdyby spravce dané zalobce vyzval k tomu, aby podal dodatecné danové
Ve 4 4 \4 / VeV v v v /

priznani a zalobce by na tuto vyzvu reagoval (pficemz by pravdépodobné setrval na svych
zavérech o opravnénosti uplatnéni nakladu za poradenské sluzby poskytnuté dodavatelem),
4 v .V _ V7 v 4 /4 VvV v 4 Vv 4 4
spravce dané by s nejvétsi pravdépodobnosti dal provéroval dodatecné danové tvrzeni.
Meritorné by tak spravce dané dospél ke stejnym zjisténim a zavéram, které ucinil v ramci
danové kontroly a zalobce by se tak ocitl ve srovnatelné procesni situaci. Odkaz zalobce na
rozsudek krajského soudu ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 51 A 37/2017 - 29 neni na reSenou véc

priléhavy.

V. Zivér a niklady tizeni

V ramci soudntho prezkumu byla posouzena zakonnost a vécna spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich bodt. Krajsky soud ucinil zavér,
ze zavéry zalovaného ohledné spravnosti a zakonnosti dodateéného platebniho vymeéru
jsou v souladu s pravni Gpravou.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné redni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu

nakladu fizeni nepftiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 17. Cervence 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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