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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

¥

zalobce: M.S.
zastoupen JUDr. M. O., obecnym zmocnéncem

proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2018, o invalidnim dichodu

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z (Castnik nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 10. 7. 2018 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018, kterym zalobci od
14. 2. 2018 snizila invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné.

. Zalobce namital, ze se v napadeném rozhodnuti zalovana nevyporadala s jeho namitkami,
\4 v / ./ 4 v v 7 e v v / 4 v 4
protoze ze vsech obecnych a specialnich vysetreni jednoznacné vyplyva, ze se zdravotni
stav k datu rozhodnuti nejenze nezménil k lepsimu, ale ze se spise zhorsuje, kdyz ataky
Crohnovy choroby se spiSe zvysuji a nasledky Grazu hlavy progreduji zvySovanim pocitu
nejistoty. Posudkovy zavér lékare CSSZ povazuje zalobce za neGplny a tendenini, bez
711 s . ° . ’ v Ve ’ ’
realné znalosti dopadl problematiky zdravotniho stavu zalobce na zZivotni podminky a
zbytkovy pracovni potencial zalobce. Zdravotni stav zalobce prakticky vykon soustavné
vydéle¢né ¢innosti znemoznuje, at jiz z hlediska zdravotniho, tak z hlediska hygienicko -
. ’ ~ ’ ’ Vv 7 7 V/IVe . ’
preventivniho. Zalobce nesouhlasi s tim, ze rozhodujici pricinou poklesu jeho pracovni
schopnosti je postizeni podrazené pod kapitolu ,dusevni poruchy a poruchy chovani®,
kdyz zdravotni stav zalobce je nejvice ovliviiovan fyzickymi obtizeni.

. U jednani zalobce doplnil, ze byt zde jsou tfi posudkové zavéry, které se zcela shoduji,
zalobce s nimi nesouhlasi. Ma za to, Ze Crohnova choroba u Zalobce neni v remisi, nebot
tomuto zavéru odporuje laboratorni vySetteni z 21. 3. 2019, které méla posudkova komise
k dispozici.  V posudku posudkové komise neni dostate¢né zohlednéno nove
diagnostikované spankové apnoe. Zalobce ma za to, Ze jeho fyzické postiZeni (Crohnova
choroba) a duseni postizeni se navzajem nasobi, cemuz neodpovida 10% navyseni poklesu
pracovni schopnosti. Navrhl proto zpracovani revizniho posudku.

. Zalovanad poukizala na zivéry lékafskych posudkd, které povazuje za objektivni.
S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) s tim, ze na zakladé dosud
zjisténého skutkového stavu i1 nadale trva na napadeném rozhodnuti. U jednani na svém
stanovisku setrvala.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ustanoveni § 75
odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z pripojeného posudkového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je vyuceny obrabéd kova,
takto byl zaméstnan do pfiznani Caste¢ného invalidntho dtchodu, poté pracoval jako
dispeler. Pobiral ¢astecny invalidni dtichod od 28. 5. 2008, od 1. 1. 2010 byl invalidni v L.
stupni, od 19. 12. 2012 invalidni v II. stupni. Dne 3. 8. 2013 v dasledku trazu hlavy doslo
ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. Posudkem ze dne 10. 7. 2014 zménil posuzujici lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostrave stupen invalidity na invaliditu tfetiho
stupné ke dni 26. 6. 2014; za rozhodujici pficinu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
urcil zvlast zavazné organicke potrazové postizeni psychiky v terénu zanétlivého strevniho
a cévniho postizeni, srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V. -
dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 1e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale
jen ,vyhlaska“)s mirou poklesu pracovni schopnosti o 70%, coz odpovida invalidité III
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stupné. Doby platnosti tohoto posudku byla stanovena do 30. 6. 2015.

7. V ramci kontrolniho posudku dne 26. 5. 2017 1ékar Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Ostravé zjistil zlepseni zdravotniho stavu zalobce, kdy za rozhodujici pticinu jeho
nepfiznivého zdravotniho stavu uréil organickou uzkostné depresivni poruchu, stav po
kraniotraumatu, které s pfihlédnutim k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho
komplikacim, charakteru zivotniho povolani i dal$im onemocnénim lékat podradil pod
kapitolu V. - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 1c) prilohy k vyhlasce a miru
poklesu pracovni schopnosti uréil pfi horni hranici daného rozpéti 45%, kterou dale
navysil o 10%, takze celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 55%, coz
odpovida invalidité druhého stupné nikoliv tfetiho stupné. Na zakladé tohoto posudku
rozhodla zalovana dne 23. 1. 2018 o snizeni vyse invalidniho dachodu pro invaliditu
tretitho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych poukazal na to, Ze posudek
nezohlednuje jeho zakladni onemocnéni Crohnovou chorobou a nijak nereflektuje dopady
tohoto onemocnéni, se kterym jsou spojeny cCasté projevy nevolnosti a indispozic.
Nesouhlasil s tim, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
urcil 1ékat onemocnéni dusevni.

9. Zalovani zadala zpracovini posudku posudkovému lékati Ceské spravy socialniho
zabezpecleni, ktery dne 14. 5. 2018 dospél k naprosto stejnému posudkovému zavéru, jako
lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni; doplnil, ze Crohnova choroba je podle
gastroenterologickych nalezt v remisi, a poukazal na to, ze jednotliva postizeni se ,dle
platné legislativy nescitaji“. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

10. Z posudku posudkové komise MPSV ze dne 27. 3. 2019, ktery soud nechal
v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat, krajsky soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
v . v/ , v . . . . v vV /v
z predsedy komise, dalsiho lékare z oboru psychiatrie a tajemnice, dospéla rovnéz k zavéru,
ze rozhodujici pridinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
M / Vev/ 4 i 4 4 4
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti je dusevni porucha zafazena do kapitoly V. polozky 1c) tedy organicka
v vV o VV] s v 7 . v/
porucha stfedné tézka, predstavujici stav po kraniotraumatu. Onemocnéni Crohnovou
chorobou neni podle posudkové komise rozhodujici pfi¢inou neptriznivého zdravotniho

v > - M / 4 o b 4 M v
stavu zalobce, nebot je podle gastronomickych nalezti v remisi, posudkova komise vsak
k tomuto onemocnéni prihlédla pti stanoveni poklesu pracovni schopnost zalobce, ktery
urcila pfi horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi na 45%, a dale navysila o 10%
vzhledem k pivodni profesi a omezené moznosti rekvalifikace. Z hlediska pracovniho

v 4 v vV 4 i 4 4 M 4 4 .. / V4
uplatnéni byla vyloucena tézka fyzicka prace a psychicka prace v riziku trazu, noénich

v 4 v/ i / M i / 4 4
smeénach a trvale nepfiznivych klimatickych podminkach.

11. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro ulely namitkového fizeni posuzuje Ceska sprava socialniho

v 4 4 / V v / v/ 4 4
zabezpeceni, a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
v o / eV _V /7 M i M 4 A 4 v 7/ 4
ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim
/ Vv M i 4 */ 4 v 7/ Ve . M / 4 4 M Ve
UcCelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotCenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 17 Ad 2/2018

tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
i N4 4 / v/ 4 / 4 o 7 /7
mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . .« V7 ] e 7 v . o / . 4
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, prip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v
namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

12. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 0lel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky diachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani
niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvéddivé odtvodnit,
v Cem spoliva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pti porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimana davka nebyla
ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pritom alespon o invaliditu prvniho
¢1 druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim
postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012 - 18).

13. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za
pritomnosti specialisty s odbornosti psychiatrie, tedy 1ékare z oboru toho onemocnéni,
které je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle
nazoru krajskeho soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a pres pomérnou strucnost a
znacnou odbornost splnuje podminku Uplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se
vyporadala se vSsemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a
srozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby; vysvétlila rovnéz, proé
povazuje za rozhoduyjici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce onemocnéni
dusevni, kterym trpi po tzv. kraniotraumatu, tedy poranéni hlavy, ke kterému doslo v roce
2013. K onemocnéni Crohnovou chorobou, kterou zalobce akcentuje a subjektivné vnima
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jako rozhodujici, posudkovi lékati neptihlédli z divodu jeji tzv. remise - vymizeni
ptiznakd, nikoliv vSak onemocnéni samého, ktera vyplyva z odbornych vysetteni. Pokud
ma zalobce za to, ze doslo k opétovnému vzplanuti této nemoci, coz u jednani dokladal
laboratornim vysetfenim z21. 3. 2019, jde o skuteCnost, ke které nebylo mozno
prihlédnout, nebot pro posouzeni napadeného rozhodnuti je rozhodny zdravotni stav
zalobce ke dni tohoto rozhodnuti, tedy zpétné; k pozdéjsim zménam nelze prihlédnout.

14. Za situace, kdy krajsky soud shledal posudek posudkové komise za tplny a
v v Ve 4 v 4 \4 4 4 i 4 bl
presvedcivy, nevyhoveél navrhu zalobce na zpracovani revizntho posudku, nebot k tomu
neni divod; skutkovy stav byl totiz zjistén dostatecné pro rozhodnuti ve véci.

15. Podle zavéru posudkové komise i posudkovych lékart Okresni spravy socialniho
v 4 X /4 4 */ 4 v 4 717 4 Vv /7 v
zabezpeleni a Ceské spravy socialniho zabezpeceni odpovida zdravotni postizeni zalobce
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V. - duSevni poruchy a poruchy chovani,
\4 i 4 M 4 v 4 4 v v Vv 4
polozka 1 - organické a symptomatické dusevni poruchy, pismene ¢ - stredné tézké
*V 4 (e /4 v v VvV 4 Vv 4 v 4 v /
postizeni, specifikované stfedné tézkym postizenim mysleni, ztetelnym odklonem od
normy pti vykonu nékterych aktivit a roli, se kterym je spojen pokles pracovni schopnosti
0 30 - 45%. S ohledem na dalsi postizeni Crohnovou chorobou v remisi nastal u zalobce
pokles pracovni schopnosti o 45%, ktery byl navysen s prihlédnutim k povolani zalobce a
omezené moznosti rekvalifikace pokles pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 3
vyhlasky o dalsich 10% na celkovy pokles 55%.

16. Namitka zalobce, ze G¢inky dusevniho postizeni a postizeni Crohnovou chorobou
se vzajemné nasobi, krajsky soud nemohl ptihlédnout, nebot takovy postup, tedy navyseni
poklesu pracovni schopnosti v dusledku vice onemocnéni, vzajemné propojenych, o vice

v 0, v 4 4 7/ vV M bl IV M / Vv 4
nez 10%, soucasna pravni Uprava neumozmuje, nebot podle § 3 odst. 3 vyhlasky je navyseni
omezeno prave hranici 10 procentnich boda.

17. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze i kdyby za rozhodujici pticinu nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce byla povazovana Crohnova choroba, tak by to pro zalobce
z hlediska pfiznaného stupné invalidity nebylo vyhodnéjsi. Ve vyhlasce je Crohnova
choroba zatazena do kapitoly XI. - postizeni travici soustavy, oddilu ¢ - postizeni tenkého
streva a kolorekta, polozky 4 - idiopatické stfevni zavéty, a vyhlaska s ni spojuje pokles
pracovni schopnosti u stavi upokojivé stabilizovanych (pismeno a) 10 - 20%, u stredné
tézké formy pak 30% - 40%, pricemz projevy, které stredné tézkou formu specifikuji (Casté

o * v / 4 4 / 4 v i /
prujmy, znané odchylky v laboratornich nalezech, vyrazné zmény endoskopicke,
rentgenové, radionuklidové, se znacnym snizenim celkové vykonnosti) zalobce nyni ani
netvrdi a je tedy malo pravdépodobné, ze by jeho postizeni pod stredné tézkou formu

v / v/ v / 4 M *Vv/ v Ve / v
spadalo; v kazdém ptipadé by celkovy pokles pracovni schopnosti byl nizsi, nez pfi zavéru,
ktery ucinili jak posudkovi lékari, tak posudkova komise MPSV.

18. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, a to invalidni v druhém
stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi, ktery invaliditu
druhého stupné spojuje s poklesem pracovni schopnost 50% - 69%, prficemz pokles
pracovni schopnosti u Zalobce &inil 55%. Zalovan4 tak napadenym rozhodnutim sprivné
potvrdila své rozhodnuti ze dne 23.1. 2018, kterym zalobci invalidni dachod snizila
ztiettho na druhy stuperl. Zaloba neni dtvodni; krajsky soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.
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19. V rizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 i v / VvV /v 4
s. I. s. pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo; procesné neuspésny zalobce pravo na
nahradu nakladu fizeni nema.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 VvV 4 VvV 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 10. Cervence 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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