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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Okresn{ soud ve Zliné
sidlem Dlouhé dily 351, 763 02 Zlin

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. 41394/18/5000-10470-712343,
ve véci penale z odvodu za poruseni rozpocétové kazné

takto:
L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala dne 9. 11. 2018 u Krajského soudu v Brné Zalobu, ve které navrhovala
zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24.
4. 2018, ¢islo 52/2018, ¢.j.934748/18/3300-31471-707247, kterym spravce dané vymeéril
zalobkyni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za dobu od 4. 9.
2013 do 20. 4. 2018 ve vysi 47 840 K¢, a odvolanim napadeny platebni vymér potvrdil.

. Usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. Nad 289/2018 - 26, rozhodl Nejvyssi spravni soud o
prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).

. Zalobkyné v tvodu zaloby popsala okolnosti, za kterych ji byl vyméren odvod za poruseni
rozpoctové kazné, a uvedla duvody, pro které ma za to, ze se poruseni rozpoctové kazné
M v / Vv vV 4 4 i 4 4 7V
nedopustila a ze vyse vyméfeného odvodu neni proporcionalni vzhledem k mife
4 4 M M i 4 v v \4 M ./ 4 / 4 v
pochybeni. K samotné povinnosti zaplatit penale zalobkyné uvedla, ze jsou ji znamé zavéry
soudu ohledné rozsahu skutecnosti, které se zkoumaji pri prezkumu rozhodnuti o ulozeni
penale z odvodu za poruseni rozpoltové kazné (tj. zda existuje pravomocné rozhodnuti,
kterym byl vymeéten odvod za poruseni rozpoctové kazné, zda je penale pocitano za kazdy
den prodleni polinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné a konce dnem
4 v o M Ve /4 4 4 4
odvedeni prostredkt, zda je pouzita spravna sazba penale a zda bylo penale stanoveno
M / Vv v/ / A Ve v 4 \4 \4 M v
nejvyse do lastky stanoveneého odvodu), vyjadrila vsak nazor, ze povazuje nemoznost
posouzeni odvodu v kontextu penale s poukazem na hrozbu odlisného posouzeni za
rozpornou s § 13 zakona dlislo 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M (43 4 4 v vV 4 4 v v 4 4
predpisu (dale jen ,0. z.%). Dale namitla, ze vyméfenim penale doslo k poruseni zasady ,ne
bis in idem®, nebot se jedna o duplikovanou sankci v disledku poruseni rozpoctove kazné.
Zalobkyné dale poukazala na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém byl formulovan nazor, ze penale
podle § 251 danového fadu ma povahu trestu a je na néj treba aplikovat ¢lanek 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), které stanovi, ze trestnost ¢inu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan a pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Podle zalobkyné by tak mélo byt
zohlednéno, ze § 29 instrukce Ministerstva spravedlnosti (jehoz poruseni bylo jednim
o o / v / 4 v v 4 v 4 4 v v
z duvodu, ve kterém danové organy spatfovaly poruseni rozpoctové kazné) byl zrusen a
v soucasné dobé je mozno posuzovat i pouze jedinou nabidku, k demuz dospéla praxe i
v pomérech zakona ¢islo 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, uéinného do 30. 9. 2016 a
tato zasada je obsazena iv aktualné Gcinném zikoné cislo 134/2016 Sb., o zadavani
v - / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 / 4 v o /
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych
zakazek®). Zalobkyné dale vytkla zalovanému, ze nesetfil jeji prava a pravem chranéné
zajmy, neuplatnoval svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimz mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svérena, ze prekrocil meze spravniho uvazeni, interpretace pojmu je z
jeho strany svévolna a v rozporu s rozhodovaci Cinnosti spravnich soudd, ¢imz byla
dotCena zasada legitimniho ocekavani. V dalsim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze
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penale bylo vyméreno predcasné za situace, kdy v dusledku spravni zaloby muze dojit ke
zméné samotného odvodu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Predné poukizal na to, Ze Zalobkyné se
dopustila poruseni rozpocétové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 218/2000 Sb.,
o rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), za které ji byl
vyméren odvod do statniho rozpoctu ve vysi 47 840 K¢. Spravee dané po nabyti pravni
moci rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné rozhodl o penile podle § 44a
odst. 8 a 9 rozpoctovych pravidel (ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015), a to ve vysi 1 promile
z Castky odvodu za kazdy den prodleni, pocinaje dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny, resp. kdy vyse penale
dosahla vyse odvodu, coz se stalo ke dni 20. 4. 2018. Podle zalovaného nedoslo k poruseni
zasady ,ne bis in idem® a v této souvislosti zcela odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterda je vtomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach
www.nssoud.cz). K namitce zalobkyné, podle které mél spravce dané s predpisem penale
vyckat, az bude rozhodnuto o zalobé, Zalovany uvedl, Ze podani zaloby u spravaiho soudu
proti rozhodnuti o odvolani, kterym byl stanoven odvod za poruseni rozpoltové kazné,
nezaklada povinnost spravce dané vyckat s rozhodnutim o penale za prodleni s odvodem
az do rozhodnuti soudu o zalobé. V pfipadé, ze by doslo ke zruseni rozhodnuti o odvodu,
zna pravni ¥ad Ceské republiky prostfedky, jimiZ lze dosithnout napravy, nap¥. obnovou
fizeni podle § 117 a nasl. zakona dislo 280/2009 Sb., darového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Obava zalobkyné, ze spravce dané ke zruseni rozhodnuti,
kterym bylo vymeéreno penale, nepristoupi, neni na misté, kdyz z danového radu (§ 2 odst.
5) jednoznacné vyplyva, ze penale je ptislusenstvim dané, které sleduje jeji osud.
K namitané aplikaci ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zalovany uvedl, ze
v navaznosti na zjisténi spravce dané v ramci danové kontroly nemohla byt pozdéjsi pravni
Uprava na dany ptipad pouzita jako pfiznivéjsi, nebot jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33: [aplikovat pozdéjsi pravni
vipravu na pravni vztaby vzniklé pred nabytim jeji iicinnosti lze pouze u trestnich ¢ini nebo u
sankct, které maji trestnépravni povahbu. Jak to stanovuje cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a
svobod, trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zikona icinného v dobé, kdy byl cin
spachdn. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéisi. Uvedené ustanoveni
nicméné nelze aplikovat na odvod za poruseni rozpoctové kdzné.“ Odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné nema dopad sankéniho charakteru, ale jedna se o povinnost vratit zpét ty
poskytnuté prostredky, které byly erpany neopravnéné. Zalovany opakované zdéraznil,
ze poté, kdy platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné nabyl pravni moci,
byl spravce dané povinen vydat i platebni vymeér na penale za prodleni s timto odvodem a
rozpoctova pravidla v tomto sméru nepfipoustéji spravai uvahu ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem daného pripadu. Zavérem zalovany dodal, Ze podle jeho nazoru danové organy
uplatriovaly svoji pravomoc pouze v mezich jim svéfenych zakonem a zadnym zptsobem
svoji pravomoc neprekrocily.

. Sohledem na rozsah skuteCnosti, které jsou pravné vyznamné pti soudnim prezkumu

rozhodnuti o vymeéreni penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz nize), zjistoval
krajsky soud zdanového spisu toliko informace tykajici se existence pravomocného
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rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jeho obsahu, pfipadného splnéni
odvodové povinnosti ze strany zalobkyné, pribéhu fizeni o penale a obsahu napadeného
rozhodnuti. Z danového spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané provadél v roce 2017 u
zalobkyné danovou kontrolu v souvislosti s realizaci akce nazvané ,OS Zlin - prestavba
drazebni mistnosti na pracovisté pro styk s verejnosti“, po jejimz skonéeni vydal dne 11. 8.
2017 platebni vymeér ¢. j. 1647980/17/3300-31471-707247, kterym zalobkyni vyméfil odvod
za poruseni rozpoctové kazné vysi 47 840 K¢. Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné
odvolani, které zalovany zamitl a platebni vymér potvrdil. Odvolaci rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 6. 4. 2018 a téhoz dne nabylo pravni moci. K poruseni rozpodtové
kazné doslo podle platebniho vyméru dne 3. 9. 2013. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalobkyné odvod za poruseni rozpoctové kazné zaplatila kdykoliv od 4. 9. 2013 do 20. 4.
2018 (okamzik, kdy vyse penale dosahla maximalni hranice) a nic takového ani nebylo v
fizeni tvrzeno. V navaznosti na pravni moc rozhodnuti o odvodu vymétil prvostupnovy
spravce dané zalobkyni platebnim vymérem ze dne 24. 4. 2018 penale ve vysi 47 840 K¢,
ktera odpovida zakonné sazbé z ¢astky 47 840 K¢ za dobu od 4. 9. 2013 do 20. 4. 2018.
Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvadéla obsahové
podobné namitky s témi, které nasledné uplatnila v zalobé. Odvolani zalobkyné zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil odvolanim napadeny platebni vymér. Taktéz
zavéry zalovaného uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti odpovidaji jeho
stanovisku prezentovanému v tomto Fzeni. Zalovany vySel ptedeviim z pravomocného
platebniho vyméru, kterym byl Zalobkyni vymeéren odvod za poruseni rozpoltové kazné a
dospél k zavéru o spravnosti postupu prvostupnoveho spravce dané pri vymeéreni penale
z tohoto odvodu. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale zduraznil, Ze povinnost
platit penale vznika v ptipadé prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze
zakona, spravce dané zde nema zadnou moznost spravniho uvazeni a odmitl, ze by se
s rozhodnutim o vymeéfeni penale mélo vyckat az na rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti o odvodu. Podle dorudenky datové zpravy bylo napadené rozhodnuti
doruceno zalobkyni do jeji datové schranky dne 13. 9. 2018.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zdkona cislo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.),
protoze s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. K procesnim podminkam fizeni krajsky soud dodava, ze neshledal divody pro spojenti této
véci s rizenim vedenym u zdejStho soudu pod sp. zn. 22 Af 34/2018, ve kterém je

v 4 4 4 vV o v 4 v / 4 v /.
prezkoumavano rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, na ktery je

v v / 4 4 4 M Ve i v 4 4 4 4
predmétné penale navazano. Lze sice pripustit, ze formalni podminky stanovené v § 39
odst. 1s. f. s. by zfejmé splnény byly, presto vSak v tomto pripadé nepovazoval krajsky
soud spojeni obou véci za vhodné, a to jednak sohledem na rozdilny rozsah pravné

/ / v 4 v/ 4 4 v v 4 / /.0
vyznamnych skutecnosti v obou fizenich a dale protoze véc napadla rozdilnym senatim
krajského soudu a spojovani véci pridélenych riznym senatim povazuje krajsky soud
z hlediska prava na zakonného soudce za problematicke.

. Po vécném prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.
v v M / 4 v v v o 4 4
f. s.) dospel krajsky soud k zavéru, ze zaloba duvodna neni.
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9. Rozhodujici skutkové okolnosti nebyly sporné (resp. skutkové zavéry zalovaného nebyly
v ramci zalobnich bodi zpochybnény, proto znich krajsky soud vychazi), coz plati
predevsim pro existenci pravomocného platebniho vyméru o vyméreni odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné zalobkyni vdobé vydani napadeného rozhodnuti, o okamziku
zjisténého poruseni rozpoctové kazné (3. 9. 2013) a o nezaplaceni odvodu zalobkyni v dobé
od 4. 9. 2013 do 20. 4. 2018.

10. Podle § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel (ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015): ,za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel
rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za kazZdy den
prodlent, nejvyse vsak do vyse toboto odvodu. Pendle se pocita ode dne nasledujicibo po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych
financnich vjpomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce
pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni
fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle stitni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v
jednotlivych pripadech nepresibne 500 K¢, se nevyméri.“ V uvedeném znéni platilo citované
zakonné ustanoveni v dobé zjisténého poruseni rozpoctové kazné (3. 9. 2013) az do 19. 2.
2015. Zakonem ¢islo 25/2015 Sb., kterym byla od 20. 2. 2015 novelizovana rozpoctova
pravidla, doslo k predislovani citovaného ustanoveni na odst. 10 a k dil¢im zménam v jeho
textu spocivajicim ve zruseni odkazl na odstavce 4 pism. b) a ¢) a na odstavec 5 pism. b).
Podminky pro vyméreni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné a
jeho vyse se vsak nezmeénily. Jinak receno, v pravni upravé penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné nedoslo do soucasnosti k zadné zmeéné oproti jejimu stavu
U¢innému v dobé zjisténého poruseni rozpoctové kazné, natoz ze by néjaka pozdéjsi
Uprava byla pro zalobkyni ptiznivéjsi.

11. Pravni povahou rozhodnuti o pendle a limity jeho soudniho prezkumu se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Podle jeho ustalené judikatury plati, ze spravni
soudy se v fizeni o prezkumu rozhodnuti o penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nemohou zabyvat namitkami sméfujicimi proti samotnému vyméfreni odvodu.
Pfipustnymi jsou naopak namitky smérujici proti penale jako takovému, proti jeho vysi, ¢i
dobé, za kterou bylo predepsano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2005, ¢. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢&j. 9 Afs 4/2012
- 30 a ze dne 1.8.2011, ¢. 8 Afs6/2011 - 86). Jiz ztoho duvodu jsou bez dalsiho
nedivodné veskeré namitky zalobkyné proti samotnému odvodu a jeho vysi uvedené v
bodé 9 Zaloby. Zalobkyné sice tvrdila, %e si je uvedené rozhodovaci praxe védoma, namitky
proti samotnému odvodu a jeho vysi vsak presto uplatriovala a souCasné namitala, ze ,je
namisté vramci otazky penale reSit také souvislosti samotného odvodu® stim, ze
nemoznost posouzeni odvodu v kontextu penale povazuje za rozpornou s § 13 o. z.
Krajsky soud vsak zadny takovy rozpor neshledava. Rozhodnuti o vymeéreni odvodu fest
ve vztahu k rozhodnuti o penale predbézné otazky (zda doslo k poruseni rozpoctové kazné
a jaka je vyse odvodu) a pokud je zde pravomocné rozhodnuti o vyméreni odvodu, soud
z néj pti prezkumu rozhodnuti o jeho pfislusenstvi vychazi (§ 52 odst. 2 véta za strednikem
s. I. s.). Ze stejného duvodu krajsky soud neprovadél diukazy ze spisu zdejstho soudu 22 Af
34/2018 navrzené v bodé 14 zaloby (dtkazy oznacené cCisly I - XVII), které meély
prokazovat tvrzeni zalobkyné tykajici se samotného odvodu, jez jsou - jak jiz bylo
uvedeno - mimo predmét tohoto fizeni.
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12. Za neduvodnou povazuje krajsky soud také namitku predcasnosti vydani
4 4 v/ v / ’ / 4 / ’ Vv / v /
rozhodnuti o penale. Z prislusnych zakonnych ustanoveni nevyplyva prfesny casovy
okamzik, ke kterému by spravce dané mél vyméftit penale. Spravce dané rozhodoval
v dobé, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné (kterym byl spravce dané podle § 99 odst. 1 danového fadu v rozsahu feseni
predbéznych otazek vazan), navic poté, kdy jiz uplynula doba prodleni zalobkyné, za
kterou dosahla vyse penale maximalni hranice. Takovému postupu nelze nic vytknout.
Naopak postup navrhovany zalobkyni, pfi kterém by spravce dané s vyméfenim penale
vy /7 v ’ . ’ v . ) .y
vyckaval, az rozhodnuti o odvodu projde soudnim prezkumem, se krajskému soudu nejevi
jako prakticky. Danovy rad zna procesni prostredky, jakymi lze zohlednit dasledky
v/ /4 Vev/ v 4 4 . . 4
ptipadného pozdéjsiho zruseni rozhodnuti o odvodu na povinnost platit penale z tohoto
odvodu a ostatné sama zalobkyné na né v zalobé poukazuje (obnova tizeni). Krajsky soud
nesdili nazor zalobkyné, které se uvedeny postup ,jevi jako popirajici principy materialné
4 4 4 113 v/ 4 v/ . Vv ’ . v/ /4 /4 v ./ \4
pravniho statu“. Obnova fizeni patfi mezi tradicni mimoradné opravné prostredky, jejimz
prostfednictvim se umoznuje reagovat na skutkové novoty, vletné nové vydanych
rozhodnuti o predbéznych otazkach, které mohou mit vliv na véc.

13. Také namitka dvojtho trestani pfi predepsani odvodu a penale jiz byla
v rozhodovaci praxi spravnich soudt vyfesena. K této otazce se vyjadiil Ustavni soud jiz
v usneseni ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. II. US 3204/15 tak, Ye ,rozhodnut{ o odvodu a
rozhodnuti o pendle vydal spravce dané na podkladé odlisnyjch skutkovych okolnosti; v pronim
pripadé se jednalo o sankcni rozhodnuti v disledku poruseni rozpoctové kdzné, ve drubém
pripadé pak o sankini rozhodnuti v disledku nesplnéni stanovené povinnosti k odvodu. Aby
bylo mozné hovotit o poruseni zasady zikazu dvojiho trestani, muselo by dojit k uloZeni sankce
za stejny skutek, resp. protipravni jedndni (delikty), coZ v daném pripadé zjevné nenastalo®.
Shodnym zpusobem reagoval na obsahové podobnou namitku Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 167/2016 - 39 a ani krajsky soud nehledal davod
postupovat v této véci jinak.

14. Krajsky soud rovnéz v projednavané véci neshledal duvod pro aplikaci clanku 40
odst. 6 Listiny, které se zalobkyné v zalobé domahala s poukazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57. Je

v V/V / 4 / 4 4 v 4 4
pravdou, ze rozsifeny senat v uvedeném usneseni konstatoval zavér, podle kterého penale
podle § 251 danioveého fadu ma povahu trestu a je na né treba aplikovat ¢lanek 40 odst. 6
Listiny a clanky 6 a 7 Umluvy. Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér vyslovil v situaci, kdy

o v 4 v v v 4 4 /. 4 4 \4 4 4 4
v prubéhu doby prodleni doslo ke zméné pravni Gpravy penale stim, ze nova pravni
’ v / . V/ e vevy IV / . J
Uprava byla pro danovy subjekt pfiznivéjsi (snizila se sazba penale). O nic takového
v / / v . . ~ v ’1. 7 . J V/ e vevy / ’
v prezkoumavané véci nejde. Zalobkyné se nedomaha aplikace nové pfiznivéjsi pravni
/. 4 v 4 v / 4 v . eV /v 4 4
Upravy penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné (jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni
/. v / M Ve v 4 v /
Uprava § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel nedoznala od okamziku poruseni rozpoctové
kazné do soucasnosti zmény, ktera by byla pro zalobkyni vyhodnéjsi), ale zohlednéni nové
Upravy, ktera souvisi se samotnym odvodem (zruseni § 29 instrukce Ministerstva
spravedlnosti a Gcinnost nového zakona o zadavani verejnych zakazek). Jak vsak jiz bylo
vtomto rozsudku opakované feCeno, namitky proti samotnému odvodu za poruseni
v / 4 v / Ve v 4 4 4 4 M /
rozpoctové kazné nemaji pti prezkumu rozhodnuti o penale své misto. Krajskému soudu
v tomto fizeni neprislusi hodnotit, zda vskutku doslo ke zméné pravni Gpravy v souvislosti
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se zadavanim vefejnych zakazek ve prospéch zalobkyné, jak se v zalobé namita, pfipadné
zda a do jaké miry bude mozné tuto zménu zohlednit pti prezkumu rozhodnuti o odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné. Pokud by doslo ke zruseni rozhodnuti o odvodu, mélo by
se to projevit také na rozhodnuti o penale zptsobem uvedenym vyse. V opacném pripadé
ale nelze absenci vlivu zmény pravni Upravy (resp. instrukce) na jiz pravomocné
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné obchazet v fizeni o penale, které je na
odvod navazano.

15. Zalobkyné v zalobé uplatnila nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodu také
nékolik namitek procesnitho charakteru (bod 12 zaloby), které vsak jiz blize
nekonkretizovala (ze zalovany nesetfil jeji prava a pravem chranéné zajmy, neuplatrioval

v / Vv o M \4 4 4 v 4
svou pravomoc pouze k tém Gc¢elim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zikona
svérena, ze prekro¢il meze spravniho uvazeni a jeho interpretace pojmu je svévolna a

/ Ve 4 4 4 o v/ \4 v 4 b 4
v rozporu s rozhodovaci Cinnosti spravnich soudt, ¢imz byla dotcena zasada legitimniho
v 4 4 4 4 i Vo /4 v v 4 4 / v 4 i
ocekavani). Neni ani zcela zrejmé, zda zalobkyné tyto namitané vady poji s predchozimi
v . . / / 7. ) v ) .y
zalobnimi body nebo zda se jedna o samostatné namitky, které s pfedchozimi nesouvisi.
V této souvislosti krajsky soud pfipomind dlouhodobé a ustalené judikatorni zavéry

4 4 o / 4 i \2 4 o v 4 4 Vv v .
spravnich soudd, podle kterych mira precizace zalobnich bodt do znacné miry predurcuje,
jaké pravni ochrany se zalobkyni usoudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za
zalobkyni spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji (srov. napt. rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.
4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Ve shodé s uvedenymi zavéry rozhodovaci praxe

4 4 o M / /4 4 \4 /4 4 i v /
spravnich soudt krajsky soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu danovych
organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné procesni vady, na ktere zalobkyné
poukazuje, darfiové organy postupovaly v intencich pfislusnych ustanoveni zakona,
zejména § 44a odst. 8 (dnes 10) rozpocltovych pravidel, ktery ani neumoznuje danovym
4 o v 4 V/ Ve M M v .. 4 M M v/ 4 i 4
organum zvazovat, zda penale ulozi ¢i nikoliv (néco jiného je pak jeho pfipadné prominuti,
o které vsak v tomto fizeni nejde) a jejich vyklad zakona odpovida ustalené rozhodovaci

soudni praxi.

16. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body nejsou duvodné, a protoze v napadeném
rozhodnuti ani v postupu danovych organa predchazejicim jeho vydani neshledal zadné
vady s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl

. Ve ’ A /7 v . .y o v
povinen prihlédnout z moci uredni, zalobu pro jeji nedivodnost podle § 78 odst. 7 s. . s.
4
zamitl.

17. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, ze
v/ / / V 4 o /4 4 4 o v/ 4 Ve v v v/ 4
zadnému z Glastniki pravo na nahradu nakladG fizeni neptiznal; Zalobkyné v fizeni
/. vV 4 v 7/ L4 / v / M v/ 4 4
Uspésna nebyla a procesné Gspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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