¢.j. 17 A 90/2019 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: O.Ch., narozeny ..., statni piislusnost Ukrajina, t.¢. v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: JUDr. Tomas Plihal, advokat, se sidlem Sedlackova
212/11, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 21.5.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2019 ¢&.j. OAM-
260/LE-BA02-BA04-PS-2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizent.

IM. Ustanovenému zastupci Zalobce advokitu JUDr. Tomasi Plihalovi se pfizniva
odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 9.145,K¢, kterda mu bude vyplacena
z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na acet ¢islo 2109959337/2700, VS: 1732019.

Odtvodnéni:
1. Vcasnou zalobou ze dne 21.5.2019 k vyzvé soudu doplnénou dne 20.6.2019 se zalobce

domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2019 (.. OAM-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 90/2019

260/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu) o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi
cizinct (dale jen ZZC) a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
20.8.2019. Soucdasti zaloby ucinil zalobce 1 zadost o wustanoveni zdstupce, cemuz bylo
vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne 24.5.2019 ¢.j. 17 A 90/2019-17, jimz zdej$t soud
ustanovil zalobci zastupcem vyse uvedeného advokata JUDr. Tomase Plihala.

Zalobce dne 9.6.2019 v dobé pred doplnénim Zaloby, adresoval zdej$imu soudu své bliZe
neoznacené podani s zadosti o propusténi ze ZZC Balkova, kde uvedl tytéz davody, které
se pozdéji objevily 1 v doplnéni zaloby ze dne 20.6.2019, kdy byl zalobce jiz zastoupen

ustanovenym pravnim zastupcem.

V doplnéné Zalobé Zalobce predné namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl
zadné skutkové relevantni okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze jsou zde dany
takové opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s
4 7 7 vV, V /’ Vv \4 v/ . / /
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Skutecnost, ze pozadal o mezinarodni ochranu po
vice nez 12 letech od pfijezdu do Ceské republiky (dale jen CR), ani dalsi okolnosti
zalovanym uvadéné nemohou zakonem o azylu pozadované opravnéné duvody
predstavovat. Toto své tvrzeni zalobce zdGvodnil predchazejicim bezproblémovym
/ 4 >4 4 Vv e ey /. /v 4 v/ 4 Vv /7
pobytem na tzemi CR, av$ak v soudasnosti jiz pocitil vazné nebezpeli v pfipadé navratu na
Ukrajinu, kde je situace s ohledem na probihajici boje nepfivétiva. Uvedené vyvodil ze
skutednosti, ze je byvaly ukrajinsky vojak a prostor, kam by se mél navratit, je ovladan
ruskymi pseudojednotkami a zoldaky. Zalovany dale vibec nezohlednil fakt, ze
’ ’ v . vV v ’ . 17 e v .
napadenym rozhodnutim bylo zalobci zcela znemoznéno vidat se s jeho nezletilymi détmi,
ke kterym je povinen plnit vyzivovaci povinnost. V soucasné dobé se zalobcovy nezletilé
déti a jejich matka z divodu zalobcova zajisténi dostaly do vaznych existenénich problémd,
nebot jejich matce castka, kterou zalobce ptispival, vyraznym zptsobem schazi v
yrodinném® rozpoctu. V dusledku vyse uvedeného nespravné aplikovaného ust. § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, se zalobce rovnéz vyjadril k nedostate¢né vyporadanému
objasnéni skutkovych okolnosti a na né navazujicich pravnich zhodnoceni skutecnosti
Vv v 7 7 4 4 v/ 7 7
nasvédcujicich postupu podle § 47 zakona o azylu. Pripustnost postupu spocivajicim v
ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu je Gspésné dovozovana z § 47
odst. 2 zakona o azylu, nebot je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatrent je
dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
. / 4 o ’ Vv /’ Vv eV /v Vv \4
mezinarodni ochrany. Davodnost tohoto zavéru prokazal zalobce jiz vyse. Presto zalobce
v v o . v ) /, 7 A v 17 v, . s eV v )
opétovné zduraznil, ze ma na izemi CR dvé nezletilé déti, s nimiz se za soucasného stavu
nemuze vidat a nemuze vu¢i nim plnit svoji zakonnou vyzivovaci povinnost. Bez
prostredku, které na jejich vyzivu zalobce dfive poskytoval, se tyto déti ocitly ve vazném
existenénim ohrozeni. Zalovany ovSem postup podle § 47 odst. 1 zakona o azylu nezvolil a
zalovaného divody pro tento postup z zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyvaii.
V této ¢asti je tak rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, nebot Zalobci nejsou divody
tohoto postupu znamy. O respektu k ukladanym opatfenim organy vefejné moci CR
svédci 1 fakt, ze zalobce byl ochoten vykon zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o
azylu strpét, tj. dobrovolné se mu podrobit, jak by mu to pfikazoval § 47 odst. 7 zakona o
azylu. Proto se Gvaha zalovaného jevi jako scestna. Toliko na zavér pro Uplnost zalobce
uvedl, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil téz Smeérnici Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU. Podle ¢lanku 15 preambule Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU totiz: ,, Zajisténi Zadatelsi by mélo byt mozné pouze v jasné
vymezenych wyiimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zdasadou
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nezbytnosti_a_primérenosti, pokud jde o zpisob i ucel zajisténi.“ Tento princip se poté
4 v v i 4 4 Ve / /v 4 v 4 /4
promitne v_potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatreni zakotvené v § 46a odst. 1
zakona o azylu, podle néjz . ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincid _nelze-li vicinné uplatnit zvlastni opatreni”. Z logiky véci tedy davody umoznujici
zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujicimi
Ve / /v 4 v 4 4 Ve /4
vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Je proto zcela neptijatelné, aby
zalovany zduvodnil svij nazor na to, ze nejsou dany podminky pro ulozeni zvlastnich
opatreni z toho divodu, ze zalobce podal svoji zadost o mezinarodni ochranu pouze za
/v v 4 /v 4 / 4 4 4 V.V 4 / 4 v
Ucelem zmareni nebo ztizeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Na samy zavér
zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Napadenym rozhodnutim ze dne 6.5.2019 ¢.j. OAM-260/LE-BA02-BA04-PS-2019 bylo
rozhodnuto ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu o zajisténi zalobce v ZZC a
doba zajisténi byla stanovena ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona do 20.8.2019.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze dne 28.4.2019 byla kontrolovana totoznost
zalobce, ktery predlozil neplatny cestovni doklad, jehoz platnost skonéila dne 13.3.2014.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze mu byla zamitnuta zadost o zménu dlouhodobého
pobytu a ode dne 29.8.2013 tak pobyva na Gzemi CR neopravnéné a od 14.3.2014 i bez
platného cestovniho dokladu. Z tohoto divodu byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za
/ Vv i 4 4 V_V 4 A v 4 /v 4 v/ 4
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Do protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni dne
29.4.2019 zalobce mimo jiné potvrdil Gidaje o své totoznosti a statni prislusnosti a popsal, ze
do CR pricestoval dne 16.7.2007 na platné vizum za Gcelem zameéstnani a nasledné mu byl
udélen dlouhodoby pobyt s platnosti od 16.7.2009 do 30.6.2011. Vysvétlil, ze dne 6.6.2011
pozadal o zménu celu pobytu a tato zadost mu byla zamitnuta, rozhodnuti nerespektoval
a nadale na izemi CR pobyval. Sdélil, Ze po zamitnuti této zadosti pracoval po riznych
brigadach, praci si shanél sam anebo od kamaradu. K pobytu nikde hlasen nebyl, bydlel na
stavbach anebo u byvalé pritelkyné. Prohlasil, ze si nebyl védom skutecnosti, ze na Gzemi
CR pobyval neopravnéné. Ke své rodiné uvedl, ze na izemi CR ma byvalou druzku a 3
déti, které maji na tizemi CR povolen trvaly pobyt. Se svou druzkou vsak nezije jiz 5 let ve
spolecné domacnosti a své dva syny vida asi jednou do meésice, ale vraci je své druzce,
v 4 /7 N/ / /17 4 4 V1 / v v
protoze on sam nema zadné stalé ubytovani. Sdélil také, ze mu nebyla soudem ulozena
vyzivovacl povinnost, presto na syny byvalé druzce plati. Zadné rodinné vazby s obéanem
CR ani Evropskeé unie (dale jen EU) nema a o nikoho se zde nestara, ani nema vyzivovaci
. / e / /N7 / v / . ’ 7 /
povinnost. Na tzemi CR dale nema zadné spolecenské ani kulturni vazby. Zalobce dale
uvedl, ze na Ukrajiné ma rodile a sestru, jeho trvalé bydlisté je ve mésté Ch. a v pripadé
navratu na Ukrajinu se obava valky. Jako duvod, ktery by mu branil v navratu na
Ukrajinu, uvedl, ze nebude moci vidat své déti. Sdélil, ze by mél vycestovat, ale nechce.
Prohlasil, ze nema zadné zdravotni problémy a nikdy nezadal o mezinarodni ochranu.
Cestovni doklad Rumunska, ktery u néj byl nalezen, zakoupil za 500 EUR v hospodé od
neznamého cizince, ale nikde se s nim neprokazal, protoze ho policie nikdy
nekontrolovala. S ohledem na vyse uvedené bylo konstatovano, ze zalobce pobyval na
Uzemi CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z
tohoto duvodu byl dne 30.4.2019 zajistén, a nasledné umistén do ZZC za Gcelem realizace
vyhosténi. Z dosavadniho jednani bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi
zrejmé, ze neplni své zdkonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své
. . ’ v ’ Ve ’ / ’ ’
povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné marit vykon spravniho rozhodnuti
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o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti. Také bylo uvedeno, ze dne 2.5.2019 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 26.6.2019 vyjadfil sviy nesouhlas s podanou
v b 4 v v v 4 / v 4 Ve 4 4 VO
zalobou, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci
nedopustil. K namitkam zaloby vztahujicich se k nezakonnosti jeho rozhodnuti,
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvedl, Ze je presvédcen o tom, ze
/4 /7 e M v 4 . / o 4 4 /4 4
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt spravni organ vychazel,
. ’ ° . . . / /_ V o . . ’ J /
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto uvahy vedly. Ve svém rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda
dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posléze
zalovany zopakoval svou predeslou argumentaci obsazenou jiz v napadeném rozhodnuti.
Daile se zalovany vyjadril k namitce tvrzené vyzivovaci povinnosti vuci dvéma détem
zalobce, jiz shledal irelevantni. Rovnéz opét zopakoval duvody, pro néz byl zalobce
zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a jaké divody jej k tomu vedly. Pro
fizeni o zalobé odkazal Zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera
VoV 7 / o v/ / /7 r7 / / v
zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, proto namitky uvedené v zalobé shledal jako nedtvodneé a
zavérem navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6.5.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 26.6.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 6.5.2019 zalobci predano dne 7.5.2019.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona &. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni (dale jen s.#s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgdan). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.). Ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
pozddat o udéleni mezindarodni ochrany diive”.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany®.
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Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Glastnici fizeni vyslovné neuvedl,
\ \4 A 7. 4 4 . ’ 4 v . . v/ 4 /

ze pozaduji ustni jednani k projednani véci a soud jeho narizeni neshledal nezbytnym (§
46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred sttednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2019, ale soud z nize uvedenych davodua shledal, ze
zaloba neni divodni. Veskeré namitky Zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze
zalovany nespravné a nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, jenz by opravioval aplikaci
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a soucasné vyloudil aplikaci zvlastnich
opatreni dle ust. § 47 zakona o azylu (i poté, kdy mél zhodnotit zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, coz rovnéz neudinil).

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana vZZC a existovaly

opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V_V 4 v i v v/ v 4 i 4 4 v/

vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z dtvodu, ze dne 28.4.2019 byla
provedena kontrola jeho totoznosti, kdyz ke kontrole predlozil neplatny cestovni doklad,
. v Ve ’ ’ cev. vV v v .
jehoz platnost skonéila dne 13.3.2014. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobci byla
zamitnuta zadost o zménu dlouhodobého pobytu a ode dne 29.8.2013 tak pobyva na uzemi
CR neopravnéné, tj. priblizné 6 let, a od 14.3.2014 i bez platného cestovniho dokladu. Po
celou tuto dobu tedy zcela ignoroval své povinnosti spojené s pobytem na Gzemi CR a
dokonce si za timto Gcelem obstaral padélany cestovni doklad. Rovnéz sdélil, ze vi, ze by
mél vycestovat, ale to nechce. Po dobu svého nelegalniho pobytu vykonaval razneé brigady,
které si shanél sim nebo jeho pratelé, ¢imz se dopoustél obchazeni pravnich predpist o

v SN o / 7 A v/ / ’ v [ Y ~
zaméstnavani cizincd na tzemi CR a dalsich pravnich predpisa souvisejicich. Zalobce se
tedy opakované dopoustél hrubého porusovani pravnich predpisi CR jejich tmyslnym
. N v 7 / . g v v v / ’ 7 A
ignorovanim a neplnénim svych povinnosti. Zalobce soucasné uvedl, ze nema na tizemi CR
zadné trvalé bydlisté, kde by jej bylo mozno zastihnout a kontaktovat, nebot doposud
pobyval na stavbach a u byvalé pritelkyné. Za téchto okolnosti byl zadrzen, zajistén a
umistén do ZZC za Gcelem realizace spravaiho vyhosténi, nebot jeho dosavadni pocinani
nezavdavalo davod myslet si, ze by se zalobce nahle zacal ridit pravaim fadem CR a zacal
tak plnit své povinnosti, tudiz zalovany vyhodnotil situaci tak, ze existuje realné nebezpedi,
ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné mafit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti.

Ohledné zalobcem namitanych skuteénosti, pro néz se jeho vycestovani jevi jako
Ve vV / vV M 4 4 4

nepfimérené a rovnéz v rozporu s aplikaci ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, soud

konstatuje, ze tyto skutecnosti pusobici az v mozné budoucnosti nejsou relevantni pri

posuzovani duvodu zajisténi a budou vzaty v potaz v fizeni o zadosti o mezinarodni
/ 4 v/ /7 v / 4 v Ve % v 4 V/_ V*V/ 4

ochranu, v aktualnim fizeni zalovany spravné prihlizel k soucasné a drivéjsi pobytové

historii zalobce viz bod 14 tohoto rozhodnuti.

Dale soud ptipomina, ze zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal teprve tehdy

(2.5.2019), kdyz byl zadrzen policii a zajiStén a umistén do ZZC za ucelem spravniho
vyhosténi.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
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ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o
v 4 I’V 4 v 4 v i v 4 M 4 4 i ‘v

ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou

divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,

v v 4 Vv 4 v 4 M v /4 v 4 / Vv M v v 4

ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeCeni ucasti zadatele o udélent

mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
y y Y10 up P

/ Ve /4 / Ve . v 4 v ’ v v/ v/ v \4 v . \4

Géinné. O nedlinnosti zvlastniho opatteni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v / / v . X v / v / v oV / / 7S

porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na zemi CR bez

platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Své zakonné povinnosti

spojené s pobytem na uzemi CR zcela ignoroval a navic si jesté poridil falesny cestovni

doklad. Zalovany tedy spravné dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho

v/ v . . v/ Vv . ’ , ’ .
pripadé existuje nebezpeli, ze se bude i nadile vyhybat svym povinnostem a bude
porusovat pravni predpisy a mafrit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze zalovany uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
v M / /7 7 4 4 v/ 4 4 o v v 4 Vv 4
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odivodnovaly neuplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu, kdy dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
v 4 4 / Ve 4 bl v M v v v
opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela ucelové (opatreni falesného cestovniho
dokladu). Zalovany vyjadril presvédcenti, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
v 7/ v/ 4 4 A vV _V 4 v i
ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, ackoliv mohl
v/ v 4 M 4 4 eV V7 > */ 4 v 4 o M
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive, nebot jim uvadéné divody mu museli
byt znamy jiz dlouho pred tim; soucasné nelze uéinné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47
/4 4 v v / v 4 4 /
zakona o azylu, a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a
odst. 1 pism. e) tehoz zakona. Také se zalovany vyporadal s individualnimi okolnostmi
ptipadu zalobce, pricemz zdej$i soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery
nerespektoval pravatho fad, vede soud k jednoznatnému zavéru, ze existuje duvodna
obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na
shora uvedené tak mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a
zajisténi zalobce bylo zcela na misté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016, ¢j. 7
Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néZ lze vadit zminéné zvlastni opatient, je vizana na
predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto opatieni a Ze
uloZeni zvlastnibo opatvent je dostatecné k zabezpeceni jebo vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril,
nelze pristoupit ke zvldstnimu opatrent.“

Ohledné zalobcovy namitky tykajici se clanku 15 preambule Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU soud predné uvadi, ze pfi posuzovani této zalobni
namitky vzal v avahu, ze ustanoveni § 47 zakona oazylu bylo do tohoto pravniho
predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢.314/2015 Sb. Duvodova zprava
k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné na zdkladé prepracované prijimact
smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi konkrétniho Zadatele o udéleni
mezindrodni ochramy rovnéZ posuzovat moznost ulozeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do
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tohoto zikona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se bud o povinnost Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém stiedisku urceném
ministerstvem, nebo o povinnost hldseni se ministerstou v intervalech uréenych ministerstvem,
neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu znda i zakon o pobytu
cizinci). (...) Cilem zvldstnibo opatient je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je
zajisténd. (...). Onen zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji preambule,
kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostfedkem, uplatfiovanym pouze poté, co
byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 prijimaci
smérnice, ktery v odst. 2stanovi, ze ,V pripadé nutnosti a na zikladé individualnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
mirnéis{ donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele
zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za Ucelem pripravy
navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k azylovému vizent, ridné doloZit, Ze
existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zidost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni®; tomu odpovida znéni § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 tehoz
je proto treba vykladat eurokonformné. S odkazem na vyse uvedené ma soud za to, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval vyse odkazovany clanek 15 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti je tim padem v souladu nejen
se zakonem o azylu, ale rovnéz s uvedenou smérnici.

Vzhledem ke vSem zji$ténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokit JUDr. Toma$ Plihal;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s).
Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 15.7.2019, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokdini tarif. Dale byla pripoctena nahrada
cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem
SKODA Yeti, RZ ..., z Plzné do Balkové, tj. ZZC, a zpét za ucelem porady s klientem dne
12.6.2019 - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkonik price), ¢ini
504,- K¢ (4. 126 km x 4 K¢/km) a nahrada vydaja za spottebované pohonné hmoty podle §
158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 254 K¢ (4. 6,6
1/100km x 30,50 K¢/1 x 1,26), tedy celkem 758,- K¢. Dale ustanovenému zastupei nalezi
Castka ve vysi 1.587,-K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 9.145,-
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K¢ a tato c¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gétu zdejsiho soudu ve lhtté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (wyrok III. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 12. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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