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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S.D.
zastoupeny JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem
se sidlem Podébradoval243/7,702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 7. 2018 & j. MSK 73357/2018, sp. zn.
DSH/13928/2018/Fra, o dopravnim prestupku,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodneént:

1. Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018 ¢. j. MSK/73357/2018, sp. zn. DSH/13928/2018/Fra
zalovany Krajsky rad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 19. 4.
2018 ¢&. j. MMORP 48436/2018, sp. zn. 4797/2018/DOPR/DoM. Timto rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
1 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, kterého se mél tmyslné dopustit tim,
ze dne 20. 2. 2018 kolem 11:50 hodin v Opavé, na ulici Tésinské v levém jizdnim
pruhu ve sméru od centra mésta na ¢ast Komarov fidil osobni motorové vozidlo Fiat
Ducato, RZ X, pfi¢emz v prostoru kfizovatky s mistni komunikaci nachazejici se po
pravé strané pred aredlem firmy Ostroj a.s. drzel v pravé ruce u pravého ucha telefonni
pristroj, coz je zakazano. Za tento prestupek mu byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g)
zdkona o silni¢nim provozu, ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a zaroven byl zavazan
k nahradé nakladd spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz ma za to, ze nebylo
zcela nepochybné prokazano, ze zalobce spachal vytykany prestupek. Dle zalobce mél
spravni organ ulinit kroky ktomu, aby odstranil rozpory jinymi dikaznimi
prostredky jako napf. provést ohledani mista ¢inu ¢i provést rekonstrukei skutkového
déje. Zalobce namital, Ze byla poruSena ust. § 3 odst. 2 a 4, § 32 odst. 1a § 33 odst. 1 a
2 spravniho ¥adu. Zalobce namital, Ze spravni organ mél postupovat tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

3. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu Zalobce zamitl. Ve svém pisemném vyjidreni
k podané zalobé ze dne 15. 11. 2018 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich
bodt a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018 ¢. ;.
MSK/73357/2018, sp. zn. DSH/13928/2018/Fra, ptipojeného spravniho spisu
zalovaného téze spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Magistratu
mésta Opavy sp. zn. 4797/2018/DOPR a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Pri fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a
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nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.7%s.) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravatho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skutecnosti:

— 7z ozndmeni prestupku ze dne 20. 2. 2018 & j. KRPT-46575-1/PR-2018- 0700DP,
ze zalobce jako tidi¢c osobniho automobilu Fiat Ducato, RZ X, drzel pfi fizeni
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni v pravé ruce.
Telefonni pfistroj byl tmavsi barvy, bocni skla vozu nejsou zatemnéna, viditelnost
byla dobra. Zalobce do tohoto oznimeni uvedl, Ze si neni védom uvadéného
prestupku. Komunikoval s posadkou vozidla. Jeho telefon neni tmavé barvy, ale je
barevny cerno bilo oranzovy a mél ho v palubni desce. Viditelnost povazoval za
snizenou. Ve vozidle byli dva spolujezdci M. D. a E. K;

— z Gfedniho zdznamu ze dne 22. 2. 2018 & j. KRPT-46575-3/PR-2018-0700DP, Ze v
case kolem 11:50 hodin v Opavé na ulici Té$inské pobliz firmy AutoKelly ve sméru
jizdy na Ostravu vidéla policejni hlidka fidiée osobniho automobilu tovarni znacky
Fiat Ducato 250, RZ X, ktery drzel v pravé ruce u pravého ucha telefonni pfistroj
béhem jizdy. Vozidlo pfijizdélo z levé strany v levém jizdnim pruhu, takze bylo
vidét do kabiny vozu prvné pfes Celni sklo a poté pres predni pravé bocni okno
vozu, které nebylo nikterak zatemnéno, nybrz bylo ¢iré;

— zUYedniho ziznamu ze dne 22. 2. 2018 & j. KRPT-46575-2/PR-2018-0700DP, e
kromé vyse uvedeného, je vném uvedeno, ze policejni hlidka byla od vozidla
zalobce, které k nim prtijizdélo zleva, vzdalena je par metrd cca do 7 m a méli
moznost sledovat fidi¢e po dostate¢né dlouhou dobu v delsim dseku jizdy tak, ze
mohli zcela zfetelné zaznamenat zalobcovo protipravni jednani. Ve spisové
dokumentaci je prilozeno CD se zaznamem vytykaného prestupku z kamery
umisténé ve sluzebnim vozidle;

— zoznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani obvinéného k Gstnimu
jednani ze dne 7. 3. 2018, ze spravni organ I. stupné predvolal zalobce k Gstnimu
jednani na den 11. 4. 2018 v 8:00 hodin. K tomuto jednani spravni organ I. stupné
zaroven predvolal zasahuyjici policisty pprap. Bc. M. S. a pprap. M. K. a svédky E.K.
aM.D,

— zprotokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 4. 2018, Ze se k tomuto jednani dostavil
zmocnénec zalobce - J. J., ktery uvedl, ze si zalobce neni védom toho, Ze by za
jizdy telefonoval. Zalobce béiné pti Fzeni vozidla pouzivid loketni opérku
nachazejici se po jeho pravé ruce, kdy o tuto opérku ma opteny loket a dlani pravé
ruky se drzi pravé strany oblideje, k ¢emuz byla do spisu zalozZena fotografie zalobce
v této poloze v predmétném vozidle. U tohoto jednani byl vyslechnut jako svédek
zasahujici policista Be. M. S., ktery uvedl, Ze skolegou provadéli dohled nad
silni¢nim provozem se zamérenim na drzeni telefonnich pfistroji fidiéi. V levém
jizdnim pruhu spatfil jedouci dodavkové vozidlo, jehoz tidi¢ drzel v pravé ruce u
pravého ucha mobilni telefon tmavé barvy, ktery pfesahoval dlan jeho ruky. Toto
pozoroval ze vzdalenosti cca od 8 m do 15 m a to po dobu dvou vtefin. U kolegy si
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ovéril, zda toto jednani fidice vidél také, coz mu potvrdil. Poté byl vyslechnut jako
svédek druhy zasahujici policista M. K., ktery uvedl, ze z mista spolujezdce, kde
sedél, vidél, jak z levé strany po ulici TéSinska v levém jizdnim pruhu ve sméru na
Ostravu jelo vyssi dodavkové vozidlo, jehoz fidic drzel v praveé ruce u pravého ucha
velky tmavy mobilni telefon, ktery presahoval dlan jeho ruky. Uvedené jednani
fidice vidél na vzdalenost cca od 7 m do 12 m a po dobu dvou vtetin. Zmocnénec
zalobce k tomu uvedl, ze podle planku, ktery predlozil spravni organ, se jednalo o
vzdalenost od 14 m do 25 m, a ze za tak kratky dasovy tsek nemohli policisté
rozpoznat mobilni telefon v ruce zalobce. Dale byla vyslechnuta E. K., kterd
uvedla, Ze ve vozidle sedéla na misté spolujezdce vpredu. Zda zalobce pti této jizdé
drzel v ruce mobilni telefon, si nevybavuje. Vyslechnut byl také M. D. - syn
zalobce, ktery uvedl, ze pfi jizdé sedél ve druhé radé sedadel a jeho otec pfi uvedené
jizdé mobilni telefon nedrzel. Dale uvedl, ze otec pfi jizdé vzhledem k dtive
utrpénému zranéni obratla uzival loketni opérku nachazejici se po jeho pravé ruce,
kdy mél loket pravé ruky opfeny o tuto opérku a pravou rukou si podpiral hlavu;

— dne 19. 4. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce ze dne 9. 5. 2018 podané prostrednictvim
advokata JUDr. Radka Hudecka, kterého zalobce plnou moci ze dne 3. 5. 2018
zmocnil k zastupovani ho v predmétném fizeni. O tomto odvolani, jak je vyse
uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.t.s., podle
kterého soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud
nasleduyjict:

- zalobce namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz ma za to,
ze nebylo zcela nepochybné prokazano, ze spachal vytykany prestupek. Dle
zalobce mél spravni organ ulinit kroky k tomu, aby odstranil rozpory jinymi
dikaznimi prostredky jako napf. provést ohledani mista ¢inu i provést
rekonstrukei skutkového déje. Podle nazoru zalobce spravni organ nepostupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prvoinstancni
spravni organ se véci podrobnym zpusobem zabyval, jak je zfejmé zjeho
odivodnéni (viz rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, ¢. j. MMOP 48436/2018 ze
dne 19. 4. 2018), pri¢emz ke stejnym zavérim jako spravni organ L. stupné dospél i
zalovany. Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dal$im 1
plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostateéné prokazano.
Oznameni prestupku ze dne 22. 2. 2018, Gfedni zaznamy ze dne 22. 2. 2018,
videozaznam z kamery umisténé v policejnim vozidle a diikaz svédeckou vypovédi
zasahujicich policisti pprap. Bc. M. S. a pprap. M. K. byly za daného stavu
dostateCné k objasnéni skutkového stavu véci. Oba zasahujici policisté shodné
uvedli, Ze vlevém jizdnim pruhu spattili jedouci dodavkové vozidlo, jehoz tidid
drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon tmavé barvy, ktery presahoval
dlari jeho ruky. Toto pozorovali dle nazoru zdejsiho soudu z primérené vzdalenosti
po dostateCné trvajici Casovy interval (dvé vtetiny, jak shodné oba policisté ve
spravnim fizeni uvedli) a navic se zaméfenim na drzeni telefonnich pfistrojt fididi,
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tudiz je velice nepravdépodobné, ze by se ve svém pozorovani policisté mylili.
Krajsky soud hodnoti vypovédi policistl za presvédéivé a vérohodné, pricemz jejich
vypovédi netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly davodné obavy o jejich
nestrannosti. Krajsky soud tvrzeni zalobce, Ze se daného prestupku nedopustil a ze
bézné pfi fizeni vozidla pouziva loketni opérku nachazejici se po jeho pravé ruce,
kdy o tuto opérku ma opteny loket a dlani pravé ruky se drzi pravé strany obliceje,

vV 5> . v 7 Vv / . v /
neuveril, nebot je vysoce pravdépodobné, ze osoba, které postih za prestupek hrozi,
neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku
prospéchu na rozdil od pfedpokladu nezainteresované vypovedi policisti. Nasledné
\4 v/ / . / 4 . A
zalobcem pofizeny fotograficky snimek, kde si pravou rukou podpira hlavu,

4 v Ve . . v 4 4 4 Vv . VVv/

nemusi svédéit o situaci v dobé spachani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 24.7.2014, ¢j. 10 As 108/2014-25) Krajsky soud se rovnéz
ztotoznuje s nazorem zalovaného ohledné ptipadného provedeni ohledani mista
¢inu ¢ provedeni rekonstrukce skutkového déje, ze tyto dikazy nebyly nezbytné

VvV _V ’ /4 v \4 \4 \4 4 /4
pro zjisténi skutkového stavu. Skutecnost, ze zalobce drzel v pravé ruce u pravého
ucha telefonni pfistroj, byla v dukaznim fizeni nezvratné prokazana.

- zalobce namital, Ze byla porusena ustanoveni § 3 odst. 2 a 4, § 32 odst. 1 a § 33 odst.
1 a 2 spravniho radu. Obecna tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl porusen § 3 odst. 2 a 4,
§ 32 odst. 1 a § 33 odst. 1 a 2 spravaiho radu, nejsou zalobnim bodem ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot jsou uvedeny ve zcela nekonkrétni a vseobecné
poloze. Zalobnim bodem je konkrétni skutkové tvrzeni doprovizené konkrétni
pravni argumentaci, zniz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud zavérem podotyka, ze zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ani neobsahuje ust. § 3 odst. 2 a 4, jak uvadi ve své zalobé
zalobce.

8. Se zfetelem k vy$e uvedenému krajsky soud shledal zalobu Zalobce jako nedidvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pticemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Glastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

9. Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 4 v/ 4 4 /4 i i
v tomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti

s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv 4 vV 4 / v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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Ostrava 24. Cervence 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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