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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.S.
statni pfislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim se sidlem 190 00 Praha
9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 3. 2019 &. j. OAM-5/LE-LE05-VL11-2019, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. OAM-5/LE-LE05-VL11-2019 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®). V priabéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym divodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy zjeho bratra, ktery byl
odsouzen za trestny ¢in, z povolani do armady a nasazeni do vale¢ného konfliktu, ktery
probiha na vychodé Ukrajiny, problémy kvili jeho zemfelé matce, prarodi¢im a snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Tyto divody dle Zalovaného nebylo mozno podtadit
pod diivody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany
neshledal ani dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu ze dne 27. 3. 2019, ve které
zalovanému vytykal poruseni ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,spravni rad“). Soucasné
zalovanému vytykal poruseni ust. § 14a zikona o azylu, nebot spliiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany, jelikoz mu v zemi pivodu
hrozi nebezpeli vazné Gjmy. V ptipadé nuceného vycestovani na Ukrajinu by musel Celit
riziku napadeni, popf. i fyzického ttoku ze strany svého bratra. Obava se o svij zivot a
zdravi, nebot hrozi, ze ho bratr opét napadne, coz pro néj mize mit fatalni nasledky.
Zavérem své zaloby odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Azs 50/2008-62
ze dne 31. 10. 2008 a navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. OAM-
5/LE-LE05-VL11-2019 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal vdaném prfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 7. 1. 2019. V zadosti uvedl, ze jeho matka zemrela a je
pochovana v Praze. Doma ma bratra vraha, ktery zabil jeho babicku a nyni vyhrozuje
jemu. Otec je invalida a jeho matka byla ob¢anka Ruska, doma nejsou moc radi. Doma jej
nic neceka a nema tam budoucnost. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze predtim byl
zalobce rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Praha, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort & j. KRPA-10617-15/CJ-
2019-000022 ze dne 5. 1. 2019 zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Po podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl zalobce zajistén rozhodnutim zalovaného ze
dne 10. 1. 2019 podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a podle odst. 5 tohoto
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ustanoveni byla stanovena doba trvani zajisténi do 27. 4. 2019. V ramci poskytnuti 4daja
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce mimo jiné uvedl, ze nebyl nikdy politicky
aktivni a o zadném politickém presvédéeni nehovoril. Jeho posledni adresa bydlisté v zemi
puvodu byla vesnice P., v IrSavském okrese, v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné. Jako divod
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se jeho matka narodila v Rusku, byla
ulitelkou rustiny na Ukrajiné a s tim ma trochu potize. Dalsim ddvodem je skuteénost, ze
matka v Ceské republice zemfela a je zde pohtbena v Praze. Ttetim diivodem je to, Ze ma
bratra, ktery zabil jeho babicku a ted vyhrozuje jemu. Nechce se vratit kvali valce, jit na
vojnu a valcit kviali nékomu, kdo kradl miliardy, a lidé nemaji nic. Tady chodil do skoly
v ruzynskeé skole v Praze. Ma jesté babicku a dédu v Rusku a s tim ma také trochu potize.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 14. 2. 2019 byl s zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru vyplynulo, ze zalobce opustil Ukrajinu v roce 2017 kvuli praci a kvali dédictvi,
jelikoz mu v Ceské republice zemfela matka. Vycestoval také kvili svému bratrovi,
protoze zavrazdil jeho babicku a vyhrozoval mu. Babicka, nez ji zabil, napsala bardk na né;
a nikoli na jeho bratra. Ten mu ted vyhroZuje, aby se nevracel domd. Zalobce dale uvedl,
ze jeho bratr kvtli tomu ,sedél ve vézeni 7 let“. Na policii se neobratil, protoze to podle
jeho nazoru nema cenu. K dotazu, pro¢ by mu policie neméla pomoci, odpovédél, ze mu
na policii fekli, ze s tim nic udélat nemuzou. Bratr mu vyhrozuje po telefonu pfes tatu a
tetu. Na zadnou jinou instituci se neobratil a po obdrzeni viza radéji odjel pry¢. Opakoval,
ze o udéleni mezinarodni ochrany zada kvili svému bratrovi a ze nechce jit do valky.
Zaroven zada kvuli matce, protoze byla Ruska a byla ucitelkou v ruské skole, pfi¢emz on
sam do ruskeé skoly chodil. Jeho babic¢ka a déda jsou v Moskvé, s ¢imz ma zalobce na
Ukrajiné také trochu problémy. Nadavaji jim tam ,Rusaci“ a opakoval, ze chodil do ruské
skoly. Kromé toho, ze mél podminku za kradez, na Ukrajiné trestné stthan nebyl. Soudasti
spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zalobce, a to Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 o situaci netsp&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi a Informace Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR ze dne 14. 9. 2018 o politické a bezpetnostni situaci na Ukrajiné, mezinirodnich
smlouvach, o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a wvnitrné
presidlenych osobach.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v s/ M 4 / 4 M 4 v
jednani, které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo pusobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim Ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za
v \4 M 4 / Ve 4 4 v 4 . 4 4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana cinna, neni prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle
odst. 6 citovaného ustanoveni pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je
.. 4 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 /
cizinec statnim obcanem, nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
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lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplinkova ochrana cizinci, ktera nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do sveho
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

. Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou jymu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

. Krajsky soud opétovné povazuje za potfebné uvést, ze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska zalobnich bodt tak, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 27. 3.
2019. Zalobce zalovanému vytykal poruseni ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3
/4 4 v/ VeV v v M M / 4 / 4 . o e
spravniho fadu, pricemz k témto jednotlivym zakonnym ustanovenim pouze citoval jejich
znéni, aniz by jakkoliv blize odGvodnil a konkretizoval, v ¢em tato poruseni vibec
spatruje. Tyto zalobni namitky tedy uvedl pouze v obecné a blize nijak neprezkoumatelné
v , . . . . , . ’ . YRRY] . ,
podobé; za této situace se jimi krajsky soud nemohl ani zabyvat. Nicméné krajsky soud
v M v 4 4 v 4 4 i .. i v/ 4 v M /
povazuje za potrebné uvést, ze z obsahu spravniho spisu nezjistil zadné skutecnosti, které
by nasvédéovaly poruseni téchto zikonnych ustanoveni, naopak dle nazoru soudu si
\4 / Ve **V_V 4 4 v/ M v 4 i 4 4
zalovany opattil dostatek zjisténi ze samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zUdaju poskytnutych zalobcem k této zadosti a zejména pak podrobné provedenym
pohovorem k této zadosti a vychazel ze shora citovanych zprav o zemi jeho puvodu.
Jedinou prezkoumatelnou zalobni namitkou v projednavané véci bylo vytykané poruseni
/4 \4 / 4 \4 4 v v M 4
ust. § 14a zakona o azylu zalovanym s tim, ze podle nazoru zalobce spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplinkové ochrany, jelikoz mu v zemi pivodu
hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Tuto vaznou jmu spatroval zalobce v tom, ze by v pripadé
nuceného navratu na Ukrajinu musel Celit riziku napadeni, prip. i fyzického atoku ze
strany svého bratra. Zalobce se proto obava o své zdravi a zivot z dasledku toho, ze jej
bratr napadne, coz pro néj muze mit fatalni nasledky. Krajsky soud predev§im poukazuje
na skute¢nosti, které vyplynuly ze spravaniho spisu, a sice ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zalobcem podana 7. 1. 2019, pfi¢emz na tzemi Ceské republiky pobyval jiz
od roku 2017, kdy sem pricestoval kvuli rizeni ve véci pozustalosti po své zemrelé matce.
V roce 2018 nasledné vycestoval na zakladé pracovniho viza na kratkou dobu za praci do
Madarska a nasledné se vratil do Ceské republiky nelegalné a pobyval zde az do doby
zajisténi cizineckou policii z davodu udéleného spravniho vyhosténi. Lze tedy souhlasit
s poukazem zalovaného na to, ze podal svou zadost az po dvou letech pobytu na Gzemi
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Ceské republiky a aZ pti opétovném spravnim vyho$téni a nasledném zaji$téni cizineckou
policii. S obavami hrozby vazné (jmy, ktera by zalobci mohla byt zptisobena jeho bratrem
v/ v 4 4 .. \4 4 o v 4 4 4
v pripadé nuceného navratu na Ukrajinu, se zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti
W4 \4 vV . v 4 . 7 v /7 4 */ / 4 v
vyporadal tak, ze ,z verejné dostupného zpravodajstvi informacnich médii vyplyva, ze
v/ v 4 .. 4 4 ./ i M N 4 4 / Ve v 4
prislusné ukrajinské organy maji tendenci postihovat podobna jednani a 0linné trestaji
podobné pfipady, coz dokazuje zadatelovo sdéleni, Ze policejni slozky jiz jeho bratra dtive
potrestaly a uvéznily“. Zalovanému lze v tomto sméru vytknout, ze nijak nekonkretizoval
yverejné dostupné zpravodajstvi informacnich zdroji“, nicméné tato skutecnost dle nazoru
krajského soudu necini jeho rozhodnuti nezikonnym z divodu nepfezkoumatelnosti.
Soucasti dostupnych informaci a zprav o Ukrajiné je napt. Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016, podle niz je mozno podat
stiznost proti postupu piislusnika policejnich organu ¢i jinych organu statni moci. Stiznost
proti postupu policejnich slozek 1ze podat u prokuratury, popf. u Gtvaru vnitrni kontroly
konkrétniho policejniho okrsku. Pokud strana, ktera podava stiznost, neni aktivni, maze
se proSetreni vyznamné protahnout. Stiznost je mozno podat u okresniho nebo obecniho
oddéleni Ministerstva vnitra ¢i k soudu. Obdobné v Informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 se uvadi, ze je mozno proti postupu
policejnich slozek podat stiznost u prokuratury, popf. u tUtvaru vnitrni kontroly
konkrétniho policejniho okrsku. U prokuratury lze stejné tak podat stiznost proti konani
jinych organu statni moci. Zalobce se tedy mohl skutecné dovolavat v pfipadé potreby
M v/ v / i M 4 4 o v/ v / /4 4 v o
pomoci u prislusnych policejnich organt a vyuzit k tomu urcenych pravnich prostredka.
Této moznosti nevyuzil a situaci fesil opusténim Ukrajiny. Neni mozno jednoznalné
tvrdit, ze v pripadé navratu na Ukrajinu by mu tato pomoc byla odmitnuta ¢i nebyla
v /4 4 v v v i 4
poskytnuta v pottebném rozsahu. Odkaz na zavér v zalobé citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto sméru zcela nepatriény.

Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle §
51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Gcastniku nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v 4 A4 / / 4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 05.08.2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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