¢. j. 9Ca 288/2009 - 313

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Tukovy primysl Praha a. s., IC 25135881
Koubova 79, Praha 9

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Mladkem,
sidlem Krakovska 22, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 7. 7. 2009, zn.: 9034-3/09-
170100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 7. 7. 2009, zn.: 9034-3/09-170100-21 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci niklady ¥zeni ve vysi 38 912 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moc rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Stépana
Mladka, advokata.

Odtivodnéni:
L Predmeét rizeni

Zalobce se podanou %alobou domahal pYezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha
ze dne 7. 7. 2009, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 10.
4. 2009, ¢. R/00021-23/2009 vydanym Celnim afadem Praha D1 pod ¢. j. 4129-6/09-
176800-021.
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Platebnim vymérem byly zalobci vymeéreny castky cla a dani za rucitelem zajisténé operace
dluznika - spole¢nosti Tukovy pramysl s. r. 0., a to s benzinem BA 95 ve vysi 63 971 717,-
K¢ a s motorovou naftou (NM) ve vysi 144 369 457,- K¢.

Celni urad v odivodnéni platebniho vyméru jako podklad pro vymeéfeni cla a dani ruciteli
uvedl platebni vymér ze dne 19. 2. 2009 zn. R/00001-6/2009, kterym byly dluznikovi -
spolecnosti Tukovy prumysl spol. s r. mj. vyméreny i celni dluhy za zbozi, s nimz byly
dluznikem provadény operace zajisténé rulitelem, jimz je zalobce. Dle platebniho vymeéru
vyse zarucCenych castek celnich dluht uvedenych v zaruénich listinach odpovidaji mnozstvi
zbozi uvedenému v rozhodnutich celniho Gfadu propoustéjiciho zbozi do celniho rezimu
uskladniovani v celnim skladu (dale ,rozhodnuti JCD%), ke kterym byly zarucni listiny
ptipojeny, a to v pripadech, které jsou uvedeny v tabulce platebniho vymeéru, ktera
stanovuje udaje o odpovédnosti rulitelt tak, ze ke kazdému datu zajisténi dluhu zaruénimi
listinami pti provadénych operacich pocinaje 16. 3. 2000 a konce 20. 4. 2000 jsou uvedena
JCD evidencnich éisel, zajistény objem zbozi s prenosem do vetejného celniho skladu (dale
také VCS), castka k vyméreni a uvedeni Castky v zaruéni listiné. Vyse sumarni vymérené
astky 208 341 174,- K¢ nebyla dluznikem dosud uhrazena. Celni Grad v platebnim vymeéru
dale uvedl, ze zbozi propusténé do uvedeného celniho rezimu bylo nasledné z VCS
provozovaného dluznikem odnato treti osobou a nebyly z néj statu uhrazeny: clo, dané a
poplatky pfi dovozu. K odnimani zbozi z VCS dochazelo proto, ze dluznik jako ukladatel
zbozi a provozovatel VCS neplnil povinnosti vyplyvajici z tohoto celntho rezimu. Toto
neplnéni povinnosti se pak stalo titulem pro zalozeni jeho odpovédnosti za splnéni celnich
dluhti vzniklych odnétim zbozi celnimu dohledu. Tteti osobé, jez zbozi odjimala, byla
celnim Gfadem stanovena povinnost uhradit ¢astky celnich dluht platebnimi vyméry ¢. 43
az 48/2003 vydanymi dne 30. 7. 2003.

Podle celniho wradu predpokladem zalozeni odpovédnosti zalobce jako rulitele byla
existence zarucnich listin a osvédéeni skutecnosti, ze rozhodnutimi JCD bylo zajisténé
zbozi do rezimu uskladnovani nejen celnim Gradem propusténo a bylo dale i uskladnéno,
ale ze u rucitelem zajisténeho zbozi vznikl celni dluh, ktery byl dluznikovi a tfeti osobé
vyméren a ktery jimi nebyl uhrazen. Celni ufad se dale v platebnim vymeéru vyjadioval
k davodnosti vymeéreni ruliteli z hlediska rucitelského zavazku, jako hmotné pravniho
institutu, ktery je tfeba posuzovat podle pravni Gpravy platné a G¢inné v dobé, kdy vznikl,
tedy podle ustanoveni zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, kdy zajisténi celniho dluhu
bylo poskytnuto celnimu Gfadu dluznikem v souvislosti s dikci § 254 odst. 1 ve spojeni s §
258 odst. 1 pism. b) a zavazkem ruditele - Zalobce dle ustanoveni § 260 odst. 1 celniho
zakona. Celni afad tak dovozoval solidarni odpovédnost zalobce jako rulitele, pficemz
odmitl, ze by na pfedmétné celni dluhy dopadala prekluze prava a to v navaznosti na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 9Afs 58/2007 - 96, kdy
v dobé vzniku rulitelskych zavazkt zakonna lhita pro moznost obratit se na rulitele
neexistovala, byla limitovana okolnostmi uvedenymi v ustanoveni § 263 celnitho zakona.
Celni Gtad byl toho nazoru, zZe 1 za soucasné rovnocenné pravni tpravy ¢lanku 199 celniho
kodexu lze dovozovat, ze lze-li vymétit dluznikovi, nelze u solidarniho dluznika (ruditele)
dospét k jinému zavéru.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o némz Celni reditelstvi
Praha rozhodlo dne 7. 7. 2009 napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha (napadené rozhodnuti)
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Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve predestfel vychodiska, z nich?
vychazel pti posuzovani rucitelského zavazku. Konstatoval, ze ruceni je institutem
obecnym, prochazejicim celym pravnim radem, ktery nema puvod ve finan¢nim pravu a
neni urlitym Ceskym specifikem. Zakladni zasadou soukromeého institutu ruceni je, ze
rucitel muze proti véfiteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik.
Zavazek rucitele uhradit dluzné clo a dané tedy mtze vzniknout az se zavazkem dluznika,
nikoli sam o sobé. Musi byt tedy spolehlivé zjisténo, kdo je dluznikem, soucasné museji
byt dluznikovi clo a dan fadné vyméreny a musi existovat radny rucitelsky zavazek.

Dale se zalovany v odivodnéni vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobce.

Zalobce namital zanik prava stitu vyméfit ruditeli dati ztoho dévodu, Ze toto pravo
zaniklo, prekludovalo, k cemuz mél spravni organ prihlédnout z dfedni povinnosti.
Zalobce dale v odvolani namital, e neni z¥ejmy vztah mezi zboZim, ke kterému byly
vystaveny predmétné zaruéni listiny a zbozim, na které se vztahoval platebni vymér
vydany na dluznika.

K témto odvolacim namitkam zalovany poukazal na specifika celnépravni Gpravy
v ustanoveni § 263 celniho zakona a v ¢lanku 199 nafizeni rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydaval celni kodex spolecenstvi, kdy zanik zajisténi se splnénim celniho dluhu je spojen
obecné se zanikem celniho dluhu. Celni dluhy dluznika dosud nezanikly, a proto zalovany
dovozuje stale existenci zajisténi. K béhu tfileté lhity pro vymeéreni celniho dluhu uved], ze
tato lhuata podina bézet dnem G¢inkd vymeéreni dluznikovi. Proto dle zalovaného lhata pro
vyméreni dosud neprekludovala. Namitku zalobce v odvolani, ze rucitelsky zavazek zanikl
i ve lhaté jednoho roku od ukondeni pfislusného rezimu dle § 263 celniho zakona a clanku
374 natizeni komise (EHS) ¢. 2454/93, z nichz dovozuje zavéry o tom, ze celni rezim
uskladniovani mél byt ukoncen a rucitel o této skutecnosti mél byt informovan, zalovany
povazoval za irelevantni. Dale odmitl odvolaci namitky ohledné nicotnosti napadaného
rozhodnuti z dGvodu neprokazanosti zbozi, které bylo naskladnéno a vyskladnéno a
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu neuvedeni Gdaji z
konkrétnich rozhodnuti JCD a jejich ztotoznéni se zaru¢nimi listinami a rovnéz 1 namitku
prekazky véci rozhodnuté, kdy zalobce poukazoval na 7 rozhodnuti celniho uradu, ktera
byla v dané véci zruSena. Zalovany poukéizal na rozsahly spisovy materidl, ktery také
vyvraci namitku zalobce o tom, ze celni Gfad nevymahal ani po pfijemci ani po
deklarantovi Uhradu celniho dluhu. Uvedl, Ze v této souvislosti zalobcem citovana
rozhodnuti celnich organt vydana dalsimu dluznikovi - spole¢nosti Bena, a.s. nemaji vliv
na povinnost zalobce, nebot tato rozhodnuti byla pravomocné zrusena a spolec¢nost Bena,
a.s. prokazatelné celni dluhy neuhradila.

Zalovany dale odmitl procesni namitku zalobce, ze prestoze celni fad zahajil s zalobcem
fizeni dne 11. 3. 2009 a zalobce podal proti tomuto zah4jeni fizeni namitky, celni Gfad o
namitkach nerozhodl, ale vydal k nim 8. 4. 2009 stanovisko. V tomto stanovisku bylo
uvedeno, ze zalobce nema narok na nahlizeni do spisu a vyjadfovat se k dikazim a
seznamit se s rozhodnutim celniho Gfadu vydanym vidi dluznikovi. Zalobee tak namital,
4 /7 IV 4 v * Vv / 4 *1* Vv M /v M v/ 4 /4 v 4

ze celni urad a nasledné 1 zalovany zabranili zalobci v Gcasti v fizeni, které predchazelo
rozhodnuti celniho Gfadu vydaného vici dluznikovi.

K tomu zalovany odkazal na zavér rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 9Afs 58/2007 - 96, ktery vyslovil, Ze vyzva, i resp.
rozhodnuti podle § 2601 celniho zakona je rozhodnutim {inénym v fizeni vyméfovacim,
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kterym je vaci ruliteli poprvé stanovena platebni povinnosti co do jejiho divodu i vyse.

4 M / vV 4 o Ve Ve i . i / M / 4 v M
Jedna-li se o samostatné vymeéreni dluhu vacéi ruciteli, pak jedinym logickym zavérem je
z hlediska béhu lhut, ze se tak musi stat ve lhaté, celnim zakonem predepsané pro
vyméreni povinnosti, tedy ve lhaté tfileté propadné, stanovené v § 268 celniho zakona,
nikoli ve lhité stanovené pro vymahani nedoplatku cla v § 282 celniho zakona, tedy ve
lhtté Sestileté, promlceci.

Dle zalovaného tento nazor je vsouladu sukony celnitho wradu, vychazi z nalezu
Ustavatho soudu pod sp. zn. Pl. US 72/06. Zalovany zdaraznil v nalezu vysloveny
4 v v / Ve /7 IV 4 v / v/ /7 oV v/ M / i
postulat, ze danovy rucitel neni Gcastnikem danového fizeni jiz od polatku se stejnymi
opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké ma danovy subjekt, kdy teprve
dorudenim rudlitelské vyzvy zadina pro danového rulitele danové rizeni, dostava se do
postaveni subjektu, kterému je ulozena platebni povinnost. Rucitelska vyzva je tedy
rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit darfiovy nedoplatek na rucitele. Na
zakladé této judikatury zalovany dovodil, ze proces vedeny celnim uradem se zalobcem byl
vV 4 **V_V 4 4 v
procesem vymérovacim a podklady a zajisténi celntho dluhu byly uvedeny az
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Neprojevil-li zalobce o podklady rozhodnuti
o v v/ 4 /- v / 4 i M 4 / vV
v prubéhu fizeni zajem, napf. formou nahlédnuti do spisu, nejde o chybu celniho afadu.

Zalovany povaZoval za zasadni, e legilni diivody pro vyméfeni po ruditeli nastaly a% po
vyméreni dluznikovi, ktery vymérené castky celnich dluha neuhradil ve lhuté splatnosti, je
insolventni a vymahani vi¢i nému je dosud neuspésné. Nicméné k otazce prekluze
zalovany uvedl, ze uvahy celntho uradu k prekluzi vychazeji z uréité interpretace pravni
Upravy v ruznych Casovych obdobich a zalovany se mél moznost seznamit s interpretact
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1Afs 15/2009 teprve v prubéhu odvolactho fizeni.
Proto povaroval za nezbytné své tvahy o prekluzi doplnit. Zalovany se predeviim
vyjadroval k traktovanému uplatnéni prekluzivni lhity formulované v ustanoveni § 4 odst.
2 zakona o soustavé dani, z néhoz Nejvyssi spravni soud pripustil primérené uplatnéni
lhity 3 let k zaniku moznosti statu vymérit clo, dané a poplatky pri dovozu, kdy zbozi
vlastnika bylo legalné casové neomezené propusténo do rezimu uskladnovani ve VCS.
Zalovany pravni véty Nejvy$$tho spravniho soudu k prekluzi aplikoval na zjistény
skutkovy stav. Ten byl takovy, ze dluznik a vlastnik zbozi v rozhodném obdobi se zbozim
typicky nakladali tak, ze jej propoustéli do celniho rezimu uskladnovani ve VCS, ktery
umoztioval Casové neomezené skladovani v tuzemsku bez placeni cla, dani a poplatka pti
dovozu. Jednalo se o rezim s podminénym osvobozenim zbozi od cla a dalSich davek pti
dovozu, o rezim sekonomickym Géinkem. Ukondeni takového rezimu bylo vyluéné
v dispozici ukladatele zbozi, na zakladé formalizovaného projevu jeho vile. Predmétné
zbozi doposud nezménilo sviij status a nebylo mu pridéleno ani jiné, celné schvalené
uréeni. Zménu vlastnictvi dluznik jako ukladatel zbozi celnimu dfadu nesdélil ani
nedolozil. Celni dluhy vznikaly protipravnim odnimanim zbozi celnimu dohledu od
pocatku rozhodného obdobi, tj. od roku 1997, takze bezvyhradnou aplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu k prekluzi by v prezkoumavané véci k zaniku opravnéni
vyméfit celni dluh doslo v dobé, kdy zbozi bylo legalné uskladnéno ve VCS a mohlo byt
kdykoliv, na navrh ukladatele propusténo do jiného celniho rezimu. Jiny pocatek béhu
prekluzivni lhity nelze z dikce zakona o soustavé dani dovodit. Zalovany proto dovozuje,
ze prostou aplikaci tfileté lhiuty dle § 4 odst. 2 zdkona o soustavé dani dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by ukladateli zbozi v celnim skladu postacovalo ponechat
zbozi uskladnéné, byt fiktivné v celnim skladu jesté tfi roky a doslo by k propadu lhity
umoznujici vyméfit clo, dané a poplatky pfi dovozu. Na to u zbozi, které lze ztotoznit
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pouze genericky, druhové, nebylo ani mozno zidnym myslitelnym zptGsobem ovérit
objektivni stav plnéni podminek rezimu uskladnovani v celnim skladu. Ve VCS dochazelo
k permanentnim prirtustkam, tbytkim a pfesunum v ramci systému, ktery sam o sobé
takové vysledovani v realném cCase neumoznoval. Proto také ke zjisténi neexistence zbozi
doslo az v souvislosti se zanikem povoleni k provozovani celntho skladu. Takze hledisko
reflektujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k prekluzi se odviji od nezakonného
odnimani zbozi celnimu dohledu, ke kterému doslo v tisicovkach skutk® v rozhodném
obdobi, pticemz pravo vymérit vzniklé celni dluhy by pouhou pfiméfenou aplikaci lhity
ze zAkona o soustavé dani ziejmé jiz prekludovalo. Zalovany je toho nizoru, Ze jsou zde
dany odlisnosti vychazejici ze skutkového stavu véci, které obecna lhtta traktovana
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu o prekluzi nezohlednuje. Specifika projednavaneé
véci také tvori skuteCnost, ze celni prohlaseni s navrhem na jiné celné schvalené urceni
bylo v ¢asové neomezené dispozici ukladatele. V dobé, kdy byla zjisténa neexistence zbozi
uskladnéného ve VCS a bylo mozno provést ukony vedouci ke znovuobnoveni béhu
lhtty, lhtta samotna jiz ve vyznamné radé pripadt propadla. Dle zalovaného je pfiméfena
aplikace trileté lhuty dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani pro obdobi, které historicky
zakonodarce lhatu v celnim zakoné nestanovil fesenim jednostrannym, prinasejici jistotu a
stabilitu dluznikim, kdy dluznici velmi kvalifikované a cilené uvadéli celni ufady v omyl,
které o skuteéném skutkovém stavu ziskali prvni informace az v souvislosti s ukonéenim
platnosti povoleni k provozovani VCS ex lege pfi zméné pravni Upravy.

V uvedené souvislosti tak nelze priditat celnim organim zanedbani, nebot dluznik jako
/ / 4 M v /7 4 v/
provozovatel VCS po celé rozhodné obdobi vykazoval evidencni stavy zasob zbozi
uskladnéného ve VCS a celni organy nemély tudiz dtvod k zasahu. Jadro problému pak
tkvi v okolnostech zalozenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu k prekluzi, které
vraci celni organy do rozhodného obdobi s posouzenim tehdejsich hmotné pravnich
vztahl pravni Gpravou, jak je chapana dnes, a to s vysledkem, ze k prekluzi doslo dfive,
v 4 4 o 1 v/ 4 **V_V 4 v 4 v . ~ /.
nez celni organy vubec zahajily fizeni, ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalovany uvedl,
ze nebroji az tak proti uplatiiovani lhit voboru celnictvi, akceptuje argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, avsak postrada moznost individualizace a posouzeni
specifickych okolnosti jednotlivych pripadt, které jsou primeéfenou aplikaci obecné
propadné lhity pominuty. Je toho nazoru, ze je vzdy treba peclivé udrzovat stav
rovnovahy mezi zajmy statu na jedné strané a zajmy danovych subjektl na strané druhé.
Mezi pozadavkem obecného zajmu na placeni dani a imperativem ochrany zakladnich prav
jednotlivce musi existovat spravedliva rovnovaha. Zalovany proto uzavtel, ze uziti
Ve vV 4 v 4 /4 o 4 v /7 Vv
priméfeného uplatnéni propadné lhuty dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani ¢. 212/1992
Sb., povazuje za nevhodné, nebof v dobé rozhodného obdobi celni pfedpisy zadnou
propadnou lhitu pro vyméteni nestanovovaly, ale stanovovaly tak az v pravni Gpraveé,
ktera byla platna a 4¢inna az v okamziku zahdjeni fizeni datiovou kontrolou a byla
. . ’ 4 4 / 4 Vv * o v 4 / Ve
inspirovana pravni upravou celnich predpisu spolecenstvi G¢innou od 1. 1. 1994.
V ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zakona byla stanovena ttileta propadna lhita a soucasné
do dikce ustanoveni § 268 odst. 4 celntho zdkona se promitly {Gvahy historického
zakonodarce na téma vyvazenosti vefejného zajmu a ochrany subjektivnich prav
v pripadech, kdy prisluSna castka cla nemohla byt vymeéfena jako disledek jednani
7/ 4 Ve 4 v/ . v M Vv 71/ o
majictho znaky trestného cinu. Pro takové pfipady je v soucasnosti predvidana lhuta
odlisna, zpravidla del$i lhata. Zalovany zdtraziuje, ze bez patticné individualizace kazdé
véci dle kritéria trestné pravni promlceci lhity by dochazelo realné k absurdni legalizaci
protipravné nabytych vlastnickych vztaht ve spravnim ftizenti, zatimco v fizeni trestnim by
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za stejny skutek byl ulozen trest s implicitnim dusledkem nemoznosti se obohatit trestnym
Ve ~ / v i Ve v 4 Ve VvV /4 / o 4 v 4
¢inem. Zalovany vsak i pri uplatnéni pfiméfené obecné lhuty ze zakona o soustavé dani,
kterou Nejvyssi spravai soud nalezl pro obdobi, kdy v pozitivni pravni Gpravé celniho
zakona nebyla zadna obecna lhita uvedena, dospél k zavéru, ze 1 po rozbéhu této lhuty
doslo k nékolikerému jejimu pretrzeni a stavéni tak, ze v dobé pravomocného skonceni
VvV 4 v/ 4 o 4 vVv/
vymeérovaciho fizeni tato lhita stale bézi.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce vpodané zalobé povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, za
v / 7.7 \4 / / 4 4 4 4
neprezkoumatelné a namita, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nimitky, které koncentroval do péti bodd:
a) namitka prekluze

b) namitka véci rozhodnute

¢) namitka nespravného zjisténi skutkového stavu

d) namitka nespravné aplikace pravnich predpisa

e) namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti a rozporu s ustanovenim § 28 zakona o spravé
dani a poplatka.

K ad a) - namitka prekluze.

Zalobce namit4, Ye jednak zanikl narok stitu vybrat daf (zde celni dluh) vadi osobé, za
kterou odvolatel ru¢il, tj. Tukovému pramyslu spol. s r. 0., tim s ohledem na akcesorickou
povahu rucitelskych zavazka zanikl i zavazek zalobce jako rulitele a jednak zanikl i
samotny rucitelsky zavazek.

Zanik originalniho zavazku prava vymérit dan zalobce dovozuje v dasledku marného
uplynuti tfileté lhuty stanovené v ust. § 4 zakona ¢&. 212/1992 Sb., o soustavé dani ve
vztahu k primarni povinnosti dluznika - spole¢nosti Tukovy pramysl spol. s r.o. Vychazi
v & M . vv/ 4 4 / M v \4 VVe 4
z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil, ze moznost vymeérit celni
dluh neomezené dlouho neni Gstavné konformni a ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1Afs 15/2009 je konstantni judikaturou, ze které vyplyva, ze tfileta prekluzivni
lhuta priméfené pouzita dle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani je objektivné natolik dlouha,
ze pripadna disfunkce datiového aparatu nemuize jit k tizi darfiového subjektu. Vzhledem
k tomu, za jaké obdobi byla primarnimu dluznikovi ve vztahu k zaruénim listinAm
vV ’ vV M . A 4 4 ’ 4 VVe vV o 4 v 4 M
vymeérovana dan, tj. rok 2000, je zfejmé, ze pravo statu vymeérit dan puvodnimu dluznikovi
jiz prekludovalo a sohledem na akcesorickou povahu rulitelského zavazku tak
prekludovalo 1 pravo vymérit dan zalobci. Toto pravo prekludovalo ve dvou na sobé
nezavislych lhtitach, jednak tfileté lhité dle ustanoveni § 4 zakona o soustavé dani, jednak
ve lhité jednoleté, ve smyslu § 263 odst. 1 celniho zakona.

K zaniku akcesorického zavazku ve trileté lhaté Zalobce jednoznaéné poukazuje na
ustanoveni § 4 zakona 212/1992 Sb., a jeho vyklad rozsifenym senitem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9Afs 58/2007 - 96, tj. na zavér, ze rozhodnuti adresované ruditeli
musi byt ruditeli dorudeno v propadné lhité 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Propadna lhtta byla upravena jak ustanovenim § 4 zakona ¢. 212/1992 Sb., tak nasledné
ustanovenim § 268 odst. 2 celniho zikona. Zalobce uvadi, %e datiové fizeni se spole¢nosti
Tukovy pramysl spol. s r. o., tj. s dluznikem bylo zahajeno 8. 8. 2002. Problém prekluze
jde plné k tizi celniho Gfadu a zalobci neni jasna argumentace zalovaného, ze v ptipadé
aplikace propadneé lhtty dle § 4 zakona o soustavé dani by statu zaniklo pravo na vybér
dané drive, nez celni organy zahajily ve véci rizeni. Spravni organy se vlastnim postupem
ocitly v situaci, kdy pravo statu vymérit dané prekludovalo.

Druhy pripad zaniku akcesorického zavazku rulitele ve lhaté jednoho roku zalobce
dovozuje z ustanoveni § 263 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze akcesoricky zavazek zanika, nebyl-li rucitel informovan ve lhaté jednoho roku
ode dne, kdy mél byt ukoncen rezim zbozi, za které rucitel zavazek nesl, o tom, ze rezim
ukonden nebyl, a¢ ukonéen byt mél. Timto dnem pocala bézet jednoleta lhata pro zanik
akcesorického zavazku. Dva takové okamziky zalobce nalezl v roce 2002. Prvnim
okamzikem je den 16. 8. 2002, ve kterém vydal celni ufad rozhodnuti, podle ktereho se
deklarované zbozi do rezimu transitu nepropusti, a¢ by je dle navrhu deklaranta do tohoto
rezimu propustit mél (zbozi, na které zalobce vystavil zaruéni listiny). Druhym je den 30.
9. 2002, kdy na zakladé ¢lanku II. odst. 2 celntho zakona ve znéni novely ¢. 1/2002 Sb.,
zanikla vSechna prava a zavazky provozovatele celniho skladu ke zbozi v rezimu VCS
umisténém. Dle zalobce dnem 16. 8. 2002 nebo dnem 30. 9. 2002 vznikla celnimu dradu
povinnost informovat zalobce dle ustanoveni § 263 odst. 1 celniho zakona, ze jeho zavazek
trva. Celni Urad ani zalovany tak neudinili, tim akcesoricky zavazek zalobce po marném
uplynuti ro¢ni propadné lhuty zanikl. Tuto argumentaci zalobce podporuje rozhodnutim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 2Afs 26/2007 - 81, podle kterého mél
byt rulitel v souvislosti s uplynutim lhuty, na jakou bylo vyuzivani prostor VCS omezeno,
podle § 263 odst. 1 véty treti celniho zakona o této skutecnosti informovan. Pokud se tak
nestalo, ruceni zaniklo. Dle tohoto rozsudku necinnost celnich organu, ptipadné dalsich
subjekttu nelze pricitat ktizi rucitele. Dle zalobce shodné judikoval i Krajsky soud
v Ostravé, pod sp. zn. 22 Ca 169/2005, kdy lhata pocina bézet ode dne predpokladaného
ukonceni rezimu s podminénym osvobozenim od cla. Z uvedeného zalobce uzavira, ze
rucitelsky zavazek zalobce zanikl v souladu sustanoveni § 263 odst. 1 celniho zakona
marnym uplynutim jednoleté propadné lhuty, bez ohledu na argumentaci o prekluzi dle §
4 odst. 2 zakona o soustavé dani. V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 263 odst. 1 celniho
zakona zalobce vytyka zalovanému nedostateéné vyporadani se s odvolacimi divody,
poukazujicimi pravé na ustanoveni § 263 celniho zakona.

K ad b) - namitka prolomeni zasady ,ne bis in idem* (namitka véci rozhodnuté).

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9Afs 78/2007 jde o vadu fizeni,
zpusobujici nezakonnost spravniho rozhodnuti. Proto zalobce jiz v odvolani uplatnil
namitku véci pravomocné rozhodnuté, se kterou se zalovany nalezité nevyporadal nebo
odkézal na véci, které se pravné neuskutetnily. Zalobce povaZuje tuto argumentaci za
zarazejici, nebot zalovany tak popira skuteénosti, ze doslo k vydani 7 platebnich vyméra
spravnim organem . stupné na vrub Zalobce dne 24. 10. 2005, které byly oddvodnény
shodnymi zaruénimi listinami, do nichz zZalobce podal 12 odvolani dne 23. 11. 2005 12.
K témto odvolanim Zzalovany zrusil platebni vyméry a tato fizeni zalovany popira. Tato
rozhodnuti vSak dle Zalobce zalozila prekazku véci rozhodnuté ve véci vyméreni danové
povinnosti zalobci v pfipadech uvedenych zarucnich listin. S odkazem na jednotlivé
zaruCni listiny pod body 1 - 8 zalobce uvedl specifikaci zbozi, jehoz se zaruéni listiny
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tykaly. V ptipadé zarucni listiny na benzin ¢. 77450078 na c¢astku 99 195 838,- K¢ uvedené
pod bodem IV, bod 1 zaloby zalobce namitl nejen prekazku véci rozhodnuté, ale i to ze
stanovena dan byla zaplacena. S ohledem na zruseni platebnich vymeért na zakladé 12t
odvolani podanych zalobcem, zalovany zalozil pro dalsi tizeni prekazky véci rozhodnute,
nebot dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8Afs 15/2007 rozhodnuti
odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru danové rizeni kondi.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze v piHpadé ¢&stky datiového dluhu
z rozhodnuti JCD ¢. 51768200-00693-1 v Castce 99 195 838,- K¢ celni ufad pozadavkem na
Ghradu této dané u ruditele tak vyméril spottebni dan a DPH 2x za jedno zbozi, kdyz
predmétny automobilovy benzin propustény celnim Gradem do rezimu uskladnéni do VCS
byl dne 31. 7. 2000 propustén do rezimu volny obéh a dan z ného byla fadné uhrazena.

K ad ¢) - namitky nespravnosti zjisténého skutkového stavu.

Zalobce uvedl, Ze on a dal$i ruditel - Komeréni banka, a.s. neméli moznost se Glastnit
nalézactho fizeni ohledné primarni povinnosti dluznika, a¢ to dluznik do protokolu o
Ustnim jednani dne 12. 12. 2006 ve svém fizeni navrhoval. Zalobce pak byl ve svém fizeni

ey v v ’ ’ ’ ’ . Ve ’ v
postaven jiz pred hotovou véc, kdy se spravni organ zabyval toliko rucitelstvim zalobce a
skutkovy stav mél za vyreseny.

Zalobce v Zalobé tak uplatnil prvni vécnou nimitku odpovédnosti za zbo#i oproti tvrzeni
ralovaného, Ze ma odpovidat za jakékoliv zbozi v systému CEPRO v produktovodni siti,
ackoliv zbozi nebylo identifikovano pomoci Gdajio méficich zarizeni Mikromotion a
zalovany odmitl nalézani rozhodnych 4daji o kvalité paliv  dopravovanych
produktovodem. Celni Urady nepfihlizely k jakostnim znakim zbozi ulozeném do VCS,
coz potvrdil 1 Méstsky soud v Praze ve svych rozhodnutich z roku 2005, 2000 a 2006,
ve kterych uéinil zavér, ze nebyl zjistén osud konkrétniho zbozi, které dluznik v pozici
deklaranta uvadél do jednotlivych JCD.

Dal$im nedostacujicim zjisténim bylo prokazani toho, ze zbozi, které bylo propusténo do
rezimu VCS, bylo skutené na tGzemi Ceské republiky dopraveno. Spravni organy
vychazely zevidence BPCS materialné nikdy nezjisténé a nepodlozené a ztoho, ze
nedostatek zbozi nikdo nepostradal. Teprve na zakladé zjisténi, zda bylo deklarované zbozi
materialné dovezeno na tGzemi Ceské republiky a Ze Ghrada &stky cla a pisluSenstvi
odpovida mnozstvi a kvalité zbozi objektivné dovezeného do tuzemska, byly celni organy
kompetentni vést jakékoliv fizeni, nebot jen takové zbozi bylo mozné odejmout jeho
celnimu dohledu. Materialni zjisténi zalovany uéinit odmitl, pfesto, ze je jej o to dluznik
opakované zadal a navrhoval doplnit dokazovani. Spravni organy tedy nalezité nezjistily,
zda pfedmétné zboZi bylo do Ceské republiky vibec dopraveno a nevyjasnil, zda jde o
specifikaci zbozi deklarovaného dluznikem v celnich prohlasenich.

V uvedené souvislosti zalobce zpochybriuje zjisténi celniho Gfadu vychazejici z Gcetniho
programu BPCS, ktery sledoval osud zbozi toliko bilanéné a ptivod zbozi a jeho umisténi a
jakostni znaky nezachycoval. Rezignoval na zkoumani spravnosti vedeni dletnictvi
v CEPRO, as. a na soulad evidence BPCS s vydejnimi listky, které spravni organ ve
spravnim spisu shroméazdil. Zalobce poukazuje na to, Ze nékteré etni doklady - faktury
nejsou v evidenci BPCS viibec zaznamenany. Evidence BPCS nebyla potizena v souladu se
zakonem a proto k ni nemélo byt vibec ptihlizeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Na podporu svych tvrzeni, ze dluznikovi byla vyméfena dan za Gplné jiné, nez
deklarované zbozi a ze osud deklarovaného zbozi nebyl doposud zjistén, vcetné toho, jak
bylo do Ceské republiky dopraveno, zalobce odkazal na vyjadteni spravnich organt, které
zalobce cituje ve své zalobé a které neprokazuji fadnou evidenci zbozi deklarovaného
dluznikem.

Zalobce v souvislosti s uvedenym poukazuje na rozdilna zjidténi produktovodem do Ceské
republiky ptivedeného zbozi v evidenci spravnich organa a tim, které bylo skuteéné
dopraveno pro spoletnost Bena a. s. Zalobce tvrdi, e daleko vy$$i mno¥stvi zboi
v rozsahu 1500000 t dalo spolecnosti Bena a. s. moznost obchodovat jak se zbozim
evidovanym na svém bilanénim 4étu v BPCS, tak se zbozim vlastnim, které sama
zakoupila ve Slovnaftu a dovezla jej. Jedinymi dikazy o tom, kolik zbozi bylo skuteéné
v rozhodném obdobi ze Slovenska pfivedeno, jsou zaznamy operatort a méficich zafizeni.
Témito zaznamy vsak dokazovani provedeno nebylo. I kdyby se soud ztotoznil s nazory
alovaného, e pro vyméfeni dané Zalobci neni déleZité kolik zboZi, bylo do Ceské
republiky skutecné produktovodem ptivedeno, ze neni dulezita kvalita tohoto zbozi, ale
jen evidovany objem, pak chybi zjisténi o transakcich, které by korespondovaly se
skutecnym nakladanim se zbozim, kdyz v nalézacim fizeni nebylo ani zjisténo, zda bylo
vubec néjaké zbozi fyzicky vyskladnéno.

Ad d) - namitka nespravné aplikace pravnich predpisu.

Zalobce namital nespravné uZit{ pravnich predpist, kdy? odkazal na to, e uZiti Celniho
kodexu spoledenstvi neni na misté v dobé do 1. 5. 2004, kdy Ceska republika vstoupila do
Evropské unie. Do této doby neni odkaz zalovaného na kodex relevantni, nebot
v rozhodném obdobi roku 1996 - 2001 byl vybér cla a s tim spojeny termin ,dluznik®
hmotné pravné upraven v celnim zakoné. Vybér spotrebni dané byl upraven specialnim
zakonem ¢. 587/1992 a vybér DPH zakonem ¢. 588/1992. Ani jeden zakon neupravoval
vznik celniho dluhu a danové povinnosti od evidovani zbozi podrozvahové, nikdy
neauditované evidence. K okamziku vzniku danové povinnosti mély celni organy uzit
ustanoveni § 5 zakona o spotfebni dani a ustanoveni zakona o DPH.

Spravni organ vymeéril dan zalobci s odivodnénim, ze ji na dluznikovi marné vymaha.
Pominul vsak skutecnost, ze dan vyméril nejen dluznikovi Tukovému pramyslu spol. s r.
0., ale 1 spolecnosti (dfive Bena a. s.) platebnimi vymeéry ¢. 43 - 48/2003. Takovym
postupem spravni organ naplnil podstatu ustanoveni § 269 odst. 3 pism. c) celniho zikona a
pro pripad, ze by postupoval podle Celniho kodexu spolelenstvi, naplnil by podstatu
¢lanku 222 odst. 2. Z obou zakonnych ustanoveni vyplyva, ze dluznikim, diky postupu
spravniho organu ani neuplynula lhita, ve které byli povinni vymétenou dani uhradit.
Toto zalobce v odvolani namital a Zalovany se s tim zdkonnym zpusobem nevyporadal.

K ad €) namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na nedostatek
zkoumani kvalitativnich parametrd predmétného zbozi, na které byly vystaveny zarucni
listiny. V tomto sméru poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. . 7Ca
132/2005 - 71. Zalobce tvrdi, Ze celni organy vymé¥ily dat dluznikovi z jiného zbo{ a to
ze zbozi v rezimu, ktery rezimu uskladnéni zbozi pod celnim dohledem predchazel, nez
bylo propusténo do rezimu VCS. Pokud zbozi nebylo propusténo do rezimu VCS nemohl
zalobci vzniknout ruditelsky a akcesoricky zavazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V zavéru zaloby zalobce namita, ze spravni organy vymérily dan primarnimu dluznikovi,
aniz by s nim Vedly danové fizeni. Zalobce odkazuje na vyjadreni celniho radu, ktera
pOplrajl ze by vuci dluznikovi byla vedena danova ¢i nasledna kontrola. Spravni organy
ani zalobci nasledné pred Vydamm napadeneho rozhodnuti neumoznily do spisu
nahlédnout, tim méné se nalézaciho ftizeni zGcastnit, navrhovat dikazy a vyjadrovat se
k nim a klast svédkim a znalcim otazky. Prvostupriové rozhodnuti ve véci fizeni proti
M /4 4 v 4 i v 4 M v \4 v v/ / 4
primarnimu dluznikovi nebylo dluznikovi doruceno, coz mélo pfimy dopad na zakonnost
4 4 / 4 v 4 4 v i M o v VvV 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti. Vytyka, ze celni organy zmeénily i v prubéhu vymérovaciho fizeni
M 4 4 v 4 v v v/ 4 v v 4 i vV v / Vo /
s primarnim dluznikem predmét tizenti, takze dluznikovi byla vymeétena dan za dplné jiné
zbozi, nez deklaroval.

Z uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vcetné
platebniho vyméru a véc vratil celnimu Gradu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nastinil stav privedeni predmétného zbozi - pohonnych hmot
a nakladani s nimi v ramci celniho dohledu.

Uvedl, Ze Bena a.s. (vlastnik zbozi) obchodovala se zbozim zahrani¢nim (zakoupenym ve
Slovnaftu, a.s., Slovenska republika) i tuzemskym (nakoupenym napt. v Ceske rafinerske,
s.). Zbozi Benou, a.s., nakoupené ve Slovnaftu bylo do Ceské republiky, kromé jiného,
dopravovano v rezimu spolecného tranzitu produktovodem usticim v produktovodni siti
v . X ’ . /10« ;7 N 7 v 7 v/
spolecnosti Cepro, a.s. (dale jen ,produktovodni sit“). Po umisténi zahrani¢niho zbozi
podléhajiciho celnimu dohledu v produktovodni siti byl rezim tranzitu ukonden ex lege.
Po ukonceni rezimu tranzitu do doby, nez bylo zbozi ptidéleno jiné celné schvalené
v 4 v/ 4 4 v v v / 4
urceni, se zbozi ex lege nachazelo v postaveni docasné uskladnéného (ustanoveni § 93
celntho zakona) a podléhalo celnimu dohledu. V nékterych pfipadech dovozu zbozi
spolecnosti Bena a.s., bylo zbozi, nachazejici se v postaveni docasné uskladnéného, jesté
pred propusténim do VCS, odriato celnimu dohledu (se souc¢asnym vznikem celntho dluhu)
a uvedeno na tuzemsky trh, aniz by byl za zbozi uhrazen celni dluh, byt posléze na zakladé
dokladd bylo propusténo do rezimu uskladriovani ve VCS (pokud bylo jiz odnaté zbozi
propousténo do rezimu uskladnovani ve VCS, nemohly byt tyto operace zajistény
zalobcem a posléze nemohlo byt zalobci ulozeno splnéni takto vzniklych celnich dluht, v
pripadé jejich nesplnéni dluznikem). V jinych pripadech dovozu zbozi spolecnosti Bena
v/ 4 7 7 4 v v v 4 vV _V /4 Ve
a.s., bylo zbozi, nachazejici se v postaveni docasné uskladnéného, propusténé do rezimu
uskladnovani ve VCS a ve VCS uskladnéné, z rezimu uskladnéni ve VCS Benou, a.s.,
/ /4 v v 4 vV 4 . 4
prodano na tuzemském trhu za cenu véetné dani - odnato celnimu dohledu (vznikl celni
dluh), aniz by byl za zbozi celni dluh uhrazen. V téchto ptipadech, bylo-li propusténi
zbozi do rezimu uskladniovani zbozi ve VCS zajisténo rucenim zalobce a solidarni dluznici
vyméfené a splatné celni dluhy neuhradili, pfedepsaly celni organy povinnost splnit
zajisténé Castky odpovidajici celnim dluhtim Zalobci. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé
nejprve predestrel skutkovy stav, tykajici se rezimu uskladiiovani zbozi ve VCS a jeho
odnimani z rezimu uskladnéni spole¢nostmi Bena a.s. a Tukovy primysl s.r.o. (solidarni
dluznici). Ve svém vyjadfeni zalovany udinil prfehled zaruénich listin, jimiz se zalobce
4 vV Vv /7 v \ 4 /. o M
zavazal spoleCné a nerozdilné s dluznikem (Tukovym prumyslem spol. s.r.0.), splnit do
v/ ’ ’ v 7 . ey , , . . .
Castek stanovenych v zaru¢nich listinach celni dluh, ktery vznikne v souvislosti s
vV Vv /. v/ 4 Ve .. /4 v . v 4 4
propusténym zbozi do celntho rezimu jiného nez tranzitu, sporusenim podminek
, Ve . , ’ve ’ 7 ’
povoleného rezimu s ekonomickym tucinkem anebo provozovanim celniho skladu,
nakladanim se zbozim nebo s docasnym uskladnénim zbozi, a ktery by nebyl splnén v
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zakonné lhuté nebo ve lhuté stanovené rozhodnutim a byla za néj poskytnuta zaruka.
Zalovany v souvislosti s jednotlivymi zaru¢nimi listinami uved] jednotliva JCD prokazujici
propusténi zbozi na navrh Tukového prumyslu spol. s r.o. do rezimu uskladnéni ve VCS a
co do mnozstvi a komodity zbozi (BA 91, BA 95 a nafty motorové) a srovnal, z jakého
mnozstvi vznikaly celni dluhy vdasledku odnéti zbozi zrezimu celnitho dohledu
v produktovodni siti a rezimu uskladnéni ve VCS, jaké celni dluhy jsou zajistény
predmétnymi zaruénimi listinami zalobce (odnéti z VCS) a jaké nikoliv (odnéti
z docasného celniho dohledu).

Zalovany se nasledné v podrobnostech dovozu, celnich reZimd a ziruk vyjadfoval
k jednotlivym jednanim dluznikt (Tukového pramyslu spol. s r.o. a Beny, a. s.) pti
dovozu, uskladnovani a prodeje zbozi dal$im zakaznikim a situacim, z nichz celni dluhy
pokryté predmétnymi zaru¢nimi listinami zalobce vznikaly.

K odpovédnosti zalobce jako rucitele ve vztahu ke skutkovému déji pak zalovany uvedl, ze
predmétné dluhy vznikaly v disledku nakladani se zbozi dovezenym pro Benu as. do
tuzemska, které bylo umistovano dovozcem v produktovodni siti a podléhalo od prestupu
geografické hranice CR celnimu dohledu. Dovezené zbozi ve zjisténych ptipadech
v / 4 4 o Vv .. v 4
prokazatelné Bena a.s. prodala a nechala vydat svym zakaznikim, aniz by jej predtim
M 4 v/ 4 . / / 4 Ve 4 \4
podrobila celnimu fizeni spojenému s thradou celniho dluhu pfi dovozu. Tim, ze Bena a.s.
odnala zbozi citovanému celnimu fizeni, odnala zbozi soucasné celnimu dohledu a svym
jednanim zpusobila vznik fady jedinecnych celnich dluhg, odpovidajicich vzdy urcitéemu
mnozstvi zbozi a stala se dluznikem. Celni dluhy vznikly v souvislosti s odnétim zbozi v
postaveni docasné uskladnéného celnimu dohledu, pticemz odpovédnost spole¢nosti Bena
a.s. a Tukovy prumysl s.r.o. je dana ustanovenim § 240 odst. 3 pism. a), b) G¢inného
celntho zakona (zalobce se za splnéni téchto celni dluhd nezavazal). Jiné celni dluhy
vznikly v souvislosti s odnétim zbozi uskladnéného ve VCS celnimu dohledu a
nedodrzenim podminek celntho rezimu uskladnovani ve VCS, pticemz odpovédnost
spolecnosti Bena a.s. a Tukovy pramysl spol. s r.o. je dana ustanovenim § 240 odst. 3 pism.
d) Gcinného celniho zakona, pricemz za splnéni celnich dluht se zalobce zavazal, a to na
zakladé zarulnich listin, které zalovany specifikoval ve svém vyjadfeni. Konsekvence se
zbozim obchodovanym Benou a.s. s predmétnou véci zalozil dluznik - spolecnost Tukovy
o / v/ / 4 / V.

pramysl spol. s r. o., ktery zbozi Beny a.s. dovezené do tuzemska navrhl celnimu tradu
propustit do celniho rezimu uskladfiovani v celnim skladu. Navrhtm dluznika bylo celnim
/ V v v 4 4 4 4 /7
Gradem vyhovéno za splnéni podminky, ze celni dluh bude ve smyslu ustanoveni § 150
celniho zakona, ve znéni Casovych mutaci celniho zakona véetné provedenych zmén do 30.
6. 2002, zajistén tak, jak bylo rovnéz stanoveno v rozhodnuti ve véci povoleni provozovani
VCS, ¢. §. 209/95, ze dne 15. 2. 1995. Dluznik, jakozto deklarant, v souladu s podminkou ¢.
5 vyuzil k zajiSténi celniho dluhu institutu ruceni prostrednictvim systému zarucnich listin
(individualnich zaruk, v nichz se k rudeni zavazal zalobce.

K zalobnim namitkam zaniku ruditelského zavazku zalovany odmitl namitku zaniku prava
statu vyméfit zalobci dan marnym uplynutim ttileté lhity podle § 4 odst. 2 zdkona o
soustavé dani. Zalovany je toho nazoru, Ze k prekluzi prava vyméit dati ruiteli (zde celni
dluhy) nedoslo, nebot jednak nedoslo ani k zaniku prava vymétit celni dluh dluznikovi
(Tukovému pramyslu, spol. s.r.0.) a jednak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ¢. j. 1 Afs 15/2009) zalovany uplatnil pfistup smétujici k individualizaci, ktery
vede k posouzeni specifickych okolnosti ve véci dluznika, ktery je podle nazoru
zalovaného ,primétrenou aplikaci“ k uplatnéni rozbéhu ttileté propadné lhity ze zakona o
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soustavé dani. Zalovany poukazuje na své vyjadreni k Zalobé dluznika, ztotoziiuje se se
zalobcem v tom, ze zakladni principy prekluze prava vymérit celni dluhy jsou stejné pro
dluzniky (spol. Bena, a.s., a Tukovy pramysl spol. s.r.0.) i pro rulitele, ze shodné jako
v soukromém pravu musi byt zachovan aspekt akcesority i subsidiarity ruceni a z toho se
odvijejici prava a povinnosti rucitele, i charakter pravidel (porfadi) pro zanik ¢i zménu prav
vétitele uspokojit se na ruliteli namisto dluznika. V minulosti vSak nebyla fesena v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu jednotné otazka, zda ma byt vadi celnimu ruciteli
vedeno samostatné vymérovaci fizeni. Existoval 1 nazor, ze vici ruliteli samostatné
vymérovaci fizeni vedeno neni (rozsudek sp. zn. 5 Afs 51/2004-57). Pti tomto vykladu se
pak v pripadé rucitele neuplatriovala prekluzivni lhuta pro vymeérent, ale promléeci lhtita
pro vymahani. Jak viak konstatoval s odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006
Sb. NSS, princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu vyzaduje, aby stejny pravni
institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl pokud mozno koncipovan a vykladan
shodné, avSak mohou, pokud je to racionalni nebo pokud tak ziakonodarce vyslovné
stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Tyto odliSnosti nemohou
nikdy zasahnout do samotné podstaty tradicniho institutu ruceni (podobné nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. PL. US 72/06, & 291/2008, bod 50). Mé-li
byt ruliteli vyméfena zajisténa Castka povinné platby, pak se tak musi stat jediné v
samostatném rizeni vedeném vuci ruciteli, zavrseném adresnym rozhodnutim vuéi ruciteli,
k cemuz doslo 1 v této véci. Otazkou vsak je, do kdy jsou spravni organy opravnény zavrsit
samostatné vedené fizeni s ruditelem meritornim rozhodnutim - platebnim vymérem, resp.
od kdy do kdy a jakym zpusobem plyne prekluzivai lhuta pro vyméreni splnéni
zaji§téného a splatného nedoplatku celntho dluhu dluznika i vi&i ruditeli. Zalovany uvedl,
ze touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9Afs 58/2007-96 NSS, kdy
vyslovil pravni nazor, ze: ,rozhodnuti adresované ruciteli mu musi byt doruceno v
propadné lhuté tti let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268 odst. 2 celniho
zakona)“.

Zalovany viak podle citovaného vykladu viak Zalovany nemohl postupovat, jelikoZ v této
véci z divodu nasledujicich specifik pripadu:

- v ramci aplikace hmotnépravnich a procesnépravnich ustanoveni celnitho zakona. V dané
véci vznikaly celni dluhy, za jejichz splnéni se rucitel zavazal v rozmezi let 2000 proto v
souladu s ustanovenim § 251 odst. 1 celniho zakona, G¢inného do 30. 6. 2002 musely celni
organy pti aplikaci hmotnépravnich ustanoveni celnich ptedpist vyjit z Gpravy Géinné do
30. 6. 2002. Celni predpisy vsak do 30. 6. 2002 neobsahovaly zadnou (ani prekluzivni)
lhutu pro vyméreni.

- z hlediska akcesority a subsidiarity rudeni. V pripadé vySe uvedeného rozsudku by
\4 / . Ve . 4 4 v 4 4 4 4 /7
zalovany postavil rucitele do role primarniho, spolecného a nerozdilného dluznika.

Byt si jsou celni organy védomy, ze absence vymeétovaci lhiity v dobé vzniku celniho dluhu
nemuze vést k zavéru, ze celni organy mohou vymeéfit celni dluh ruditeli kdykoliv, bez
jakéhokoliv ¢asového rimce a v libovolnych lhatach, nelze prehlizet, ze je na misté jen
primérené uziti tiileté propadné lhiity s ohledem na odli$nou systematiku celnich predpist,
které instituty uvedené v citovaném ustanoveni (zejména jde-li o platce, poplatnika,
povinnost podat datiové priznani ¢i hlaeni, povinnost srazit dan) nemaji explicitné
konstituovany. Zalovany dile konstatuje, e z pozitivni pravni Gpravy ustanoveni § 4
zakona o soustavé dani vyslovné nevyplyva uziti této lhity pro vyméfeni povinnosti
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rucitele splnit splatny nedoplatek celnitho dluhu za dluznika. Dle zalovaného bez
Ve VvV / / 4 M4 4 4 M o v 4 vV 4
priméreného vykladu, vychazejictho ze zakladnich atributd rudeni, nelze pro vymeéfeni
**V_V / VA Ve M M o v VvV 4 v 4 M bd
zajisténé Castky ruciteli aplikovat lhttu urlenou pro vyméfeni dluznikovi, nebot
minimalné pocdatek jejtho plynuti je pevné a nerozlucné svazan s atributy akcesority a
subsidiarity ruceni. Rucitel je osobou odlisnou od dluznika, zalobce neuskute¢nil dovoz
zbozi a neodejmul jej celnimu dohledu, neni dluznikem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3
celniho zakona, a to ani ve smyslu ustanoveni 6 odst. 2 a3 a § 57 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatkd, nebot neni ex lege povinen platit celni dluh za jinou osobu (dluznika).

Nazirani na existenci prekluzivni lhiity pro vymeéreni (obecné - dluznikovi i ruditeli) a jejt
aplikaci zménil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009 sp. zn. 1 Afs
15/2009, ktery byl prvnim z dnes jiz konstantni judikatury NSS, a ktery i pro vyznamnou
éast obdobi, ve kterém vznikaly celni dluhy dluznika (od 1. 1. 1997 do 30. 6. 2002),
formuloval primérené pouziti lhaty podle ustanoveni § 4 zakona o soustavé dani. Neni
tedy mozné hovorit o libovili zalovaného, kdyz uplatiioval prekluzivni lhitu pro
vyméreni dluznikovi v souladu s ustalenou judikaturou.

Zalovany p¥ipomnél, Ze celni orginy vyméfuji ruditeli zjiného pravniho titulu/dévodu
nez dluznikovi. Zalovany vnimi t¥iletou propadnou lhiitu pro vyméfeni ruditeli jako
hmotnépravni institut, proto pro jeji urleni (a to i s odkazem na ustanoveni § 251 odst. 1 a
ustanoveni § 323 celntho zikona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 resp. ustanoveni Cl.
214 odst. 1 celniho kodexu) musi zalovany vychazet z pravni Gpravy G¢inné v dobé vzniku
celnich dluht ze zajisténych operaci rucitelem, tj. od 9. 3. 2000 do 29. 8. 2000 (dale jen
»rucitelské rozhodné obdobi®, jinymi slovy ¢ast rozhodného obdobi z pohledu dluznika).
V souvislosti s predchozim, zalovany pro vymeéfeni ruciteli vnima jako nesporny obecny
rozmér propadné lhuty ustanoveni § 4 zakona o soustavé dani - tfi roky (max. 10 let),
avsak musi vylozit poclatek jejtho plynuti, pretrhavani, stavéni a konce ustavné
komformnim zpusobem zohlednujicim bezrozpornost pravatho radu tak, aby byla
zachovana prava zalobce a podstata institutu ruceni.

Zalovany nasledné své vyjadfeni zaméfil na povahu ruleni, jako zakladniho atributu
4 <’/ / 4 4 v/ 4 4 . v 4 . v v 4 4
prolinajictho se celym pravnim radem, kdy zakladni atributy rudeni (obligacné-pravniho
vztahu) musi byt zachovany vzdy, bez ohledu na vyuziti institutu ruceni v soukromo - ¢i
verejnopravni oblasti, celné-pravni vztahy nevyjimaje. Uprava institutu ,celntho® a
»danového“ ruceni pak v zikladnich atributech pro vymezeni vzijemnych prav a
povinnosti vychazi z pravni Gpravy soukromého prava, zejména z ustanoveni § 546 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obclanského zikoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dile jen
»Ob¢Z“) - tzn. dohodou Gcastnikl lze zajistit pohledavku rulenim. Ruceni vznika
pisemnym prohladenim, jimz ruclitel bere na sebe vali véfiteli (Casové omezenou (i
. v / 7. cV e 7 v 7 Ve
neomezenou) povinnost, ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik. Ruditelova
povinnost splnit dluh namisto dluznika je podminéna tim, ze dluznik, ackoli byl véfitelem
pisemné vyzvan k plnéni splatného dluhu, v pfiméfené dobé ho nesplnil (§ 548 Ob¢Z).
Zakladni atribut rudeni se projevuje v tom, ze povinnost rulitele splnit nastupuje az poté,
v 4 VVe v v 4 4 v/ v . . . M
co byl dluznik véfitelem marné ke splnéni dluhu vyzvan, ¢imz se projevuje subdiarita a
akcesorita ruceni. Ruditel ruéi akcesoricky a subsidiarné za dluh dluznika. Pti splnéni
pravnimi predpisy pfedvidanych podminek tak dochazi ke vzniku zavazkového pravniho
. VvV ’ ) Ve v 7 v . v .
vztahu mezi véritelem (celnim organem) a rucitelem dluznika (zalobcem), jehoz obsahem je
M Ve . 4 **V_V /4 v 4 M Vv \4 4
povinnost rucitele splnit zavazek (ze zajisténé operace) dluznika, jestlize dluznik ve
stanovené lhuté (vymeéteny celni) dluh nesplni. Akcesorickd povaha rulitelské zavazku
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vyjadruje skuteCnost, ze rulitelstvi je zavazkem vedlejsim k hlavnimu zavazku (tj. vztahu
mezi véfitelem a dluznikem) a je zavislé na hlavnim zavazku. Rulitelsky zavazek tedy sdili
osud hlavniho zavazku. Nemuze tedy existovat rulitelsky zavazek sam o sobé bez zavazku
hlavniho. Subsidiarni povaha ruleni se projevuje v tom, ze povinnost rucitele splnit
M v 4 v 4 VVe v v 4 4 Ve .
nastupuje az po té, co byl dluznik véritelem marné k plnéni vyzvan. Rucitel je osobou
rozdilnou od dluznika, pticemz je povinen plnit véfiteli az po marném uplynuti lhity
splatnosti uréené pro plnéni dluznika. Z pohledu ptiméreného uziti ustanoveni § 36 OblZ
z hlediska soukromého prava jsou odkladaci podminky aplikovatelné i na pravni vztahy
zalozené objektivnim vefejnym pravem. Totéz obdobné plati i pro specifické podminky,
jimiz vefejnopravni predpis podminuje aktivaci ruceni, ty jsou totiz do zna¢né miry
4 M 4 Ve * Vv 4 M VVe ./ 4 M
nezavislé na cinnosti zalovaného jako véfitele. Takovou povahu maji podminky aktivace
v 4 4 4 4 M \4 v 4 4 ./ / Vv v Vev/
ruceni v ustanoveni § 260l celniho zakona, jejichz splnéni zavisi na celée radé vnéjsich
okolnosti, které nejsou plné v dispozici celniho uradu. Obdobné vucéi predchozi
soukromopravni Gpravé institutu ruceni je ruceni v celnim zakoné konstituovano specialni
Upravou ustanovenim § 258 a nasl. celniho zakona Gc¢inného do 30. 6. 2002 jako jedna z
forem zakonem predvidaného zajisténi celniho dluhu, kterym mutze byt zajisténa prislusna
astka celniho dluhu ze zajisténé operace dluznika. V celnépravnich vztazich (resp. pti
vedeni rizeni vuci ruditeli) je ruceni bezesporu zavislé na existenci hlavniho zavazku, tj. na
existenci celnépravniho vztahu mezi celnimi organy a dluznikem, jehoz obsahem je
4 v 4 4 4 o Ve v 4 /4 v 4 / v 4 VVe
opravnéni celnich organt (pfi splnéni zakonem predvidanych skuteCnosti) vymeéfit
dluznikovi celni dluh a povinnost dluznika ve stanovené lhuté vyméreny celni dluh
uhradit. Vzhledem k povaze uvedeného ustanoventi je zavazek rucitele ve vztahu k zavazku
dluznika v této pravni upravé také zavazkem akcesorickym. Pravo véritele se vuci ruditeli
neproml¢i pred promlcéenim prava vaéi dluznikovi. Z dikce ustanoveni § 310 obchodniho
zakoniku jednoznaéné vyplyva, ze promlceni prava véritele vici ruciteli 1ze konstatovat jen
M M v/ vV _V v 4 4 VVe M v 4 M
za situace, kdy je nadevsi pochybnost zjisténo promléent prava vétitele proti dluznikovi. V
v 4 v . 4 VVe 4 4 VVe Ve M v/ /4 / o_V
zalované véci proto pravo véritele (celniho organu) vymeéfit ruéiteli v tfileté propadné lhuté
oV M v/ Vv o M M v 4 \4 v 4 M ’ VVe
nemuze zaniknout dfive, nez je objektivné konstatovano, ze doslo k zaniku prava vymérit
u dluznika a dodava, ze k dnesnimu dni nedoslo k prekluzi prava celnich organu vymétit
celni dluh dluznikovi, proto nemohlo dojit ani k prekluzi prava celnich organd vymeérit
Ve . . . ’ ’ v 7 eV V7
ruciteli povinnost splnit splatny nedoplatek celniho dluhu dluznika ze zajisténé operace.

Zalovany se dale vyjad¥il k povaze a charakteru zaruénich listin a k povaze ruéeni v celné-
pravnim vztahu, podle celnich pfedpist (G¢innych v letech 1999 az 2002). Poukazal na fadu
odkladacich podminek dle § 2601 celniho zakona, které museji byt splnény jesté pred tim,
nez dojde k vyméfeni splnéni povinnosti celnitho dluhu. Témito podminkami jsou:

- vznik celniho dluhu,

- vypoclet, zaultovani a sdéleni celntho dluhu dluznikovi, tzn., doslo k provedeni
vymérovaciho fizeni,

- vymérené celni dluhy ve stanovené lhité splatnosti dluznik neuhradil,

- vymahani po dluznikovi bylo netspésné.

Zalovany doklada spravnim spisem, Ze vechny odkladaci podminky byly ke dni 9. 3. 2009
splnény, proto se dne 10. 3. 2009 zaktivovalo opravnéni celnich organt obratit se na
rucitele s pozadavkem splnéni celnich dluhti. Celni organy dorulily dluznikovi predbézné
vykonatelné prvoinstancni rozhodnuti (platebni vymeér), ktery dorucenim rozhodnutim o
odvolani nabyl pravni moci pred uplynutim tfileté propadné lhaty. Pro splnéni
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»odkladacich podminek® neni v pravnich predpisech stanovena zadna lhuta, nicméné s
ohledem na pravni jistotu rucitele musi (resp. muselo) dojit ke splnéni odkladacich
podminek v Casové ohrani¢eném, objektivné zdtvodnitelném ramci. Nejvyssi spravai soud
posunutim pocatku plynuti tfileté prekluzivni lhity ke vzniku celniho dluhu i vi¢i ruditeli
vyvolal fadu otazek, které zasahly do samé podstaty tradicniho institutu, jakym bezesporu
rudeni je. Zalovany ma za to, %e nejd¥ve musi nastat uréeni hlavniho zdvazku (vymé¥eni
celntho dluhu), tj. must dojit k materialni existenci splatného nedoplatku celniho dluhu a
pak teprve mohou nastat kroky vuéi ruliteli. Celni organy bez svého zavinéni nemohly
objektivné drive vymeéfit celni dluhy dluznikovi v ,zakladni“ trileté propadné lhute,
jelikoz fizeni s dluznikem bylo slozité z hlediska dokazovani a ,zakladni“ tfileta propadna
lhtita se v ramci provedenych kvalifikovanych tkona vymeérovaciho tizeni vaci dluznikovi
nékolikrate pretrhla.

Pro Gcely vymezeni podatku propadné lhuty pro vyméreni ruliteli zalovany jesté pojednal
o rozdilech mezi okamzikem vyméteni dluhu dluznikovi a okamzikem splatnosti dluhu,
ktera je rovnéz dalsi odkladaci podminkou pro vyméteni ruliteli. Z uvedeného zalovany
povazuje za nepfipadné a nemozné, aby lhuta k vymeéreni vici ruditeli:

- zacala plynout dfive nez lhata pro vyméreni dluznikovi,
- uplynula drive nez lhuta k vymeéreni vici dluznikovi.

Zalovany tak ve vySe uvedenych souvislostech a s poukazem na pravni upravu trileté
/ o V7 N4 Ve VvV / Ve / o 4 4
propadné lhuty spocivajici v priméreném pouziti lhity dle ustanoveni § 4 zakona o
soustavé dani, konstatuje stejny Casovy (trilety, resp. desetilety) rozmér propadné lhaty pro
rucitele a dluznika, avSak alternativné pocatek plynuti lhuty k vyméreni dluznikovi i

ruciteli spojuje:

1) s koncem roku, v némz vznikl celni dluh, za jehoz splnéni se rucitel zavazal. Zbozi
(nafta motorova) bylo ve dnech 9. 3. 2000, 16. 3. 2000 (2x), 20. 4. 2000 (3x) a 19. 7.
2000 a benzin BA 95 ve dnech 16. 3. 2000 (3x) propusténo do rezimu uskladnovani ve
VCS, pficemz splnéni (prozatim latentnich, v budoucnu vzniklych) celnich dluha
bylo zajisténo rucenim zalobce a ke vzniku celnich dluht ze zajisténych operaci doslo
u zbozi benzin BA 95 v obdobi od 16. 3. 2000 do 26. 4. 2000 a u zbozi NM v obdobi
od 16. 3. 2000 do 29. 8. 2000.

2) s koncem roku, v némz doslo k poslednimu odnéti zbozi celnimu dohledu v fizeni
s dluznikem. V ftizeni s dluznikem zalovany jako pravni skute¢nost odivodtiujici
polatek plynuti propadné lhtty pro vyméfeni dluznikovi vnima dokonani
protipravniho jednani - posledni odnéti zbozi celnimu dohledu. Pfi splnéni této
premisy pravo celnich organd vyméfit ruditeli splatny nedoplatek celnitho dluhu za
dluznika zacalo prekludovat az s koncem roku 2002.

Zalovany p¥ipousti, Ye potatek plynuti propadné lhity pro vyméfeni ruliteli je shodny s
pocatkem plynuti propadné lhity pro vyméfeni dluznikovi (tj. ode dne vzniku celniho
dluhu), avSak pfed uplatnénim prava celnich organ vymérit ruditeli splnéni splatného
nedoplatku celntho dluhu za dluznika musi byt ex lege splnéna rada odkladacich
podminek, pro které je spolecné, Ze reprezentuji pozadavek vyméfeni celnitho dluhu
dluznikovi. Veskeré kvalifikované tkony smérujici k vymeéteni dluznikovi (napt. kontrola,
dokazovani apod.) maji z divodu akcesority a subsidiarity Géinky i vadi ruditeli. Jinymi
slovy kvalifikované tkony sméfujici k vyméfeni dluznikovi jsou plnénim odkladacich
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podminek pro vyméreni ruciteli, tzn., vedou k vyméfeni vici ruciteli, byt rucitel o nich
neni zpraven. S odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1, véta prvni, celniho zakona, zajisténi
celntho dluhu (vCetné ruceni) nezanikne, dokud celni dluh neni splnén nebo dokud by
mohl jesté vzniknout. Obecné tedy ruceni za splnéni celntho dluhu trva do doby, kdy
muze nastat néktera ze zakonnych podminek vzniku celniho dluhu a takto vznikly celni
dluh nebyl splnén (resp. uhrazen ¢i prominut).

Dle zalovaného v souzené véci platebni vymér dluznikovi byl dorucen dne 23. 2. 2009
pricemz lhuta splatnosti byla do 5. 3. 2009. Povinnosti celnich organt bylo od 6. 3. 2009
zalit s plnénim ¢rvrté odkladaci podminky, podminujici zaktivovani opravnéni obratit se
na rutitele. Ctvrtd odklidaci podminka (netspé$nost vymahini po dluZnikovi, resp.
neexistence majetku dluznika) byla splnéna marnym uplynutim lhity k zaplaceni
splatného nedoplatku celniho dluhu dluznikem v nahradni lhaté splatnosti, tj. dnem 24. 3.
2009.

Zalovany dale s poukazem na ustanoveni § 263 odst. 1 véty prvni, celniho zakona, doklada
spravnim spisem, ze vzniklé celni dluhy, celnim (radem zdokumentované pro zbozi BA 95
a nafta motorova, zajisténé rucitelem v mnozstvich a castkach uvedenych ve vyroku
rozhodnuti platebniho vyméru ze dne 10. 4. 2009 ¢. j. R/00021-23/2009, dosud nezanikly
zadnym zpusobem predvidanym ustanovenim § 283 celniho zakona, G¢inného do 30. 4.
2004 (pozdéji obdobné ustanovenim c¢l. 233 Celntho kodexu). Z vyse uvedenych duvodu
rucitelsky zavazek do dnesniho dne nezanikl.

Dle zalovaného ruditelsky zavazek nezanikl ani uplynutim jednoroc¢ni lhaty pro
informovani ruditele podle ust. § 236 odst. 1 celniho zakona. Zalovany k tomu uved], ze

v/ vV _V / Ve vV 4 4 4 / v/ v
pro zbozi propusténé do rezimu uskladnovani v celnim skladu nebyla v daném pripadé
stanovena lhuta pro ukondeni rezimu, jelikoz podle stanoveni § 152 odst. 1 celniho zakona
nebyla lhata pro uskladnéni zbozi omezena. Jelikoz bylo zbozi propusténo do cCasové
neomezeného rezimu uskladnovani ve VCS, kdy bylo vyhradné na vuli skladovatele a
ukladatele zbozi, zda vabec nékdy tento rezim ukonci a pravnimi predpisy predvidanymi
celnimi formalitami dojde k propusténi zbozi do jiného celné schvaleného urleni. Lhuta

v 4 Ve Vv 4 4 v/ . . / .. /
pro ukonceni rezimu uskladnovani zbozi ve VCS nebyla stanovena, ani nikym jinym
navrzena, v zalované véci k ukondeni rezimu uskladnovani zbozi ve VCS do dnesniho dne
nedoslo, proto celni organy nebyly povinny informovat rucitele ve lhuté jednoho roku ode
dne, kdy mél byt tento rezim ukoncen, o tom, ze nebyl ukoncen. Pokud by to
) ’ 2% . ' . .. ,

zakonodarce zamyslel, musel by omezit skladovani ve VCS na jeden rok, jinak by po této
dobé nebyl celni dluh, pfi poruseni podminek pro uskladnéné zbozi, zajistén. Povinnost
celnich organt informovat ruditele je tedy dana pfi splnéni obou stanovenych podminek,
tj. existence rezimu s podminénym osvobozenim od cla a existence lhity k ukondeni
tohoto rezimu. Jestlize druha podminka schazi, nebyl celni ifad povinen rucitele zakonem.

Z vyse uvedenych divodu nelze v zalované véci vibec objektivné pouzit vétu tfeti
ustanoveni § 263 odst. 1 celntho zakona a k zaniku rudeni nedoslo uplynutim (jednoleté
informa¢ni) lhaty. Zalovany uvedené skute¢nosti doklad4 spravnim spisem a soulasné i
tvrzenim dluZnika (Tukového primyslu, spol. s r. 0.) s odkazem na usneseni Ustavniho
soudu III. US 2514/08. K namitce tykajici se &. II bodu 2 zékona & 1/2002 Sb. celniho
zakona, zalovany dale uvedl, Ze platnost vsech povoleni k provozovani celniho skladu
zanikla ze zakona dne 1. 10. 2002. Povoleni rezimu tedy bylo mozno do uvedeného data
pouzivat a na jeho zakladé ptijimat celni prohlaseni a propoustét do rezimu uskladnovani
ve VCS do 30. 9. 2002. Celni organy proto v souvislosti se zménou zakona s predstihem
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upozornily vSechny drzitele povoleni, ze platnosti povoleni k uvedenému datu zanikaji ex
lege a ze pokud ma dojit k zachovani stavajicich celnich skladd i po tomto datu, je nutno
podat novou zadost o povoleni rezimu VCS s dostatecnym predstihem. Co se tyka
platnosti rozhodnuti v celnim fizeni po skonceni platnosti povoleni, k tomuto je nutné
uvést, ze platnost téchto JCD nebyla ukondena dne 1. 10. 2002. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze zanikem platnosti povoleni podle ¢l. II. bodu 2 celniho zakona ke dni 1. 10. 2002 tedy
nevznika na zbozi, které zistalo v rezimu na predmétnych JCD celni dluh a ptvodni
zajisténi celniho dluhu ptijaté v souvislosti s propusténim do rezimu uskladnovani ve VCS
tak nadale trvalo. Namitku prekluze ve vztahu k § 263 odst. 1, a to okamzikem 30. 9. 2002,
kdy podle jeho tvrzeni mél byt rezim VCS ukoncen pravé zanikem povoleni uskladnovani
zbozi ve VCS, tak zalovany povazuje za pravné irelevantni.

K namitce véci pravomocné rozhodnuté zalovany uvedl, ze prvni platebni vymeéry
dluznikovi (Tukovy prumysl spol. s.r.0.) byly vydany dne 16. 10. 2003 a co do vyse
celntho dluhu zménény rozhodnutimi Celniho teditelstvi Praha ze dne 29. 4. 2004(dale jen
souhrnné ,historicka rozhodnuti“), ktera byla posléze napadena spravnimi zalobami a
4 v o v 7/ i /v M M vv/ 4 4 v 7/ A% v v
nasledné i kasa¢nimi stiznostmi. Nejvyssi spravni soud kasacnim stiznostem vyhovél a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani, V dalsich konsekvencich historické
4 / v v 4 / .. / v i 4 v v

platebni vyméry na dluznika byly posléze (v jiné vétvi soudniho pfezkumu) oznaceny za
pravné neexistujici. S prihlédnutim k provedenym Gkontm ke dni 24. 10. 2005 a jesté
nepravomocné skoncenym soudnim prezkumtim, pfi splnéni podminek danych
ustanovenim § 260l celniho zakona, se celni Gfad v tu dobu obratil na ruditele, a to
dorucenim historickych platebnich vymért ruciteli. Nicméné, posléze s odkazem na
rozsudky soudl uvedené v predchozim odstavci, se celni organy ocitly v situaci, kdy na
M 4 v v v _ 7/ M v v / M o4 M M 4
jedné strané mély exekulni titul na zalobce a na strané druhé neexistujici historicke
platebni vyméry na dluznika. Nebyly tudiz splnény podminky ustanoveni § 2601, a proto s
poukazem na soudni prezkumy historickych platebnich vymeéra ruciteli, celni organy dne
21. 11. 2006 dorudily zalobci rozhodnuti, kterymi platebni vyméry na rulitele zrusily, a v
dalsich konsekvencich pfistoupily k vraceni financnich c¢astek do té doby vymozenych po
N ;

zalobci.

Zalovany nikdy netvrdil, ze podklady a divody pro¢ nema soucasné fizeni k predchozimu
fizeni zadny vztah lze nalézt pouze ve spravnim spise, ale svéd¢i o tom i jednotlivé tkony
/ v / ’ > / 11V . v

spravce dané, vydana rozhodnuti a rozsudky soudu. Zalovany materialné shrnuje, ze

v 4 4 vV /7 V7 4 o Ve V M 4 v 4 M M 4 v/ 4
prezkoumavané vymeérovaci rizeni vaci zalobcei nema k predchozimu (historickému) tizeni
skutkové zadny vztah, s ¢imz byl zalobce prokazatelné seznamen, nebof mu byly
dorudeny historické platebni vyméry na ruditele, rozsudky spravniho soudu sp. zn. 10 Ca
308 az 310/2006, i ,novy“ platebni vymér, a bylo Zalobcovym pravem se s jejich obsahem
seznamit. Historické platebni vyméry na rucitele sice vychazely ze stejnych zaruénich
listin, av§ak vymérovaly skutkové jiné celni dluhy z jinych pravnich davodid. Tyto
historické platebni vyméry pak zalovany specifikoval ve svém vyjadfeni ve vztahu
k jednotlivym JCD.

V ramci fizeni, pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, byl ruditel seznimen se
skutednosti, ze vzhledem k existenci zarucnich listin a trvani zavazku ruditele, ptistoupi

4 / V vV 4 4 o M / M M *eV_V / . 4 M
celni Grad k vymeéreni celnich dluht, vzniklych v souvislosti se zajisténymi celnimi

. v ’ . v ’ V. /1 L . VR . ’

operacemi zapocatymi v dobé, kdy zaruéni listiny byly aktivai. Zalobce byl sice seznamen
se skuteCnosti, ze se zarucil i za Ghradu celnich dluht za (soultové za zbozi BA 95 v
mnozstvi 6520,705 KL, a souctové za zbozi NM v mnozstvi12307,922 KL) propusténého
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do rezimu uskladniovani ve VCS na zakladé JCD ev. ¢. 51768200-00693-1 ze dne 16. 3. 2000
a dale za JCD 51768200-00633-5, 00690-6, 00691-8,01034-9, 01036-3, 01037-5 a 51768300-
01483-4, nicméné vzhledem k povaze zbozi (jeho zastupitelnosti) a skutecnosti, ze k odnéti
mnozstvi zbozi BA 95 a NM dochazelo v nékterych popsanych pripadech dfive, tedy v
dobé, kdy zarucni listina nebyla aktivni, nebyly zalobci takovéto vzniklé celni dluhy
predepisovany, jelikoz za ty zalobce nerudil a proto mu nebyly ani vyméreny.

K zalobni namitce vyméfeni spotfebni dané a DPH za jedno zbozi, na které zalobce vydal
dne 3. 6. 2000 zaruéni listinu ¢. 77450078 (automobilovy benzin) specifikované v
rozhodnuti Celniho Gfadu Praha III, JCD ¢&. 51768200-00693-1 na Castku 99.195.838,-K¢,
z néhoz dle odvolani zalobce méla byt dan jiz fadné uhrazena, zalovany uvedl, ze v obdobi
1997-2002 dochazelo k odnimani zbozi podléhajiciho celnimu dohledu Benou a.s., a to at z
rezimu uskladriovani ve VCS, ale i z rezimu tranzitu, ptipadné v dobé, kdy zbozi bylo v
postaveni docasné uskladnéného. Bena a.s. sice sporadicky, ale preci jen, nechala propustit
zbozi do volného obéhu a uhradila ptislusné clo, dané a poplatky pfi dovozu. Pokud k
propusténi zbozi do volného obéhu doslo pred jeho vstupem do produktovodni sité,
necinila celnimu Gfadu tato skutecnost zadné obtize a naslednym prodejem takového zbozi
zakaznikim Beny a.s., doprovazenym odpisem pfislusného mnozstvi zbozi z Gétu Beny
a.s. vedeném v BPCS, nemohl jiz nikdy vzniknout celni dluh. Pokud v$ak bylo zbozi
propusténo do volného obéhu po vstupu do produktovodni sité, ale pfed propusténim do
volného obéhu bylo odnato, zbozi nebylo v deklarovaném celnim postaveni nebo celnim
rezimu k dispozici a k propusténi zbozi do volného obéhu, za podminek predvidanych
ustanovenimi § 238 celniho zakona, tak nedoslo. Nespornou skutecnosti vsak je, ze stat
prijal castku odpovidajici mnozstvi deklarovaného zbozi, jako by do volného obéhu
propusténo bylo. Popsanou situaci resil celni Grad tak, ze jiz zaplacené financni prostfredky
zapocetl na thradu celnich dluht vzniklych odnétim zbozi celnimu dohledu. Celni urad
podle celnich dokladu identifikoval ddaje o vstupu deklarovaného zbozi do produktovodni
sité a pokud to bylo mozné, priradil mnozstvi zbozi z JCD, k mnozstvim zbozi, u nichz
celni dluh vznikl jinym zpusobem. Finanéni ¢astky celnich dluhd, jez by takto vznikly tak
byly pokryty finan¢nimi ¢astkami jiz uhrazenymi. S poukazem na zjistény skutkovy stav
celnich organt nasledujici po rozsudcich spravnich soudu ve véci odnimani zbozi celnimu
dohledu Benou a.s. a dluznikem, je nemozné, aby zalobce situoval vznik jedinecnych
celnich dluht k okamziku propusténi zbozi do celniho rezimu uskladnovani ve VCS,
jelikoz se tak skutkové v minulosti nestalo. Vyméfeni spottebni dané a DPH za jedno
zbozi dvakrat tedy zalovany povazuje za neprokazané.

K zalobni namitce nespravnosti zjisténého skutkového stavu zalovany nesouhlasi s tim, ze
by se nikterak nezabyval otazkou skutkového stavu. Naopak zalobce byl seznamen s
dtvody zalozeni odpovédnosti dluznika a tim ziskani titulu pro odpovédnost zalobce jako
rucitele. Vefejnopravni predpisy nestanovuji povinnost celnich organt zpravit ruditele o
skutednosti, ze vedou vyméfovaci tizeni s dluznikem. Zpraveni ruditele o teprve vedeném
(zeyména prvoinstan¢nim) fizeni s dluznikem by bylo v rozporu s obecnou zasadou
ekonomie a efektivity fizeni a mohlo by se jednat o pred¢asné, nadmérné a nepiipustné
zatézovani treti osoby, kterd ve vyméfovacim fizeni s dluznikem, z podhledu celnich
orgdnd nema prozatim ziadné povinnosti., nebot ji nejsou zadné povinnosti ukladany,
povinnosti nejsou zalozeny.

Zalovany uvadi, ze v predmétné véci dovozu zbozi a jeho nasledného uskladnovani v
rezimu uskladfiovani ve VCS dluznikem, slo o mimotadné slozité zjisténi skutkového
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stavu z hlediska dokazovani. Nicméné poukazuje na provedené dokazovani, které
doprovazi popisem provozu produktovodni sité, bezproblémového skladovani a odbéru
zbo’i spravovaného spole¢nosti Cepro, a.s. a bilanéniho charakteru vedeni evidence
prirtstka a ubytku zbozi. Evidence BPCS byla zpusobila k evidenci i nékterych dalsich
daji o zboi, které vyuZivalo vylu¢né Cepro a.s., ptipadné mohly byt vyuZity na zakladé
pozadavka klientd, jako sluzba, pro dalsi specifikaci ukladaného zbozi. Tyto sluzby vsak
nebyly provozovatelem produktovodni sité standardné poskytovany a muselo byt o né
klientem specialné zadano. V souvislosti s vlastnostmi Ucetntho a evidenc¢niho
elektronického systému BPCS zalovany wuvadi, ze BPCS nemél implementovanu
zpusobilost rozpoznavat Ceské nebo zahrani¢ni zbozi (celni status - pozn. zalovaného) a ani
celni rezimy v podstaté celni hlediska zcela ignoroval. Na specialni zadost klienta nebo u
vlastniho zbozi podléhajictho celnimu dohledu viak Cepro a.s. umélo takové zbo{ ad hoc
odlisit a podchytit ho i evidenéné, jak je uvedeno vyse, véetné konsekvenci zahrnujicich 1
oznameni klienta, ze pozadovana zvlastni operace se zbozim se uskutecnuje. Bena a.s. si
nikdy v rozhodném obdobi specialni zadost na evidenci zbozi podléhajici celnimu dohledu
nepodala, a tak veskeré jeji zbozi bylo na aétu v BPCS evidovano jako zbozi zdanéne.
Evidence BPCS byla tudiz sama o sobé nezpusobila pro zjisténi celniho afadu, jaké zbozi
Beny a.s. se z celniho hlediska v produktovodni siti v urcitém okamziku nachazelo a zda z
produktovodni sité bylo zakaznikim Beny a.s. vydavano zbozi zdanéné nebo zbozi
podléhajici celnimu dohledu. Celni Gfad proto zkomparoval mnozstevni a Casové udaje
z BPCS s udaji, kterée mél k dispozici v celnich evidencich a dokladech, a s jistotou dokazal
oznalit zbozi, které do produktovodni sité vstoupilo jako zbozi dovezené - zahraniéni.
Poté, z hlediska casového, musel celni afad najisto dovodit, jaké celni postaveni zbozi
mélo, ¢i v jakém celnim rezimu se v tom kterém okamziku umisténi v produktovodnt siti
nachazelo, protoze tyto okolnosti mély nezastupitelny vyznam nejen pro okamzik, kdy se
zbozi nachazelo v postaveni, kdy celni dluh vznika, ale byly nezbytné i pfi stanoveni
okruhu solidarnich dluznikd, a nestadilo tedy pouhé konstatovani a prikaz, ze zbozi
podléhalo celnimu dohledu. U kazdé dodavky zbozi do produktovodni sité pro Benu a.s.
bylo proto celnim ufadem zkoumano, zda jde o zbozi svym statusem ceské nebo
zahrani¢ni. Dodavky deského i zahrani¢niho zbozi byly ptirtistkem na Gctu BPCS a
zvysovaly zasobu zbozi Beny a.s. v produktovodni siti. Jelikoz prodejem deského zbozi
celni dluh nevznika, oddélil celni Gfad deské a zahraniéni zbozi a mél o zasobé zbozi
statusem Ceského a zahrani¢niho, ve svém zjisténi, kazdodenni prehled. Zahraniéni zbozi
typicky vstupovalo do produktovodni sité v rezimu tranzitu, pfi dopravé zbozi po
zeleznici vSak nékteré dodavky vstupovaly do produktovodni sité v rezimu uskladnovani
ve VCS nebo propusténé do volného obéhu. Dovezené zbozi propusténé do volného
obéhu, vstupujici do produktovodni sité, bylo jiz statusem zbozi leské, a proto zvysilo
zasobu zbozi zdanéného a jeho vydejem z produktovodni sité celni dluh nevznikal. Po
umisténi zahrani¢niho zbozi, podléhajictho celnimu dohledu, v produktovodni siti byl
rezim tranzitu ex lege ukoncéen. Po ukondeni rezimu tranzitu, do doby nez bylo zbozi
propusténo do nasledného celniho rezimu, se zbozi ex lege nachazelo v postaveni docasné
uskladnéného (ustanoveni §93 celniho zakona). Naslednym celnim rezimem, do néhoz
bylo zbozi Beny a.s., naptiklad po dopravé produktovodem, vzdy propousténo, byl rezim
uskladtiovani ve VCS. Pro Glely svého zjisténi celni afad zbozi podléhajici celnimu
dohledu disledné rozlisoval, v jakém mnozstvi se v tom kterém postaveni {i rezimu v
produktovodni siti nachazi, a to po jednotlivych dnech v celém rozhodném obdobi. Pti
odepisovani zbozi, prodaného Benou a.s., z G¢tu v BPCS, celni Gfad nenasel v celnich
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predpisech pravidlo, které by stanovovalo, zda o vydané zbozi nejdrive snizovat zjisténou
zasobu zbozi Ceského anebo zasobu zbozi podléhajiciho celnimu dohledu. Reseni nalezl ve
i v / Vev/ 4 v 4 v v v 4 *V 4 4 4 v/
varianté vyhodnéjsi pro celni dluzniky, protoze uprednostnéni snizovani zasoby zbozi
podléhajiciho celnimu dohledu, za situace, kdy méla Bena a.s. v produktovodni siti zasobu
zbozi leského, by dluzniky nedtvodné kriminalizovalo. Proto pfi posuzovani vydeja
zbozi z produktovodni sité si stanovil celni Grad pravidlo, jehoz uplatnénim byla nejdiive
‘v 4 /4 v/ V / M v 4 M v M / vV
snizovana zasoba zbozi Ceského, tj., zdanéného, jehoz odpisem z G¢tu Beny a.s. v BPCS
celni dluh nevznikal. Po vycerpani zasoby zdanéného zbozi, pri pokracujicich prodejich
A4 ./ 4 4 o A4 / Vv 4 M 4 4
zbozi Benou a.s. jejim zakaznikum, bylo zbozi z Gétu Beny a.s. dale odepisovano a celni
Urad o odebrané zbozi zacal snizovat zasobu zbozi podléhajiciho celnimu dohledu, jez méla
Bena a.s. k dispozici. Pritom celni Grad respektoval pravidlo, ze celni dluh muze vzniknout
pouze jednou a proto sledoval ¢asovou posloupnost osudu dovezeného zbozi, protoze
vznik celniho dluhu v predchozim rezimu nebo postaveni zbozi docasné uskladnéného
v - M 4 v v 4 N4 Ve 4 A4
vylucuje vznik celniho dluhu v ¢asové nasledujicim rezimu nebo postaveni zbozi.

Z hlediska casové posloupnosti se dovezené zbozi nasledné nachazelo v postaveni docasné
uskladnéného. Prodala-li Bena a.s. zbozi v dobé, kdy neméla zadnou zasobu zbozi
zdanéného ani zbozi v rezimu tranzitu, muselo byt zbozi odnimano ze zasoby zbozi v
postaveni doc¢asné uskladnéného a vydej byl proveden ze zasoby tohoto zbozi. Pokud Bena
a.s. zadnou zasobu takového zbozi neméla, bylo zbozi odebrano a celni dluh vznikl ze
zasoby zbozi propusténého do VCS. Celnim solidarnim dluznikem v téchto pfipadech byl
dluznik (Tukovy pramysl spol. s r.0.), u zbozi docasné uskladnéného jako osoba
zudlastnujict se odnimani zbozi podléhajictho celnimu dohledu a u zbozi uskladnéného ve
VCS jako osoba neplnici povinnosti z rezimu, do néhoz zbozi bylo propusténo. Prukaz, ze
zbozi bylo z G¢tu Beny a.s. vedeném v BPCS odepisovano, podava primo databaze BPCS a
prukaz, ze zbozi bylo zakaznikim Beny a.s. dodano, je osvéd¢ovan fadou doklada, které
tvoii plnici listky, dodaci nakladni listy. Zalovany shrnul, e zji$téni tvorici podklad
rozhodnuti s dluznikem zahrnuje veskeré obchodni aktivity Beny a.s. v rozhodném
obdobi, tykajici se zbozi umistovaného v produktovodni siti. Zjisténi, které je podkladem
odavodnovaného rozhodnuti, prokazalo skute¢né mnozstvi zbozi podléhajiciho celnimu
dohledu, jez bylo ve VCS uskladnéno a nikoli jen do rezimu uskladnovani ve VCS
propusténo.

Zalovany celkové poukazal na neprehlednost tvrzeni zalobce.

K zalobnim namitkam nespravného uziti pravnich pfedpist zalovany poukazal na slozeni
celniho dluhu u zbozi dovezeného v letech 1997 az 2002 (ze Slovenska, kdy z dtvodu
existujici celni unie mezi CR a SR zboi podléhalo clu, aviak celni dluh se skladal pouze z
dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) pti dovozu a ze spotfebni dané pfi dovozu dle
ustanoveni § 323 odst. 2 celntho zakona. Uplatnéni institutd dariového fadu povazuje
zalovany za aktualni v dosud neskonéeném fizeni s ptrihlédnutim k ustanoveni § 318
celniho zakona, zejména pravidla uvedena v odstavci 13 ¢asti 5 Ptilohy IV., z nichz lze pro
vybrani celniho dluhu dovodit, za predpokladu, ze celni dluh vznikl pted vstupem do
Spolecenstvi, navrat do pravnich poméra pred vstupem. Aktualné G¢inné pravni predpisy
obsahuji konzistentni pravidla v ustanoveni ¢l. 214 odst. 1 celnitho kodexu pro clo, v
ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist a v ustanoveni § 111 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist, ze kterych plyne nepochybné navrat do pravni Gpravy pred
vstupem do Spolecenstvi. SpoleCnym jmenovatelem pro uplatnéni dosavadni pravni
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Upravy, resp. Casové urceni, které pravidlo bude v urcitém okamziku pouzito, je okamzik
vzniku celnitho dluhu. Vzhledem ke skutecnosti, ze v rozhodném obdobi, tedy v dobé
vzniku celnich dluht byly Gc¢inné predpisy - celni zakon, zakon ¢. 587/1992 Sb., o
spotfebnich danich a zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, je dle nazoru
zalovaného namisté uplatnéni hmotnépravnich instituta téchto uvedenych pravnich
predpisu. Ucinény odkaz prvoinstan¢niho organu na ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu neni v
rozporu s uplatnénim procesnépravnich pravidel v dobé jejich Gcinnosti, na rozdil od
hmotnépravnich pravidel, ktera se uplatriuji jiz v dobé jejich vzniku. Odkaz zalobce na ¢l.
450c¢ provadéciho predpisu k celnimu kodexu je zcela irelevantni, jelikoz nejde o situaci
predvidanou timto ustanovenim. Pripadny odkaz zalobce na ¢l. 222 odst. 2 je z pohledu
zalovaného neptipadny z duvodu aplikace uziti hmotnépravnich pravidel. Vzhledem k
vyse uvedenému, namitku nespravného uziti pravnich predpisu, povazuje zalovany za
irelevantni.

K zalobni namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze predmétné zbozi
bylo obchodovano jako pohonné hmoty a ma takovy charakter, ze bez dalsiho jej nelze
odlisit od zbozi stejného druhu, nebot postrada jakékoli znaky, které by ho
individualizovaly. Absence identifikaénich znakd a z toho plynouci nemoznost zbozi
individualné ztotoznit, byla umocnéna okolnostmi nakladani se zbozim, které bylo po
zakoupeni umisténo v produktovodni siti a podle komodit smichano se zbozim v
produktovodni siti jiz dtive nebo nasledné umisténym. Je tedy postaveno najisto, ze zbozi,
které vstoupilo do produktovodni sité oznacené jako zbozi spolecnosti Bena a.s., nebylo
pti prodeji zakaznikim spolecnosti Bena a.s. fyzicky vydavano. Z pravniho hlediska, jak
spravné celni Grad dovodil, slo v uvedenych souvislostech o zbozi, které bylo véci
zastupitelnou, tj. véci, u niz nezalezi na jeji identité, ponévadz potteby, k jejichz
uspokojeni véc slouzi, lze stejné dobfe uspokojit jinou véci téhoz druhu a jakosti (dale
»zbozi zastupitelné®) a je-li pripojen kvantitativni znak, tj. hmotnost nebo objem zbozi,
pak 1ze jeho osud vysledovat na zakladé obchodnich, uletnich a celnich dokladu.

Z hlediska namitky zalobce k neprezkoumatelnosti pfirazeni odpovidajicich zarucnich
listin, zalovany uvedl, ze predpokladem zalozeni odpovédnosti rucitele jako sekundarniho
dluznika byla existence a platnost zarucnich listin a osvédceni skutecnosti, ze prislusnymi
rozhodnutimi JCD bylo zajisténé zbozi do rezimu uskladnovani ve VCS nejen celnim
Gradem propusténo, ale ze bylo i ve VCS uskladnéno tj., ze zajisténé operace se zbozim se
uskuteénily, vzniklé celni dluhy nebyly zZadnym ze solidarnich dluznik® uhrazeny. Tuto
skuteénost celni organy osvéd¢ily radou na sebe navazujicich dikazi zalozenych ve
spravnim spise v rizeni s dluznikem (promitnutych zejména do Tabulky zjisténi a Tabulky
podkladd. Zalovany poukazuje na Glelové tvrzeni Zalobce, vyplyvajici z posledniho
odstavce této namitky, které zalobce uvodil slovy ,,Celni Gfad neurcoval, kdy a zda zbozi
fyzicky vstoupilo na Gizemi CR ...d4le Ze zji$téni osudu deklarovaného zbo2i si celni G¥ad
za cil nevytkl“. V tomto sméru jde o zavadéjici az Glelové vyjadreni zalobce k identifikaci
Benou a.s. dovazeného a uskladnéného zbozi ve VCS, které je zZalobcem zneuzivano, vsak
bez znalosti skuteéné zjisténého skutkového stavu a bez dalsiho, ve prospéch garanci jeho
prav na spravedlivy proces, coz je v dané véci absurdni.

K dal$im Zalobnim namitkam nevedeni danového ftizeni s primarnim dluznikem ani se
4 v 4 4 v . v/ 4 M 4 4 4 ’

zalobcem, nedoruleni rozhodnuti ve véci fizeni sprimarnim dluznikem tomuto

. ’ 4 v ’ . v v 4 v M 4 . /4 4 v/ 4

primarnimu dluznikovi, neumoznéni zalobci seznamit se s podklady nalézaciho ftizeni

M 4 4 \4 /7 v Vv v v/ 4 7/ 4 . 4 v

s primarnim dluznikem, zmény predmétu rizeni a k opakujicim se namitkam ohledné
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nedostateéné zjisténého stavu véci a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany tyto
vyhrady povazuje za liché a pravné nedokazané, nemajici oporu ve spravnim spise, v
i 4 / vV / M i vV /7 V7 4 \4 4
rozporu se stanovisky celniho uradu, ktery v minulosti vedl vyméfovaci fizeni s dluznikem
(srov. zejména stanovisko Celniho Gradu Praha D1 ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 3097-97/08-
176800-021 adresované dluznikovi). Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani s dluznikem ze dne 1. 7. 2009. Zalobci jako ruciteli bylo pfipisem ze
dne 18. 3. 2009 doruceno sdéleni o zahajenti fizeni ve véci rucitelskych zavazkl. Neni tedy
v v .. Ve . v v / ’ / ’ .
pravdou, ze by zalobci jako ruditeli nebylo umoznéno nahlédnuti do spravaiho spisu s
dluznikem. Podklady a zjisténi celniho Gradu vedouci k vydani rozhodnuti zalobci byly
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Neprojevilli odvolatel o podklady rozhodnuti v
o v v/ 4 /. v / 4 i M 4 / V.
prubéhu fizeni zajem, napt. formou nahlédnuti do spisu, nejde o chybu celniho dfadu.
Ostatni namitky odvolatele jsou pro odvolaci organ nepochopitelné a ve véci irelevantni.
Namitku zalobce tykajici se nedoruceni predchoziho rozhodnuti o odvolani dluznikovi,
povazuje zalovany za Gcelovou a nedokazanou. V tomto sméru ma zalovany za to, ze tato
namitka byla vyporadana jiz v ramci fizeni o odvolani s dluznikem, a proto zalovany na
toto fizeni opakované odkazuje s tim, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti dorucené primarnimu
dluznikovi je pravné Ucinné. Zalovany ma za to, ze celni organy shromazdily dostatek
podkladt a dikaznich prostredkd, ktere se staly soudasti spisu, vedoucich k vymeéfeni
M 4 4 v 4 i 4 M v v v v/ 4 v / v .
primarnimu  dluznikovi. Namitku zmény predmétu fizeni zalovany povazuje za
neprokazanou a nedolozenou. Tvrzeni zalobce v tomto fizeni postavena na zcela stejném
zakladu jako tvrzeni dluznika, coz je v rozporu se skutkovym stavem dovazeného zbozi
pro Benu, a.s.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného zdfiraznil a zopakoval, Ze k prekluzi naroku statu
vybrat dan doslo nékolikerym zptsobem. Predevsim s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 19/2010 namital uplynuti jednorocni prekluzivni lhuty dle §
263 odst. 1 celniho zakona a poté s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
9 Afs 58/2007 -96 setrval na uplynuti trileté prekluzivni lhity dle § 268 odst. 2 celniho
zakona. Prekluzi prava vyméftit dan namital vaci originalnimu dluznikovi - Tukovéemu
prumyslu spol. s r.o. a nasledné s odkazem na akcesorickou povahu rucitelskych zavazku i
vudi jemu jako ruciteli. Uvedl, ze Ukony, s nimiz zalovany spojuje pretrzeni a béh nové
trileté lhity, takové Géinky nemély. Poukazoval na tizeni pfed Méstskym soudem v Praze
(sp. zn. 7 A 142/2011, 7 Ca 312/2008 a Nejvys$sim spravnim soudem (sp. zn. 2 Afs 31/2011,
sp. zn. 2 Afs 68/2011) ve vécech s primarnim dluznikem, podle kterych jiz neni mozné dan
vymérit, ale fizeni jen zastavit. Poukazoval na to, ze rozsahla argumentace zalovaného
vyvraci zanik naroku vyméfit dan s argumentaci tzv. individualizace prava s odkazem na
promyslené protipravni jednani dluznikd, coz zalobce popira okolnostmi trestniho tizeni
ohledné osoby jednatele dluznika a analyzou dokumentu Ministerstva financi ohledné
postupu v celnim fizeni.

Zalobce dale ve své replice popisuje zasadni pochybeni ve skutkovych zji$ténich ohledné
dopravy a uskladnovani pohonnych hmot a zjistovani jejich osudu, odmita teorii volné
zaménitelnosti pohonnych hmot a teorii bilan¢nich dovozi s tim, Ze takovéto uchopeni
skutkového stavu véci celni zdkon neupravoval a nadto se nemtze tykat zahraniénich
dovozi. Poukazuje na netiplnost a nezavaznost evidence BPCS, prohlasenou ve znaleckém
posudku znalce, ktery posuzoval excelovou tabulku pfedstavujici evidenci pohonnych
hmot v produktovodni siti Cepro, a.s. Celni sprava se skute¢nym stavem odmitla zabyvat i
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pres navrhy na dokazovani dluznikem. Duvodnost pozadavkl na zjisténi skutecného stavu
véci dle zalobce vyplyva i z trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 43 T 3/2012, v némz byla véc vracena do pripravného fizeni za Gcelem provéteni
) v . ’ . . . ’ v , .
excelovou tabulky, ktera je dle zalobce v rozporu s technologickymi evidencemi a Géetnimi
doklady. Celni sprava proto shodné jako organy dinné v trestnim rizeni nespravné
vychazela pouze z excelovych tabulek evidence pohonnych hmot (mnozstevni ekvivalent)
a nikoliv ze zjiSténi konkrétniho zbozi, k némuz by dle nazoru zalobce mély byt
provedeny specifikované atesty. Zalobce tak tvrdi, ze celni organy nezjistily vubec
v / v . 4 i 4 4 v 4 4
skuteény stav véci, nereflektovaly na navrhy primarnitho dluznika na provedeni
dokazovani a nadto prehlizely i toho, kdo porusil celni predpisy - totiz Cepro, a.s., ktera

v g v/ . vV ] o / 7.0

v rozporu s ¢l. 58 Umluvy o spolecném tranzitu zaménovala zasilky raznych vlastnika.

VL Jednani pted soudem a pferudeni fizeni

Soud ve véci naridil jednani, k némuz doslo dne 9. 1. 2013, a jehoz pfedmétem prozatim
ucinil otazku namitané prekluze rulitelského zavazku celniho dluhu stim, ze ostatni

4 v v M ./ v 4 M 4 4 v 4 M 4 M M v/ 4
otazky vécné souviseji s odpovédnosti primarniho dluznika a jeho namitkami v fizeni,
které bylo vedeno pod sp. zn. 5Ca 145/2009.

Zastupce zalobce ve vztahu k tomu rozsahu projednani véci pfi ustnim jednani dne 9. 1.
2013 uvedl, ze dle § 263 odst. 1 celntho zdkona v dopadu na feseny pfipad pravo statu
vyméfit dluh vaéi zalobei jako ruditeli prekludovalo s ohledem na béh jednoroéni lhuty dle
citovaného zakonného ustanoveni, a to bud dne 16. 8. 2003 (ve vztahu k rozhodnuti ze dne
16. 8. 2002, jimz celni Urad rozhodl, Ze deklarované zbozi do rezimu tranzitu nepropusti)
nebo dne 1. 10. 2002 z divodu zmeény pravni upravy dané zakonem 1/2002 Sb. Kromé
toho je tfeba u rucitele rovnéz samostatné posuzovat béh trileté prekluzivni lhity pro
vyméreni celntho dluhu s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku
sp. zn. 9Af 58/2008 akcentujici samostatnost fizeni vuci ruditeli a zjistovani odpovédnosti
rucitele. Je treba rozlisit béh prekluzivni lhaty k pravu, které je uplatnovano vuci ruditeli
zvlast, oproti pravu vadi primarnimu dluzniku. Pokud jde o vznik celniho dluhu, zastupce
zalobce odkazal na to, ze sam zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé na str. 3-6
s ohledem na uvedeni jednotlivych zarucnich listin vymezil vznik celniho dluhu k datu
roku 2000. K dotazu soudu na to, ze zalobce v podaném odvolani namita vznik celniho
dluhu k roku 2002, vcetné staveni této lhuty, takze by tato lhuta méla znovu bézet od roku
2003 uvadi, ze to bylo uvadéno toliko alternativné, ze vychazi nyni ztoho, co sim
zalovany uvadi, tedy k roku 2000, a tedy podle zalobce plyne ttileta prekluzivni lhita od 1.
1. 2001 a neni sporu o tom, ze celni dluhy vznikly vtomto roce. Dale s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8Afs 72/2010-59, byt se to tyka jiné véci,
dovozuje univerzalni zavér, ze i v dané véci tkony celniho Gradu nepterusily béh této
lhuty.

Pravni zastupce zalovaného nesouhlasil s tim, ze by zde nebylo sporu mezi Gcastniky tizeni
o okamziku vzniku celnitho dluhu. Zalovana strana ve svém vyjadteni netvrdi, Ze celni dluh
vznikl v roce 2000, ale Ze v tomto roce vzniklo zajisténi celniho dluhu. V pfevaznych
ptipadech totiz k zajisténi celnitho dluhu dochazi dtive a predchazi vzniku celniho dluhu.
Tomu ostatné napovida 1 znéni ust. § 263 odst. 1 a zalovany tvrdi, ze celni dluh v dané véci
vznikl v roce 2002. Zalovany rovnéz nesouhlasi s posouzenim, ze by prekluzivni lhita vaci
ve . Y v . . v 7 RV
ruciteli bézela samostatné. Poukazuje na akcesorickou povahu ruceni odvijejictho se od
. ’ 4 M M v 4 M vVvV/ 4 4 . . Ve
primarni povinnosti dluznika, a pokud zde Nejvyssi spravni soud judikoval urcitou
shodnost, pak tak uéinil v otazkach procesniho postupu vuéi ruditeli, avsak tento nazor
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nemuze mit vliv na posouzeni hmotné pravniho vztahu. Nemuze z hlediska hmotné
pravaiho posouzeni rucitelsky vztah prekludovat dfiv, nez prekluduje pravo statu vymerit
dan vadi dluznikovi. Tomu ostatné také nasvédcuje dikce ust. § 263 odst. 1 celniho zakona.
Proto zalovany trva na tom, ze zavazek rulitele samostatné neprekludoval. K aplikaci ust.
§ 263 odst. 1 celnitho zdkona zastupce zalovaného dale tvrdil, Ze v dané véci nenastaly
okolnosti predvidané k zaniku rucitelského dluhu v ust. § 263 odst. 1, vété druhé, a to
v M / Ve v / v 4 v / Ve
proto, ze neexistovalo v dany okamzik dasové uréeni, kdy by mél byt tento rezim
uskladnéni ukonéen. Je pravdou, ze zbozi bylo uskladnéno a bylo v rezimu uskladnéni ve
verejném celnim skladu. Je pravdou, zZe novela celntho ziakona zrusila licenci
k provozovani tohoto skladu, ale to nezbavovalo dariovy subjekt rezimu uskladnéni nebo
Ve 4 v/ 4 v Ve 4 M A4 o /
rezimu, v kterém bylo zbozi umisténo. Tento rezim mohl celni subjekt vyporadat riznym
zpusobem, napt. tim, ze by presunul zbozi do jiného celniho skladu, ze by navrhl
V.V 7/ v / ’ o ’ . v X / Ve
propusténi, ovSem k takovym tkontim ze strany celniho subjektu nedoslo. Casovy rezim
ukondeni daného rezimu zbozi by mohl byt vyvolan pouze tkonem dluznika a tento dkon
~ / r 17 v J . / /o ’ v v/
nenastal. Zalovany uvadi, ze zanik licence neznamena zanik celnitho rezimu zbozi a
prechodné ustanoveni zakona to predpoklada. Dale zdaraznuje teleologicky vyznam
daného ust. § 263 odst. 1 celniho zakona, ktery spociva ve zpraveni ¢i informaci ruditele o
skutecnostech, které by jinak ruciteli nebyly znamy, nevyplyvaly by z jinych okolnosti.
Neni smyslem tohoto ustanoveni informovat rucitele o tom, ze doslo ke zméné zakona.
V dané véci tedy zalovany nemél vlastné o ¢em informovat rucitele z hlediska celniho
A\ v/ 4 v / 4 4 v / o
rezimu zbozi. Zastupce zalovaného sam dale uvedl, ze Tukovy pramysl spol. s r.o. byl
informovan o tom, ze provoz skladu konci a ten rezim se nezménil doposud, nebot
v ramci Ustavni stiznosti, ktera je resena Ustavnim soudem a ktera je jiz vyresena k otazce
odpovédnosti za provozovani verejného celniho skladu, je neustale tvrzeno, ze zbozi je
4 v Vo / 4 4 M Ve v 4 Ve v
stale uskladnéno ve vefejném celnim skladu, stale je v rezimu uskladnéni a nebyl uéinén
zadny tkon k tomu, aby JCD byla zménéna. Pokud zalobce v replice odkazuje na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vyjadiuje k ust. § 263 odst. 1 a k plynuti informacni
lhuaty, pak zastupce zalovaného poukazuje na to, ze tento judikat se vztahuje k jinému
skutkovému stavu.

Zastupce zalobce k uvedenym prednesum zastupce zalovaného uvedl, ze vznik celniho
dluhu k roku 2000 dovozuje z vyjadreni zalovaného v souvislosti s vyskladnovanim Beny,
a.s., ze vznikly jedinecné celni dluhy nejpozdéji do 20. 4. 2000. K tomu upfesnil, ze zde slo
o vyjadreni, které se tykalo vyskladhovani zbozi pred aktivaci jednotnych celnich
deklaraci. Dale k otazce vzniku celniho dluhu poukazuje vyjadieni Zalovaného, ze je tfeba
vychazet z pravni Gpravy Gc¢inné v dobé vzniku celnich dluhdg, tj. od 9. 3. 2000 do 29. 8.
2000.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze zalobce vytrhuje smysl odkazovaného textu z kontextu
vyjadfeni zalovaného. Ruditel, ktery pouziva zarucni listiny, se nemtze zprostit ruleni,
které stvrzuje text, ktery je zde uvadén s odkazem na data, ktera jsou uvedena a ktery se
vztahuje k aktivaci zaruénich listin a hlavniho zavazku. Zastupce zalovaného je toho
nazoru, ze by zde nemél byt vzbuzovan dojem, Ze bylo-li historicky vymétovano
dluznikovi a ta tizeni néjakym zptsobem byla ukoncena, ze zde zanikl ruditelsky zavazek,
ten se vzdy vaze k povinnosti pivodniho dluznika. Zastupce zalobce pfedlozil soudu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci & j. 7 Afs 24/2010-131, tykajici se vyméteni
cla jinému ruditeli, v némz byla fesena otazka vlivu zaniku povoleni k provozovani celniho
skladu na béh jednoro¢ni prekluzivni lhity.
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Soud pfi Ustnim jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani listinami, které jsou
navrzeny jako dukazni prostfedky v podané zalobé (rozhodnuti, JCD, ziruéni listiny,
platebni vyméry a dal$imi listinami z danového spisu), vzhledem k tomu, ze jde o listiny
jez jsou soudasti spravniho spisu a jejich obsah je nesporny.

Usnesenim ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 9Ca 288/2009-204 méstsky soud rizeni prerusil podle § 48

odst. 3 pism. ¢) s.t.s. z divodu dosud neukonéeného ftizeni vedeného u méstského soudu

pod sp. zn. 5 CA 145/2009 o zalobé primarniho dluznika proti zalovanému ve véci

vyméreni celniho dluhu, jehoz se tyka rucitelsky zavazek projednavany v této souzené

véci. Soud konstatoval, ze vysledek fizeni o sporné otazce existence ¢i zaniku celniho dluhu
. / ’ v 7 oV . . / v v /7 V.

u primarniho dluznika mize ovlivnit rozhodnuti soudu v predmétné véci.

Duvod prerusenti rizeni odpadl dnem 4. 4. 2014, kdy pod ¢. j. 5Ca 145/2009-415 byl vydan
rozsudek ve véci celniho dluhu primarniho dluznika.

Meéstsky soud nasledné k navrhtim zalobce na pokracovani v fizeni, na vydani predbézného
v 4 Ve 4 4 4 / Ve v v 4 v 4 v /
opatfeni a priznani odkladného ucinku zalobé a k navrhu zalovaného na opétovné
v v /7 V7 4 v 4 o i /v 4 o 4 o Ve v/
preruseni rizeni, po doplnéni podkladi a stanovisek Gcastnikd k navrhim pti dalsim
jednani dne 11. 6. 2014, rozhodl usnesenim ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 9CA 288/2009-274 tak,
\4 4 4 \4 v/ 4 v Ve o v/ 4 v _ 7 A% M v .
ze zamitl navrhy zalobce a fizeni prerusil z duvodu fizeni o kasacni stiznosti ve véci
dluznika - spolecnosti Tukovy pramysl, spol. sr.o. u Nejvyssiho spravniho soudu.
P Vy prumysl, Sp vy P
Preruseni fizeni bylo odGvodnéno ustanovenim § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s., nebot pravni
4 Ve ’°/ 4 4 4 v 4 v o .
postaveni rucitele se odviji od pravaiho postaveni dluznika a ve véci byl spor o prekluzi
prava a zaniku celnich dluht ve vztahu k primarnimu dluznikovi. Z uvedenych duvodu
v Ve v/ 4 v v v M vVv/ 4 4 v 7/
soud prerusil fizeni o zalobé do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni
stiznosti ve véci dluznika, vedené u néj pod sp. zn. 5 Afs 92/2014.

Po odpadnuti prekazky pro preruseni fizeni a ukondeni fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5Afs 92/2014, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2014, ¢. ). 5 Ca 145/2009-415 a nasledné 1 rozhodnuti zalovaného a dale
po vydani nového rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. ;. 5016-10/2018-900000-318
ve véci vyméreni celntho dluhu primarnimu dluznikovi méstsky soud pokracoval v tizeni
ve veéci rucitele a naridil jednani na den 10. 4. 2019 a z ddvodu omluvy zalovaného i na den
24. 4. 2019.

Zastupce zalobce pri jednani dne 24. 4. 2019 setrval na svych namitkach prekluze celniho
dluhu, zejména v disledku uplynuti tfileté prekluzivni lhity, kterou odvijel od vzniku
celniho dluhu v r. v roce 2000 s presvédéenim, ze lhiita bézela od 1. 1. 2001. Soucasné vsak
vyzdvihl jako vyznamnou vadu spodivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zaruéni listiny jednoznalné znéji na konkrétni JCD, avSak rozhodnuti vidi
primarnimu dluznikovi tato JCD neobsahuji. Vyjadfeni zalovaného nemtze vyrok
rozhodnuti nahrazovat. Nicméné 1 pokud by to mozné bylo, tak i z vyjadreni k zalobé
vyplyva, ze ty celni dluhy, za které se zalobce zarudil zaru¢nimi listinami, vznikaly v r.
2000. V pripadé prekluze ve trileté lhaté je judikatura zcela jasna, judikaty jsou adresné a
existuje pomérné bohatd konstantni judikatura. PGvodni platebni vyméry ze dne 24. 10.
2005 vydané na rulitele nemaji zptsobilost prerusit béh prekluzivni lhity, nebotf byly
vydany poté, kdy jiz dluhy byly vyméfeny. Narok zalovaného vicéi zalobei v tomto
ptipadé prekludoval.

Zastupce zalovaného uvedl, ze je tfeba rozliSovat postaveni zalobce jako rucitele od
’ v 7 J o . Ve
postaveni spoludluznika - Tukového prumyslu spol. s r.o., kdy povinnost rucitele se
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aktivuje az ve fazi placeni dani a prekluze se odviji od prekluze dluznika. Jednorocni
prekluzivni lhata na tento pfipad nedopada, protoze jak zakonna dikce zni, tak takova
situace vubec nenastala a zména pravni Upravy se tykala jenom povoleni k provozovani
skladu., nikoliv celntho rezimu zbozi. Zbozi muze byt uskladnéno po neomezenou dobu,
muze byt uskladnéno v jeden okamzik nebo vyskladniovano napt. za 20 let. Takze az po
téch 20 letech, pokud tam to zbozi je a nebude zcizeno, tak pokud je zajisténo na vstupu
pred témi 20 lety, a pokud dluh nebude zaplacen, tak ruceni plati 1 v této lhuté. V daneé véci
doslo k jiné situaci, zde byly zaznamenany pouze vstupy, fakticky probéhly vystupy, které
jsou zdokumentovany od dluznika, takze lze odkazat na rizeni s dluznikem. O vystupech
celni sprava nevédéla a provozovatel danového skladu, ktery tyto zaznamy poskytl, tak
zamérné asi opomnél zbozi propustit do volného obéhu, tzn. vyfidit tento rezim jesté pred
vyskladnénim.

Zalovany se dile vyjadfoval prostfednictvim zplnomocnéné zistupkyné celniho dradu,
ktera byla obeznamena s véci z doby rozhodovani na 1. stupni fizeni i s celou situaci pri
vydani historickych platebnich vyméra na dluznika a rucitele. Uvedla, ze v dusledku
zruseni puvodnich platebnich vymért na dluznika ze dne 16. 10. 2003 samotnou celni
spravou a v dusledku rozhodovani méstského soudu ve vztahu k odvolacim rozhodnutim,
ktera byla shledana nicotnymi, nastal pravni stav, kdy existovalo zahajené fizeni
s dluznikem, ale nebylo vydano rozhodnuti, a proto v dusledku zruseni platebnich vymeéra
na dluznika z r. 2003 muselo byti zruseno i1 12 platebnich vyméru na rulitele. Nasledné
celni Grad od r. 2007 do roku 2009 pokracoval v rizeni s dluznikem a vydal predmétny
platebni vymér v této véci. Poukazala na to, ze v fizeni jde o celni dluhy vzniklé v r. 2000 a
od r. 2002 do roku 2006 v rizeni ohledné historickych platebnich vyméra se dluznik i
rucitel aktivné zucastnovali vsech fizeni. Skutkovy stav véci byl prokazatelné zjistén,
svéd¢i zaznamy na CD zalozené ve spravnim spise prokazuji propojenost zarucnich listin
s predmétnymi JCD. Spolehlivé zjisténi stavu véci konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud v r.
2018.

VII.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo

jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v mezich
zalobnich boda.

Zaloba je divodna.

Pfestoze jednou znamitek zaloby byla otazka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou by se soud mél standardné zabyvat v prvé fadé, okolnosti daného sporu
umoztiovaly zabyvat se prioritné klicovou otazkou sporu mezi Gcastniky fizeni, tj.
otazkou zaniku prava statu na vyméreni celniho dluhu vidi zalobci jako ruditeli. Namitka
v . , vV / ’ ey v/
neprezkoumatelnosti se tykala vyméreni celniho dluhu z jiného zbozi a poukazovala na
nedostateéné zjistény predmét fizeni - mnozstvi a jakost pohonnych hmot, z nichz byl
celni dluh vyméfen. Jiné - Casové okolnosti a judikatura jak Méstského soudu v Praze, tak 1
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dluznika vsak umozniovala, aby méstsky soud v této
véci posoudil moznost Ghrady celniho dluhu za dluznika Zalobcem v postaveni ruditele, na
zakladé zarucnich listin, jimiz se zalobce zavazal uhradit celni dluh, ktery by vznikl
. . vV _V 4 v/ / .. /4 Ve 4 Ve
v souvislosti s propusténim zbozi (pohonnych hmot) do jiného rezimu nez rezimu
/4 Ve oo / v 4 4 4 Ve 4 4 4 v/
povoleného ¢i jinym porusenim podminek povoleného rezimu a nakladani se zbozim.
Protoze zavazek zalobce jako rucitele ma akcesorickou a subsidiarni povahu, odviji se od
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primarni povinnosti dluznika a v souzené véci bylo dlouhodobé fizeni pferuseno fizeni do
doby rozhodnuti o zdkonnosti daniového vyméru na dluznika (zejména z hlediska zasadni
otazky prekluze celniho dluhu, béhu prekluzivni lhity a okolnosti, které ji ovliviiovaly),
soud povazuje za nezbytné po skonceném rizeni ve véci dluznika vymezit, zda a v jakém
rozsahu danové povinnosti dluznika l1ze Ghradu této povinnosti pozadovat na zalobci jako
ruciteli.

A) Rozhodnuti spravnich soudd ve véci vyméteni celniho dluhu primarnimu dluznikovi -
Tukovému primyslu spol. s r.o.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014 bylo zruseno rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009 - ve véci vyméfeni cla primarnimu dluznikovi -
Tukovému prumyslu, spol. s r.o. platebnim vymérem ¢. R/00001-6/2009 a soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem zru$eni platebniho vymeéru bylo zjisténi, ze celni
dluh vznikl primarnimu dluznikovi - Tukovému prumyslu spol. sr.o. protipravnim
jednanim dluznika, spoéivajicim v neplnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu, do kterého
bylo zbozi propusténo - z rezimu uskladfiovani zbozi (pohonnych latek) ve vefejném
celnim skladu (VCS). Méstsky soud shledal, ze v dané véci, kdy celni dluhy vznikaly
postupné po obdobi 6 let (od r. 1997 do r. 2002), doslo k zaniku prava statu na vymeéreni
celnich dluht z divodu uplynuti tfileté prekluzivni lhaty jak dle zakona €. 212/1992 Sb., o
soustavé dani, tak pozdéji po novelizaci celnitho zakona od 1. 7. 2002 dle § 268 odst. 2
celntho zakona.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5Afs 92/2014-114 byl ke
kasacni stiznosti Generalniho reditelstvi cel zrusen uvedeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 5 Ca 145/2009-415 s odlisSnym nahledem na plynuti tfileté
prekluzivni lhity od vzniku nékterych celnich dluhu s ohledem na povahu tkonu, které
jsou zpusobileé prerusit béh prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni soud kvalifikoval a postavil
na jisto tkony, které prerusily béh ttileté prekluzivni lhaty. Prvanim tkonem bylo mistni
setfeni ze dne 8. 8. 2002, a to pro tu Cast celnich dluht vzniklych prede dnem 8. 8. 2002,
kdy samostatna trileta prekluzivni lhuta bézela znovu ode dne 31. 12. 2002. Stejna lhata,
s ohledem na data vzniku, bézela i pro celni dluhy vzniklé po 8. 8. 2002. Dalsimi tkony
bylo predvolani ze dne 17. 10. 2006 k Gstnimu jednani dne 7. 11. 2006 a predvolani ze dne
23. 11. 2006 k Gstnimu jednani dne 12. 12. 2006, které smérovaly k ovéreni informaci o
vzniku celnitho dluhu k pfedmétnému zbozi pro Glely vymérfeni dané. Ve vztahu k témto
tkonam Nejvyssi spravni soud shledal, ze doslo k opétovnému preruseni prekluzivni lhity
a nova trileta prekluzivni lhiita pocala opétovné bézet od 31. 11. 2006 a v piipadé vSech
celnich dluht vzniklych v obdobi od roku 1999 do 2002 (a vzniklych pifed i po 8. 8. 2002)
by skoncila dne 31. 12. 2009. Jesté pred uplynutim konce této prekluzivni lhity byl ovsem
celnim Gfadem vydan platebni vymér ¢. R/00001-6/2009, jimz byl vyméfen primarnimu
dluznikovi celni dluh a rozhodnutim Celniho reditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 8287-
20/2009-170100-21, bylo zamitnuto odvolani primarnitho dluznika proti tomuto
rozhodnuti celntho Gfadu. Nejvys$si spravni soud proto divod ke zruseni rozsudku
méstského soudu ve véci dluznika shledal v ¢asteCné nespravném posouzeni otazky
prekluze prava statu vymeérit celni dluh.

Uvedeny zavér kasaéniho soudu Méstsky soud v Praze respektoval a po vraceni véci svym
naslednym rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 5Af 67/2015-622-659 zrusil rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha ze dne 1. 7. 2009, a to z jediného divodu, jimz je prekluze dluht
vzniklych v letech 1997 a 1998, o které bylo tfeba upravit vyrok platebniho vyméru vaci
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primarnimu dluznikovi. Méstsky soud na zakladé svého puvodniho rozsudku i v dasledku
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nezpochybnil ¢asova data vzniku celnich
dluht - postupné od r. 1997 do fijna 2002, odlisil celni dluhy vzniklé v letech 1997 a 1998,
u nichz prekluzivni lhata uplynula nejpozdéji ke dni 31. 12. 2001 a tyto dluhy tak byly
prekludovany, a celni dluhy vzniklé v obdobi let 1999-2002, u nichz prekluze celnich dluht
neni dana. Méstsky soud v Praze v dusledku odlisného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, prinasejictho zasadni odklon od dosavadni judikatury a nahledu na zpuasobilost
diléich tkonu ovlivnit béh prekluzivni lhity, se ve svém dalsim rozsudku velmi zevrubné
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami primarniho dluznika. Tyto namitky narokovaly
posouzeni nékterych skutecnosti a zodpovézeni otazek, které rovnéz v této véci zalobce
jako ruditel, Casto s odkazem na fizeni ve véci dluznika, namita v podané zalobé. Jde o
otazky (ne)doruceni platebnitho vyméru primarnimu dluznikovi, vztah dluznika ke
spottebni dani a DPH, skutkovych zjisténi spravnich organt (odpovédnost za zbozi,
doprava zbozi (ne)relevance tcetni evidence BPCS, dokazovani, zmény predmétu fizeni,
nespravneé aplikace pravnich predpist.

Pro uplnost je treba uvest, ze méstsky soud ve svém puvodnim rozsudku, tykajicim se
danové povinnosti primarniho dluznika, vyporadal i obdobné namitky tohoto dluznika z
hlediska prekazky véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k platebnim vymérim na clo,
spotrebni dan, a DPH vydanym dne 16. 10. 2003 z hlediska jiného (procesniho) predmétu
fizeni z duvodu vad vydanych akt, stizenych jen procesni vadou a zabyval se procesnimi
postupy celntho ufadu. Z uvedeného rozsahu prezkumu v ptivodnim rozsudku méstského
soudu Nejvyssi spravni soud, kromé odlisného posouzeni prekluze u ¢asti celnich dluhg,
nevyvodil nezakonnost ¢i jiné vady, které by mély vést k prehodnoceni danové
odpovédnosti primarniho dluznika.

Méstsky soud v Praze zéasti ve svém puvodnim rozsudku ze dne 4. 4. 2014, Nejvyssi
spravni soud ve svych zavérech v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 92/2014-114 a
nasledné méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016 po vraceni véci Nejvyssim
spravnim soudem tak ve véci primarniho dluznika postavily najisto, v jakém rozsahu je
odpovédnost primarniho dluznika za celni dluhy vzniklé porusenim celniho rezimu
, . ’ . . . ’ ’ v 7 ’o7
prekludovana a vjakém rozsahu nikoliv. To je vychozi hmotnépravni zakladnou pro
4 * 17 4 v Vv . Ve 4 v o M M v
posouzeni rozsahu subsidiarni odpovédnosti zalobce jako rucitele v této véci, nikoliv vsak
automatickym direktivem k vyméfeni cla ruciteli bez posouzeni dalSich okolnosti,
vyplyvajicich ze zavazku rulitele a z povahy tizeni, které je s ruditelem vedeno.

B) Posouzeni odpovédnosti ruditele

S ohledem na vznik celnich dluhG v obdobi let 1999 - 2002 a na ruditelské zavazky
vyplyvajici ze zaruc¢nich listin datovanych az vr. 2000 a vztahujicich se ke splnéni
uvedenych celnich dluhd jsou pro posuzovanou véc rozhodna ustanoveni zakona .
13/1993 Sb., celniho zikona ve znéni platném do ptistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii, tedy do 30. 4. 2004.

Podle § 260 celniho zakona ve znéni platném do 30. 4. 2004 ruditel se v zaruéni listiné

4 /. VvV 4 /v v v v /7 v 4 ’ 4 v s Ve
pisemnym prohlasenim zavaze, ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni zarucenou vysi
celniho dluhu, neni vsak spole¢nym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu ustanoveni § 238
az 242 a nasl. celniho zakona.

Ustanoveni § 260l odst. 1 celniho zdkona ve znéni platném do 30. 4. 2004 (s G¢innosti od 1.
7. 2002 po novele zakonem ¢. 1/2002 Sb.) pak upravovalo, Ze celni Gfad doruéi platebni
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vymér (rozhodnuti) o vyméfeni cla a dani ruditeli v pripadé, bylo-li vymahani celniho
dluhu na spoleénych a nerozdilnych dluznicich netspésné. Ustanoveni § 2601 odst. 2 dale
specifikovalo, kdy muze celni Grad pozadovat splnéni celniho dluhu po ruditeli ihned.

Klidovou otazkou pro posouzeni opravnénosti namitek zalobce o marném uplynuti
prekluzivnich lhat i pro ¢ast celnich dluht vzniklych v obdobi let 1999-2002 (zde dle
predmétného platebniho vyméru celnich dluht vzniklych v r. 2000), je zpisob vymeéfeni
celntho dluhu ruditeli poté, kdy vyméreni celniho dluhu vici primarnimu dluzaikovi bylo
neuspésné a dale i to, zda a jaké lhuty zpusobuji zanik ruéitelského zavazku a prava statu
na vymeéreni celnitho dluhu.

V dobé Gcinnosti celniho zakona do novely ucinéné zakonem ¢. 1/2002 Sb., tj. do 30. 6.
2002 celni zakon neupravoval lhitu pro vymérenti cla ruciteli.

Po novele uc¢inéné zakonem ¢. 1/2002 Sb. celni zakon v ust. § 268 odst. 1 ve znéni platném
do 30. 4. 2004 stanovil, ze pisemné sdéleni nebo rozhodnuti o vyméfeni cla musi byt
doruceno bez zbytecného odkladu ihned poté, co byla ¢astka cla zapsana do evidence.

Podle ¢l. 268 odst. 2 celnitho zakona v témze znéni pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v
némz celni dluh vznikl.

Podle § 268 odst. 3 celntho zakona ve znéni do 30. 4. 2004 byl-li pred uplynutim lhity

4 M Ve v /. YV /7 / VvV 4 A c
uvedené v odstavci 2 ulinén tkon smérujici k vymeérfeni dastky cla nebo k jejimu
dodatetnému vymeéreni, bézi trileta lhtta znovu od konce roku, v némz byla ptislusna
osoba o tomto tkonu zpravena. Vymérit a domérit Castku cla a zapsat ji do evidence vsak
1ze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Podle § 268 odst. 4 celniho zakona ve znéni do 30. 4. 2004 lhity pro vyméreni ¢astky cla a
jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pripadé, kdy ptislusna castka
cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které ma znaky
trestného Cinu.

Pro Gvahu o existenci tfileté lhuty (v obdobi pred uéinnosti zakona ¢. 1/2002 a pro béh
trileté prekluzivni lhity upravené s uéinnosti od 1. 7. 2002 Sb.) je rozhodné vyjasnit
povahu vyméreni celniho dluhu ruditeli.

Otazkou vedeni rucitele k odpovédnosti za vznikly celni dluh, resp. zpasobu vyméreni
celniho dluhu ruditeli se v minulosti zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ¢. j. 9Afs 58/2007-96, a to i v dtsledku nihledu Ustavniho soudu na
postaveni datiového rutitele a postaveni celniho ruditele (srov. nalez PL. US 72/06 1. US
2345/07). Ustavni soud, vychézeje z materidlntho vniméni vyzvy vi& ruditeli coby
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 tehdy platného zikona o spravé dani a poplatkd
konstatoval, ze ,prdva a povinnosti lze jak v dariovém, tak v celnim ¥izeni uklidat pouze na
zdkladé rozhodnuti. Samotné probldseni rucitele v zarucni listiné tuto povahu nema, stejné jako
ji s dicinky pro rucitele nemd vyméeni dariového & celnibo dlubu vid dluznikovi. Ustavni
soud tedy odmitl konstrukci, Ze povinnost rucitele k uhrazeni dluhu by vznikala ze zikona
jen ve spojeni s pravni skuteCnosti, ze dluznik i pfes vyzvu neplni. Podle tohoto tstavniho
nahledu je tfeba na vyzvu podle § 2601 celntho zakona nezbytné pohlizet jako na
rozhodnuti, kterym byla vymeétena dan a kterym bylo zaroven aplikovano hmotné pravo.
V désledku zivéra Ustavniho soudu rozéifeny senit Nejvy$iho spravniho soudu vychizel
ze zakladu, ze vyzva podle § 2601 celniho zakona je rozhodnutim ¢inénym v fizeni
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vymérovacim, kterym je vadi ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho
divodu i vyse. Podle Nejvyssitho spravniho soudu pokud se tedy jedna o samostatné
yvyméreni“ dluhu vadi ruditeli, pak jedinym logickym zavérem co do pfislusnych lhut
ohledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celniho zakona ruciteli je, Ze se tak must stat ve
lhttach celnim zdkonem predepsanych pro ,vyméfeni“ povinnosti, tedy ve lhuté trileté
propadné, stanovene v § 268 celniho zakona, nikoliv ve lhaté stanovené pro vymahani
nedoplatku cla v § 282 celnitho zdkona, tedy ve lhaté Sestileté promlceci. Pokud jde o
obdobi, od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002, kdy celni zakon nemeél vlastni Gpravu zaniku prava
vymeétrit celni dluh a kdy tedy v dobé vzniku celnich dluht zarucenych zaru¢nimi listinami
ve vztahu k dovozu zbozi uskute¢nénému do 30. 6. 2002 nebylo pravo vymeéfit dluh na clu
podminéno zadnou lhttou, a tudiz nebylo mozné predvidat, ze plynutim jakékoliv dlouhé
doby toto pravo zanikne, byl Nejvys$sim spravnim soudem, sohledem na principy
pravniho statu, takovy vyklad shledan nepfipustnym. Soudni judikatura dovodila, ze ani
Ve VvV 4 4 4 4 M 4 4 4 4
pti vymeéreni celniho dluhu dle celniho zakona nemohou jednat statni organy bez omezeni,
\4 4 4 Ve 4 4 i M M M i 4 4 v/
ze celni pravo bude s pfihlédnutim k principu jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho radu
unikatnim odvétvim, v némz jako v jediném bude zasah verejné moci do subjektivni stéry
jednotlivce Casové zcela neomezen. K otazce asové nutnosti limitovat moznost celnich
4 o VVe M VVv/ 4 4 v / v 4 i 77
organu vymérit clo, Nejvyssi spravni soud shledal, ze Gstavné konformni alternativu nabizi
subsidiarni pouziti zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, nebot ten byl zrusen az ke dni
1. 1. 2004. Zakon o soustavé dani, ktery byl tehdy vedle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt ve smyslu § 320 pism. b) celnitho zakona obecnym predpisem v oblasti
spravy dani a poplatkl, v § 4 odst. 2 stanovil, ze ,dan nelze vymeéfit ani vymahat po
uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen
podat pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan®.
Protoze celni zakon v relevantnim znéni nevyloudil pouziti § 4 odst. 2 zakona o soustavé
dani, ktery byl v obdobi do 1. 1. 2004 soudasti platného prava a reguloval otazku zaniku
4 VVe A . VVv/ /4 4 M Ve VvV / Ve 7/ 4
prava vymérit dar, Nejvyssi spravni soud dovodil pfimérené pouziti tohoto ustanoveni pro
/ Vv v 4 / v Ve /4 \4 . VVe 4 M /
Ucely vylouceni Ustavné neptijatelné moznosti vymeérit celni dluh kdykoliv. Uvedené
Nejvyssi spravni soud pripustil jako jedinou interpretacni alternativu pti nalezeni
hmotnépravni Gpravy lhuty, jiz 1ze dostat véasného vyméreni celniho dluhu, ochrany prav
ruCitele, pfi samostatném stanoveni povinnosti rucitele uhradit dluzné clo. Dle nazoru
v / Ve VvV Ve / 4 o_V 4 v 7 .
meéstskeho soudu priméfenost pouziti ustanoveni o lhaté dle zakona o soustavé dani je
treba skute¢né chapat ve smyslu aplikalni alternativy jako subsidiarniho pouziti nejblizsiho
adekvatniho predpisu, nikoliv jako ptimétenost s ohledem na individualni skutkovy stav
dispozice se zbozim pro uréitou oblast a komoditu.

Na zakladé uvedeného je treba vyjit ze skute¢nosti, ze pro rozhodné obdobi let 1999-2002,
za které celni dluh primarnimu dluznikovi neprekludoval, byla dvoji Gpravou - celnim
zakonem a subsididrnim pouzitim zdkona o soustavé dani stanovena ttileta lhiita pro
vyméreni celniho dluhu i viéi ruditeli.

Klidovou otazku béhu tfileté prekluzivni lhity lze rovnéz zodpovédétr z hlediska
. M 4 4 V o /4 v/ 4 /4 VvV 4 o Ve Ve .
judikatornich zavéra o samostatném fizeni vedeném k vyméreni dluhu vaci ruciteli.

Pfi stanoveni povinnosti k Ghradé cla je podstatné komu, na zakladé jakého skutkového
stavu a z jakého pravniho davodu je tato povinnost stanovena. Je zfejmé, ze situace ve
zjistovani odpovédnosti dluznika a ruditele jsou s ohledem na podstatu rudeni (akcesoritu a
subsidiaritu) rozdilné. Platebni vymér vidi ruditeli se muze lisit ve vy$i castky vyméfené
dfive primarnimu dluznikovi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pravé proto
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treba trvat na samostatném pravnim prostoru pro kazdého z nich, véetné ¢asového ramce
ohrani¢eného prfislusnymi prekluzivnimi lhutami pro uloZeni povinnosti platit clo
adresovanou ruciteli. Ke stanoveni povinnosti platit clo muze dojit toliko v fizeni
vymérovacim, odtud tedy ,vyméfeni“ jako pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek procesu
zahrnujictho zjisténi existence povinnosti thrady celntho dluhu dluznikem a rucitelského
zavazku. Nejvyssi spravni soud povazoval za nepochybné, ze postaveni rucitele v procesu
vyméreni je dle zavért roz$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu obdobné jako
postaveni danového dluznika (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 98/2007-101).

Z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze nez dovodit, ze na postup
celnich organt vadi ruciteli se vztahuji obdobna pravidla jako ve vyméfovacim fizeni vadi
danovému dluznikovi, véetné respektovanti trileté prekluzivni lhity pro zanik dluhu.

Predmétnym platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2009 byl zalobci vymeéfen celni dluh
v fizeni zahajeném dne 11. 3. 2009 vuci zalobci jako ruditeli (¢astka cla a dani).

Vzhledem k tomu, ze vznik celnich dluht v dané véci (r. 2000) spada do obdobi let 1999-
2002 a vymérovaci tizeni vaci zalobci jako ruditeli bylo zahajeno az v r. 2009 a skoncilo
predmétnym platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2009, mélo by byt obecné nasnadé, ze
trileta prekluzivni lhata bézici od vzniku dluhu jiz uplynula. Mezi Géastniky fizeni je vsak
veden spor o to, zda polatek béhu trileté prekluzivni lhaty lze u obou - primarniho
dluznika i rucitele odvijet od doby vzniku dluhu, je-li povinnost rucitele az subsidiarni a
také to, ze pokud ano, zda v prabéhu vymérovactho fizeni nenastaly okolnosti, které by
tuto lhttu prerusily. Jak bylo vyse uvedeno, vymérovaci celni rizeni proti primarnimu
dluznikovi nebylo prekludovano v dusledku diléich ukonu, které v prezkumném fizeni ve
véci primarntho dluznika Nejvyssi spravni soud pro obdobi vzniku celnich dluht v letech
1999-2002 nalezl, a méstsky soud, vazan timto, zavérem, jej respektoval.

Z hlediska pocdatku béhu trileté prekluzivni lhaty pro odpovédnost rucitele jsou rovnéz
vyznamné zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 9 Afs
58/2007-96, ostatné vyvozené ze samostatné povahy vymérfeni celnitho dluhu ruditeli.
Nejvyssi spravni soud jak v zavérech rozsireného senatu, tak i v navazujici judikature
(napt. rozsudek 8 Afs 72/2010-59) vyslovné uvedl, ze ,,Od okamZiku vzniku celnibho dlubu
tak béZi jak vici dluznikovi, tak vici ruciteli triletd lhita pro vymérent cla, stanovend § 268
odst. 2 celnibo zdikona. V této lhité musi celni organ o stanoveni vyse uvedené povinnosti
obledné kazdého z nich rozhodnout samostatné (pochopitelné v poradi vyplhjvajicim z podstaty
rucent). Pokud tak neucint, jeho pravo viici danému subjektu zanikd. PoZzadavek samostatného
rozhodnuti md za ndsledek samostatny béh lhity s obledem na oba subjekry (§ 268 odst. 2,
respektive odst. 3 celniho zdkona)*.

Z uvedeného je zfejmy okamzik, od kterého je tfeba odvijet polatek béhu tfileté
prekluzivni lhdty, jimz je vznik dluhu, a nikoliv okamzik, kdy po vSech zjisténich,
ptipadné odkladacich podminkach, vznika subsidiarni povinnost rucitele k thradé celniho
dluhu za dluznika, kterou vyvozuje zalovany. Ten tak nadto ¢ini rozdilné, kdy
v napadeném rozhodnuti pfipousti primérenou aplikaci tfileté prekluzivni lhaty, jejiz
pocatek odviji ode dne G¢inkt vyméfeni celniho dluhu dluznikovi, ve vyjadteni k podané
zalobé vSak jiz argumentuje alternativami poc¢atku béhu prekluzivni lhity dluhu s koncem
roku 2000 s modifikaci, kdy doslo k poslednimu odnéti zbozi celnimu dohledu, tedy
s koncem roku 2002. Pfipousti tak, shodné s rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho
sodu, ze pocatek plynuti propadné lhity pro vymeéfeni ruliteli je shodny s pocatkem
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plynuti propadné lhuty pro vyméreni dluznikovi, tj. ode dne vzniku celniho dluhu, avsak
poukazuje na radu odkladacich podminek pred vyméfenim ruciteli, které jsou celnim
Uradem zvazovany a plni tlohu kvalifikovanych tkont smérem k dluznikovi, které vedou
1 k vyméfteni vaci ruciteli, aé ten o nich neni zpraven. Podle zalovaného, s odkazem na ust.
§ 263 odst. 1 celntho zakona, tedy ruceni za splnéni celniho dluhu trva do doby, kdy muze
vzniknout celni dluh a takto vznikly celni dluh nebyl splnén (uhrazen, prominut).
Posledné uvedenou, jinak spravnou avahou, vsak zalovany odhlizi od smyslu ust. § 263
odst. 1, véty prvé, celniho zakona, ktera stanovuje jen vécny - ¢asovy prostor pro trvani
celntho dluhu jako zavazku (tj. ze maze vzniknout a nebyl splnén), toto ustanoveni vsak
nevylucuje limit pro vymeéreni celniho dluhu dany obecnou ttiletou lhutou dle nasledného
ust § 268 odst. 2 celniho zakona, pripadné zakona o soustavé dani. Nadto je ust. § 263 odst.
1, véta prva uvozujici pro uUpravu specifické jednorocni prekluzivni lhaty, kdy v rameci
trvani celnitho dluhu muze celni dluh zaniknout i v disledku jiné skutecnosti, o niz bude
pojednano nize.

Ve vztahu k tfileté prekluzivni lhuté je tedy postaveno najisto, ze tato plyne jak pro
dluznika, tak pro rulitele od vzniku celniho dluhu. Pokud pro postaveni rucitele plati
obdobna pravidla jako pro dluznika, pak je dalsi otazkou, zda v fizeni vymérovacim vadi
ruciteli, lze vzit v Gvahu skutenosti (Gkony) zpusobilé prerusit béh vymeérovaci lhuty
rovnéz vudi ruciteli ve smyslu § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona, tedy, zda lze prihlizet
k procesnim dusledkim tkonum (Cinnosti) nebo necinnosti celniho Gradu take vadi
celnimu ruciteli. Uvedenou otazku zodpovédél Nejvyssi spravai soud rovnéz v dalsi casti
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 9 Afs 58/2007, v niz srovnaval béh lhaty danového
dluznika a rucitele v celnim tizeni. Vyslovné uvedl, ze ,poZadavek samostatného rozhodnuti
mad za ndsledek samostatny béh Ihiity s obledem na oba subjekry (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3
celniho ziakona). Pokud celni iirad ucini pred uplynutim tiileté lhity sikon smérujici k vyméreni
Castky cla anebo k jejimu dodatecnému stanoveni, bézi triletd lbita znovu od konce roku, v
némz byla prislusna osoba o tomto tkonu zpravena. Preruseni t¥ileté lhitry v diisledku takového
sikonu se déje samostatné viici tomu subjektu, viici kterému celni wrad sikon ucinil, tedy bud’
i1 ruciteli, anebo vici dluznikovi. Z této skutecnosti také plyne mozZnost, Ze vymérovaci lhiita
miizZe skondit odlisné pro dluznika a odlisné pro rucitele v zavislosti na aktivité celnibo wradu.
Nejzazsi branici pro oba subjekry pro vymérent (v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti
k iihradé dluzného claza dluznika vsak vZzdy bude Ibiita deseti let od konce roku, v némz celni
dlub vznikl (§ 268odst. 3 celniho zakona)*.

Ve smyslu uvedeného tak v judikatute neobstal nazor méstského soudu vysloveny v jiné -
dariové véci posuzované dle darnového radu, ze tkon, ktery vede k prodlouzeni lhity u
daniového subjektu, vede rovnéz k prodlouzeni lhity u ruditele. Tento nazor Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 72/2010-59 shledal rozpornym se zavéry rozsifeného
senatu, ze lhiity plynou samostatné, mohou uplynout v rozdilném casovém okamziku a téz
¢ v v/ /4 v v 4 lo%4 / 4 4 / o /4 4 v
jejich pripadné preruseni se odviji od samostatnych pravnich tkonu, které spravce dané
vudi tomu kterému subjektu uéinil.

Uvedeny zavér, 1 pti akcesorické a subsisdiarni odpovédnosti ruditele, zcela ziejmé
osamostatriuje i v oblasti celnitho prava fizeni vymétrovaci vici primarnimu dluznikovi a
v/ 4 vV 4 o Ve Ve M Vv v v . M vV 4 4

fizeni vymeérovaci vuci ruciteli, aniz by vsak byl popfen princip vymeéreni celnitho dluhu
,v poradi vyplyvajicim z podstaty ruceni®, tj. zasadni princip, jimz zalovany obhajuje své
rozhodnuti, kdyz odpovédnost rulitele odviji az od vzniku zavazku dluznika. Tato
argumentace se v$ak vztahuje ke vzniku zavazku rulitele z dtvodu zavazku dluznika pti
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splnéni dalsich podminek - adresného vymeéreni celniho dluhu dluznikovi a nesplnéni
Ghrady celniho dluhu timto dluznikem. Neméni vSak nic na principu, ktery judikoval
rozsifeny senat pro aplikaci zakonného rudeni upraveného metodou verejnopravni
Ve v 4 4 v/ 4 4 /v 4 v/ 4 v/
regulace, kdy rucitel v danovém (celnim) fizeni neni Gcastnikem rizeni od pocatku se
stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké ma primarni dluznik, kdy az
4 / v Ve M Ve v M / v 4
platebnim vymeérem na rucitele je na néj prenesena povinnost k Ghradé celniho dluhu.
Ostatné zalovany sam ve svém vyjadfeni k zalobé oponoval vykladem, ze kvalifikované
tkony (datiovou kontrolu, setfeni apod.) ¢ini vadi dluznikovi, aniz by ruditel byl o téchto
/. v A Ve 4 / 4 v b
tkonech zpraven. Nelze nez vyjadfit pochopeni pro takovy postup spravce dané, nebot
nelze nalézt Gpravu, ktera by vyslovné upravovala postup vaci ruciteli od zahajent
VvV 4 v/ 4 /4 4 / vV Ve o v VvV 4
vymérovaciho fizeni a ukladala celnimu Gradu zpravovat rulitele o prabéhu vymérovaciho
fizeni u dluznika vcetné skutecnosti, které pripadné prerusuji béh trileté prekluzivni lhuty.
Nicméné silnéjsi protivahou proti tomuto nedostatku pravni upravy a hledani limita
’ v 7 - / . vv/ / ’ g ’ Ja
celntho ruceni jsou uvahy Nejvyssitho spravaniho soudu a Ustavniho soudu pravé o
nerovnocennych moznostech dluznika a rulitele ve vefejnopravni upravé celniho
Ve 4 4 Ve 4 Ve / 4 4 Ve v /
rucitelstvi, kdy celni ruditel na rozdil od rucitele zavazku v soukromém pravu ucinéném
smluvni formou nema upraveny shodné moznosti uplatnéni prav vadi dluznikovi a
/ 4 4 4 v / 4 v/ 4 v M i M 4
vykonava sva prava v oddéleném samostatném fizeni, ackoliv povinnost zaplatit celni dluh
za dluznika je rozhodnutim, které ma pro néj hmotnépravni dusledky, nebot urcuje, ze
byly splnény zakonné predpoklady pro prevzeti povinnosti zaplatit celni dluh za dluznika
a to vsemi i exekucnimi duasledky. Pokud se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti
dovolava principu bezrozpornosti verejnopravniho a soukromopravniho institutu rucent,
pak tento princip nelze aplikovat jednostranné toliko na ,poradi a ,podstatu zavazku na
sebe navazujicich, majicich za nasledek ,pfiméreny“ nahled na béh trileté prekluzivni
lhity, ale je treba tuto ttiletou lhitu povazovat principialné (nikoliv dle individualniho
skutkového stavu) za ¢asovy ramec pro trvani prava statu na thradu celniho dluhu, v némz
. v / o Ve v 4 M 4 o Ve Ve i v / Ve v V.o
je mozné postupovat vuci dluznikovi a také vadi ruliteli. Méstsky soud prisvédéuje
zalovanému v tom, ze vzhledem ke specifikim dovozd a podminkam celniho dohledu
muze byt stanoveni okamziku celnich dluht prubéznym procesem a leckdy pri urcitych
komoditach obtizné dohledatelnou zalezitosti. Celni zakon a vyklad béhu prekluzivni
lhity v pfipadé rulitelského zavazku ucinény Nejvyssim spravnim soudem vsak vychazi
z moznosti i ve vyméfovacim ftizeni tuto lhitu prerusit kvalifikovanym dkonem celniho
/v VvV /7 / Vv 4 4 . ’ 4 4 /
Gradu smérujicim k vymeéreni celniho dluhu, aby bylo realizovano pravo statu na thradu
celnitho dluhu a ziroven byla zajiSténa pravni jistota rulitele, véetné zrovnopravnéni
dluznika a ruditele ve vymérovacim fizeni. Takovy kon nebyl v dané véci uéinén (neni
z divodu odlisného nahledu zalovaného zminén v napadeném rozhodnuti ani nebyl
k dotazu soudu pfi Gstnim jednani ze strany zalovaného oznalen). Soud vyjadfuje
pochopeni pro to, ze tak celni ufad neudinil, nebof doposud zadna judikatura nestanovila
(obdobné jako dfive v pripadé lhity dle zdkona o soustavé dani), jak preklenout procesni
/ v Vv 4 v/ 4 o Ve Ve M v 4 7 7/
mezeru v upravé vymeérovaciho tizeni vuci ruditeli, kdyz zasadni tkony kontroly, dohledu,
mistni Setfeni a jiné diléi Gkony, které Nejvyssi spravni soud shledal, jako tkony
kvalifikované prerusujici prekluzivni lhitu k vyméfeni celniho dluhu u dluznika se déji ve
Vv 4 v/ 4 o Ve 4 4 . M 4 4 / ’
vymérovacim rizeni vali dluznikovi. Soud nenalezl ani pravni Gpravu, ktera by
stanovovala povinnost o takovych tkonech rulitele zpravit. Nedostatek uvedené pravni
/ /4 ’ 4 / Ve v 4 . Vv/ 4 4
Upravy a spoléhani na vyklady ucinéné Nejvyssim spravnim soudem lze dokumentovat
pravé na pripadu dluznika v této véci, kdy zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
vymezeni tkont, které prerusily béh tfileté prekluzivni lhity u dluznika (mistni Setteni,
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predvolani k Gstnimu jednani ¢i Ustni jednani, pokud sméfuji ke zjisténi skutkového stavu
véci) predstavuji zasadni odklon od dosavadni judikatury, povazujici danovou (v celnim
fizeni naslednou) kontrolu za Gkon pretrhavajici béh prekluzivni lhity, nikoliv diléi
/. 4 v 4 4 v / 4 VvV 4

Gkony, které ovsem ve svém obsahu a zaméru také mohou vést k vymérenti cla.

Vzhledem k uvedenému tedy od rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 92/2014-
114 ze dne 7. 8. 2015 byly postaveny na jisto tkony, které prerusily béh ttileté prekluzivni
lhity pro vyméreni celnitho dluhu u primarniho dluznika. Lze usuzovat na to, ze tyto
tkony by byly zptsobilé pretrhnout béh lhtty 1 u rucitele, pokud by o nich byl zpraven.
Protoze celnimu Gfadu celni zakon ani jiny subsidiarni predpis neuklada zpravovat o
téchto tkonech dluznika, bylo nezbytné najit obdobnou Gpravu, ktera by byla relevantni
pro praktickou aplikaci zavéru Nejvysstho spravniho soudu o samostatnosti béhu
prekluzivnich lhat u dluznika a ruditele.

Uvedenou Gpravu Nejvyssi spravni soud nalezl podptrné v evropském pravu, a to i pro
obdobi do 30. 4. 2004. Nejvyssi spravai soud ve zminéném roz$ireném senatu odkazal na
tipravu celniho zikona v obdobi pted ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. JiZ v
obdobi pfed pFistoupenim se Cesk4 republika v Dohod¢ o ptidruzeni (Evropska dohoda
zakladajici p¥idruteni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spolecCenstvimi a jejich Clenskymi staty na strané druhé, publikovano pod ¢. 7/1995 Sb.)
zavazala, ze bude postupné své pravo sblizovat s pravem Evropskych spoleCenstvi. Celni
pravo je vyslovné zminovano jako aproximacni oblast v ¢l. 70 a dalsich ustanovenich
Dohody. Na tento zavazek reagovala mimo jiné novela celntho zakona, ptijata zakonem ¢.
1/2002 Sb., ktera s Gcinnosti od 1. 7. 2002 zasadnim zpusobem upravila pasaze celntho
zakona, mimo jiné i ustanoveni § 254 — 260l (zajisténi celniho dluhu). Davodova zprava k
zakonu ¢. 1/2002 Sb. stanovila jako hlavni cil pfijimané novely celntho zakona dosazeni
plné shody ceského celnitho prava s pravem Spolecenstvi, jmenovité s tehdy platnym
znénim Nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi a Nafizeni
Komise ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady ¢. 2913/92,
kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi Obecna cast duvodové zpravy dokonce
zdUraznila dosazeni plné shody a zapracovani rady dalsich ustanoveni Natizeni Komise €.
2454/93 jako hlavni cil predkladané novely. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak pravo
Evropskych spolecCenstvi predstavuje vhodné vykladové voditko i pro posuzovani pravnich
skute¢nosti, které se odehrily pred pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii.
Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze nahlédnutim do provadéciho nafizenim Komise ¢.
2454/93 a tamnich ustanoveni tykajicich se celniho ruceni (zajisténi cla) je patrné, zZe
jakykoliv celni ruditel (tedy jak ten, kdo poskytuje globalni celni zaruku nebo pausalni
zaruku tak ten, kdo poskytuje pouze individualni zajisténi) musi byt ve 1htité 12ti mésica
od registrace celniho prohlaseni zpraven o tom, Ze mize byt povinovan zaplatit celni dluh
za dluznika. Nejvyssi spravni soud citoval ze znéni ¢l. 374 Natizeni Komise nasledné:

~Kromé pripadi uvedenych v ¢l. 199 odst. 1 kodexu je rucitel zprostén svych zdvazki po
uplynuti ity dvandcti mésicii ode dne registrace problaseni T1, jestlize jej celni organ clenského
statu odeslani nevyrozumdi, Ze problaseni T1 nebylo vyrizeno.

115. JestliZe rucitele celni organy ve lhité uvedené v pronim pododstavci vyrozumi, Ze problaseni T1

nebylo vyrizeno, musi mu rovnéz oznamit, Ze je nebo miize byt povinen zaplatit Cistky, za néz
ruci s ohbledem na danou operaci tranzitu Spolecenstvi. Toto oznameni musi rucitel obdrZet
nejpozdéji t7i roky ode dne registrace problaseni T1. Jestlize rucitel neobdrzi oznameni ve vyse
uvedené Ibiité, je zprostén svych zavazkd.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak pravo Spolecenstvi vyzaduje, aby byl celni ruditel o
vy P P P y J y by

existenci moznosti plnéni za dluznika zpraven do 12ti mésict, respektive spolu s
vymezenim presné Castky do 3 let od registrace prohlaseni T1 (fj. od podani celniho
prohlaseni Spolelenstvi - srov. ¢l. 341 Narizeni). Analogii k Ceské celni upravé se tedy
M 4 v 4 v v/ 4 VvV 4 « o Ve Ve M (M 4 4
jedna o pozadavek samostatného béhu rizeni ,vyméfovactho® vici ruciteli, které je svazano
lhitou obdobnou, jako vymérenti cla vici dluzniku.

Byt Nejvyssi spravni soud o uvedeném pojednal pro lely své argumentace o samostatném
béhu fizeni vuci ruliteli, je zfejmé Ze zminéné oznameni vuci ruciteli 1ze uchopit jako
kvalifikovany Gkon v ramci nerovné upravené a sttidmé obrany rucitele soustfedéne do
vymeérovaciho fizeni. Zda tomu tak je ¢i zda lze ucinit jiny dstavné konformni vyklad
k zavérim rozdireného senatu o samostatnéem béhu prekluzivni lhaty vadi ruditeli a
mozném nalezeni tkona, které by byly zpusobilé tuto lhatu prerusit, je nezbytné vyckat
dalsi judikatury, v zasadé vsak nelze zavéry rozsireného senatu nerespektovat.

Meéstsky soud v Praze v souzené véci nemél pro kvalifikované pretrzeni trileté prekluzivni
lhity k vymeéreni celniho dluhu ruciteli zadny podklad, znéhoz by bylo patrné
kvalifikované oznament, zpraveni ¢i tkon, ktery by od vzniku celniho dluhu prerusil lhatu
k vyméfeni dluhu dle § 268 odst. 3 celniho zadkona. Za tyto ukony nelze povazovat
platebni vyméry vydané vuci ruciteli v r. 2005, jejichz predmétem byla Ghrada castky cla za
danoveho dluznika. Predné judikatura spravnich soudu standardné dovozuje, ze platebni
vymér, jimz je stanovena dariova povinnost neni tkonem sméfujicim k vyméreni dané, ale
v . 4 vV 4 v / / v/ 4
predstavuje vlastni vyméreni dané, a to bez ohledu na vysledek opravnych fizeni, zde
cestou odvolacitho fizeni a v pfezkumném fizeni pred soudem, kde doslo k napravé
4 v / 4 / VvV o Vv v / \4 Ve o 4 4 v
nespravné vydanych platebnich vymért. Jestlize zalovany az pti jednani pred soudem
naznacil, ze fizeni vedené o historickych rozhodnutich mohla byt kvalifikovanym
tkonem, prerusujicim lhitu pro vymeéreni celntho dluhu zalobci, pak jde o novy nahled na
béh lhuty, tyto Gkony v napadeném rozhodnuti s ohledem na svij nazor na institut rucent
Ve vV 4 v 4 4 v/ 4 /4 o /. M . v v
a priméfené zohlednéni deélky trileté propadné lhaty nezminil ani o nich argumentaéné
nepojednal. Nadto ve svém vyjadreni pravé k namitce zalobce o véci pravomocné
rozsouzené zminil, ze historické platebni vyméry na rulitele, byt vychazely ze stejnych
zarucnich listin, vymérovaly jiné celni dluhy zjinych pravnich davodt. Soud, jakkoliv
hleda Gpravu tkont prerusujicich béh trileté prekluzivni lhuty pro vyméreni ruditeli
z hlediska dosavadni judikatury spravnich soudu, nespatfuje divod odklonit se od
4 / ’ vV o \4 4 / v 7/ v V. o/ 7 v /4 o
ustalenych zaveérq, ze platebni vymér neni tkonem prerusujicim beh této lhaty.

Z uvedenych divodi méstsky soud v Praze shledal divodnou namitku zalobce o tom, ze
pravo statu na Ghradu celniho dluhu ruditelem za dluznika, ktery celni dluh neuhradil,
prekludovalo uplynutim tfileté prekluzivni lhity od vzniku celnich dluha v r. 2000, které
jsou predmétem fizeni (resp. i ptipadné jiného vykladu vzniku celnich dluht dle
zalovaného od vzniku celnich dluht dale do roku 2002) a ze predmétny platebni vymér
vydany dne 10. 4. 2009 byl vydan po uplynuti této lhity.

120. Jakkoliv uvedeny zavér postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, méstsky soud

121.

povazoval za nutné, z hlediska zasady, ze k prekluzi prava soud pfihlizi z Gfedni
povinnosti, vyjadfit se rovnéz k dalsi namitce prekluze prava statu v disledku uplynuti
jednoro¢ni lhity dle § 263 odst. 1 celniho zikona.

Podle § 263 odst. 1 celniho zakona zajisténi celniho dluhu nezanikne, dokud celni dluh
neni splnén nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Bude-li celni dluh splnén nebo jiz
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nemuze vzniknout, zajisténi zanika. Je-li celni dluh, ktery by mohl vzniknout u zbozi

vV, Vv /7 Ve V4 " / /7 sV V V4 /7
propusténého do rezimu s podminénym osvobozenim od cla, zajistén poskytnutim zaruky
a celni organ neinformoval ruditele ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento
rezim ukoncen, o tom, ze nebyl ukoncen, zanika rudeni uplynutim této lhity.

Citované zakonné ustanoveni, véta druha je relevantni pro posouzeni zaniku rudeni
zalobce v tom, ze v souzené véci celni dluh mohl vzniknout u predmétného zbozi, nebot
to se nachazelo vrezimu podminéného osvobozeni od cla a celni dluh byl zajistén
zaruCnimi listinami z r. 2000. Dalsi podminkou zaniku ruleni je v$ak uplynuti lhity
jednoho roku ode dne, kdy tento rezim mél byt ukoncen za pristupujici podminky, ze
celni organ rucitele v této lhuté informoval o tom, ze tento rezim ukoncen nebyl. Jinymi
slovy ruditel se nezprosti svého zavazku v jednorocni lhaté od ukonceni podminéného
rezimu, jestlize je celnim organem informovan o tom, ze rezim byl ukonden.

Po celnim ruciteli Ize pozadovat zaplaceni celniho dluhu za celniho dluznika pouze tehdy,
nezanikla-li jeho ruditelska povinnost. Ruceni mtze zaniknout z rtiznych davoda, mimo
jiné 1 pro uplynuti ¢asu ve spojeni s dal$imi podminkami. V ust. § 263 odst. 1 celniho
zakona je upraven zanik ruceni ve spojeni s neucinénim sdéleni celniho organu o uplynuti
lhaty, v niz mél byt celni rezim ukoncen, a to do jednoho roku od neuskutecnéného
ukondenti celniho rezimu.

Mezi Glastniky fizeni je sporné naplnéni podminky, ze celni rezim mél byt ukoncen.
Zalobce splnéni této podminky dovozuje k datu rozhodnuti celniho t¥adu ze dne 16. 8.
2002 o tom, ze predmétné zbozi nepropusti do jiného celniho rezimu (tranzitu), a dale
zejména (v zalobé 1 v replice) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Afs 26/2007, k datu, kdy ze zakona ¢. 1/2002 Sb. na zakladeé ¢l. IT odst. 2 celniho zakona
zanikla vSechna prava a zavazky provozovatele skladu ke zbozi v rezimu VCS umisténém.

Podle § 152 odst. 1 celniho zakona ve znéni v rozhodné dobé doba, po kterou je mozno
skladovat zbozi v celnim skladu, neni omezena. Ve vyjimecnych pripadech muaze celni urad
stanovit lhutu, ve které je ukladatel povinen podat navrh na propusténi zbozi do jiného
rezimu nebo navrh na umisténi zbozi do svobodného celniho pasma nebo svobodného

celniho skladu.

Meéstsky soud neshledal namitku prekluze dle § 263 odst. 1 celntho zakona divodnou
v rozsahu tvrzeni o béhu jednoroc¢ni prekluzivni lhaty ode dne 16. 8. 2002, nebot
rozhodnuti celniho organu o nepropusténi deklarovaného zbozi do jiného celniho rezimu
(rezimu tranzitu) nesvédéi o tom, ze by dosavadni celni rezim uskladfiovani zbozi ve VCS
mél byt ukoncen. Jednotna celni prohlaseni, ktera se vztahuji ke zbozi, na néz byly vydany
zaruCni listiny, obsahuji navrhy na propusténi do rezimu uskladiiovani ve VCS. Pro zbozi
propusténé do rezimu uskladriovani v celnim skladu nebyla v daném piipadé stanovena
lhiita pro ukonceni rezimu, ve smyslu ust. § 152 odst. 1 celnitho zidkona nebyla doba
uskladfiovani zbozi limitovana. Primarni dluznik - spolecnost Tukovy pramysl, spol. s r.o.
byl dokonce sankcionovan za protipravni odnéti zbozi celnimu dohledu (ze skladt Cepra,
a.s.) v fizeni, v némz tvrdil, Ze k odnéti zbozi z celniho skladu nedoslo a argumentoval
proti predpokladu, Ze zbozi mélo byt propusténo do rezimu tranzitu. Vedle rozhodnuti
celniho Gfadu o nepropusténi zbozi do jiného celniho rezimu tedy ani v uvedeném fizeni o
uloZeni pokuty primarnimu dluznikovi za odnéti zbozi zrezimu VCS, které bylo
ukondeno pravomocnymi rozsudky spravnich soudd (rozsudek Méstského soudu v Praze
¢ 3. 7 Ca 132/2005-71 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 159/2006-138)
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nebylo prokazano, ze by bylo navrzeno ukonceni rezimu skladovani zbozi a ze by i pres
rozhodnuti celniho Gradu ze dne 16. 8. 2002 mél byt celni rezim uskladnovani zbozi ve

VCS, do kterého bylo na navrhy dluznika v JCD propusténo, ukoncen.

Zasadnim tvrzenim zalobce o uplynuti jednoroéni prekluzivni lhuty dle § 263 odst. 1 s.t.s.
je vsak tvrzeni zalobce o ukonceni rezimu VCS na zakladé ztraty charakteru celniho skladu
4 4 v 4 Ve /7 vV / 4 v / v
ze zakona, s tim, ze dosavadni rezim s podminénym osvobozenim od cla mél byt ukoncen.

Podle § 133 odst. 1 pism. b) a odst. 2 celntho zakona v rozhodném znéni, patrilo

uskladnovani v celnich skladech soucasné mezi rezimy s podminénym osvobozenim od cla
. Ve . ’ 7 Ve Ve . ’ / Ve

a mezi rezimy s ekonomickym uéinkem. Rezim s ekonomickym ulinkem podle § 137

celntho zakona byl ukonden ptidélenim jiného celniho schvaleni. Pfitom doba uskladnéni

v celnim skladu zakonem omezena nebyla a v souzené véci nebylo zjisténo, ze by byla

omezena celnim Gfadem ve smyslu 152 odst. 1 zakona.

Zalobcem namitanou pravni Gpravou je véak novela celniho zikona proveden zikonem ¢&.
1/2002 s G¢innosti od 1. 7. 2002, podle jehoz ¢l. II odst. 2 plati., ze prava a povinnosti z
rozhodnuti celntho dfadu o povoleni k pouziti rezimu s ekonomickymi Ucinky nebo k
provozovani celniho skladu vydanych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona zanikaji
dnem 1. tijna 2002.

Méstsky soud v Praze ma pochybnosti o tom, ze ztrata prav a povinnosti z rezimu
4 4 4 4 o 4 i v 4 b4 i v 4
provozovani celntho skladu ma za dasledek zanik rudeni, nebot povinnost ukonceni
celntho rezimu s podminénym osvobozenim od cla se na takovou skutecnost nevaze.
Méstsky soud v Praze citované zakonné ustanoveni chape ve vztahu k povoleni
k provozovani celntho skladu jako celniho prostoru pro tclely celniho dohledu, nikoliv
s dusledky zaniku povoleného celniho rezimu a s nim souvisejicimi konsekvencemi vadi
ruciteli. Soud nicméné shledal, ze k uvedené pravni Gpravé lze vysledovat odlisné nahledy.
Zatimco Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 7 2 Afs 26/2007-1 ze dne 19. 7. 2007, na
ktery ostatné, avsak nikoliv ve sviij prospéch, odkazuje zalobce, prisvéd¢il tomu, ze pouha
skuteénost, ze konkrétni celni sklad ztratil postaveni celnitho skladu automaticky
neznamena ukonceni rezimu s ekonomickym UGc¢inkem a ze ztrata charakteru celniho
skladu, byt znemoznuje, aby do tohoto skladu bylo zbozi nadile uskladnovano,
4 v v/ v 4 v 4 v 4 7 7 v/ .. /
neznamena, ze zbozi v ném umisténé z doby tomu predchazejici, se stalo zbozim s jinym
rezimem, navic s rezimem, ktery by nebyl spojen s povinnosti thrady cla. Nic takového
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze zakona dovodit, naopak ten predpoklada i
4 v 4 .. /4 4 M 4 v 4 4 M M (4 M
moznost prevedeni do jiného celntho skladu. Nicméné spravni judikatura vychazi i
z nazort striktnéjsich a opalnych. Nejvyssi spravni soud ve svych pozdéjsich rozsudcich ze
dne 1. 7. 2010 ¢. j. 7 Afs 19/2010-129 a C. j. 7 Afs 24/2010-131 dovozuje povinnost celniho
organu informovat rulitele o neukonceni rezimu s podminénym osvobozenim od cla
v disledku zaniku povoleni provozovat celni sklad, ve kterém je zbozi uskladnéno a
v souvislosti s uvedenou povinnosti vychazi ze zdkona, tj. ze k datu 1. 10. 2002 mél byt
Ve v 4 4 v M vVv/ 4 4 Vv ’ v /v
rezim uskladnéni v celnim skladu ukonéen. Nejvyssi spravni soud totiz pravé pro Ucely
zaniku rudeni posuzoval obsah oznameni - informace zaslané celnim organem ruditeli,
z hlediska skutkového stavu, ktery v té véci umoznil zavér, ze, ackoliv doslo k zianiku
provozovat celni sklad a ackoliv tuto skutecnost celni organ ruciteli sdélil, doslo k odnéti zbozi
celnimu dohledu.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud v posledné uvedenych dvou rozsudcich a
v/ . Vv / v 4 v \4 o M 4 4 Ve
v pripadech, jimiz se zabyval, dospél k zavéru, ze lhata pro informovani ruditele byla

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



132.

133.

38 9Ca 288/2009

dodrzena a k zaniku ruceni nedoslo, dovozoval jesté pravni vliv oznameni (informace)
ruciteli na béh trileté prekluzivni lhaty dle § 268 odst. 2, 3 celntho zakona. Uvedl, ze
woznameni dorucené ruciteli o neukonleni reZimu s podminénym osvobozenim od cla a o
poruseni podminek celniho reZimu uskladriovini v celnim skladu prerusilo béh trileté
prekluzivni Ibity pro vymérent celnibo dlubu, nebot’ se jedna o stkon sméfujici k vymérend cla“.
K problematice kont zpusobilych preruseni béhu prekluzivni lhaty, tedy téch, jez
sméfuji k vyméreni dané odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 - 60, publ. pod ¢.
1438/2008 Sb. NSS, ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008
Sb. NSS) a dovodil, ze .se musi jednat o itkony faktické, neplynouci z liknavého postupu
sprdvnich orgdani a svoji procesni logikou a ndvaznosti na pripadné predchozi ikony smérujici k
vyméreni dané. Jen takové itkony prerusi béh prekluzivni lhity a maji za nasledek béh nové
lhiry. Za ,sméfujici k vyméreni dané je tedy tieba povazovat takovy itkon, jehoZ icelem je
ucinit urciry dilci procesni krok na cesté k cili, kterym je vyméreni celnibo dlubu. Takovym
diléim krokem jisté miize byt i sikon, kterym se fixuje dalsi existence celniho ruceni a brani se
jeho zaniku marnym uplynutim lhdty podle ust. § 263 odst. 1 celniho zakona. Kdyby celni orgin
takovy sikon neucinil, nemohl by ndsledné v postupu smérujicim k vyméreni pokracovat, nebot
by zanikl rulitelsky zdvazek jako hmotnépravni podklad pro postup celnibo orginu. Pouze
pokud totiz nedojde k zdniku ruceni ve smyslu ust. § 263 odst. 1 celnibo zakona, je mozné
ruciteli vymérit celni dlub, a to i v situaci, Ze rezim s podminénym osvobozenim od cla jiz mél
byt ukoncen.

Na zakladé uvedeného meéstsky soud dovodil relevanci oznameni celnich organt o zaniku
povoleni k provozovani celniho skladu jak ve vztahu k jednoroc¢ni prekluzivni lhaté dle §
263 odst. 1, tak ve vztahu k trileté prekluzivni lhuty dle § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona.
V kazdém ptipadé, v intencich drivéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
26/2007-81 neni mozné povazovat pouhou ztratu charakteru celnitho skladu za jednu
z podminek pro zanik rudeni, to ovSem za situace, kdy nebylo zaroven dohledano a ruéiteli
sdéleno, ze celni rezim nebyl ukonden a ze skladovatel nadale skladuje zbozi a tim porusuje
celni rezim. Méstsky soud nepovazuje za zcela vyjasnéné, zda v této véci v dusledku ztraty
charakteru VCS celni organy dohlizely na dosavadni podminény celni rezim a doslo ke
*eV_V 4 \4 Ve v 4 4 o Ve Ve . v Ve v v /
zjisténi, ze rezim byl ukonden. Oznameni vuci ruditeli vsak ulinéno nebylo. V opa¢ném
v/ v /4 4 4 4 v / Ve /4 M ‘[ / / v V. o/ 7
pripadé by takové oznameni bylo pravné Ucinne jako kvalifikovany dkon prerusujici
triletou prekluzivni lhitu k vyméfeni celniho dluhu ruditeli. Takovy dkon v souzené véci
nelze dohledat v podkladech spravniho tizenti, ostatné zalovany ve své obhajobé ani takovy
/ 4 . 4 Vevys oo N . vv/ 4 4
tkon netvrdi, proto lze vintencich pozdéjsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
uzavtit, ze doslo k prekluzi prava vyméfit celni dluh zalobci v disledku uplynuti tiileté
propadné lhity, kterad nebyla oznamenim dle § 263 ve spojeni s § 268 celniho zikona
prerusena, a to pro absenci oznameni, které by fixovalo pravo celnich organt pokracovat
ve vyméfovacim rizeni.

Uvedené skutednosti postacuji k zavéru o zaniku prava statu vymeérit celni dluh ruditeli
dtvodu prekluze prava ve trileté prekluzivni lhité, a proto dalsi namitky zalobce nebyly
k vyporadani relevantni, ostatné, jak bylo vyse uvedeno, tykaly se pfevazné nalezeni
hmotnépravni odpovédnosti primarnitho dluznika z hlediska skutkového stavu véci a
pravni Gpravy na véc dopadajici. Pokud $lo o procesni namitky zalobce, soud v platebnich
vymérech zr. 2005, které byly pfedmétem odvolacich spravnich i soudnich ftizeni
z hlediska jejich absolutni neplatnosti (nicotnosti) a jejichz prezkumem se fesila toliko
otazka procesnich podminek k jejich vydani, méstsky soud nepovazoval tyto namitky za
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zpusobilé a ostatné ani efektivni vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pro prekazku véci
pravomocné rozsouzeneé.

Soud vzhledem k vyse uvedenému zasadnimu duvodu zruseni napadeného rozhodnuti
proto musel jen podruzné prisvédéit namitce zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu tykajicich se vyporadani dal$ich namitek
zalobce. Napadené rozhodnuti ve svych davodech vzhledem k rozsahu Zalobnich namitek
a zejména k obsiahlé obhajovaci argumentaci zalovaného az v ftizeni pred soudem
nepostacovalo k tomu, aby soud shledal (ne)opravnénost stanovisek obou uéastnika. Ty se
postupné po podani zaloby rozvinuly do takového skutkového a pravaiho rozsahu, zZe
nebylo mozné tato tvrzeni zpétné argumentacné ovéfit z hlediska divodt v napadeném
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se optikou stanovisek Ucastniki az predestrenych
vsoudnim fizeni zcela nedostate¢né vyporadava se spornymi tématy zruznych
skutkovych a pravnich hledisek a dle pravnich predpisa, jimiz Gcastnici fizeni oponovali
v fizeni pred soudem. To je v rozporu s judikaturou spravnich soudg, ktera vyslovila, ze
odvolaci orgin je povinen své rozhodnuti opatvit vddnym odivodnénim, jeZ nelze nabradit
vyjddrenim k Zalobé, resp. vyjadrenim ke kasacni stiZznosti; nedostatek odivodnéni vydaného
rozhodnuti nemize byt dodatecné zhojen pripadnym _podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky ucinénym az v _soudnim vizeni o prezkumu toboto rozbodnuti (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz). Nutno
totiz zdiraznit, Ze soudni prezkum je zaloZzen na kasacnim principu, coz znamend, Ze spravni
soud je oprdvnén pouze zrusit napadené rozhodnuti a zavdzat spravni organ svym pravnim
ndazorem, pricemz v rozhodnuti absentujici vvabu spravnibo organu nemiize nahradit svou
vlastni sivabou”(NSS €. J. 9 As 71/2008-109).

Zalovany v napadeném rozhodnuti jen velmi stroze a v nedostatujici stru¢nosti reagoval na
jednotlivé odvolaci namitky a teprve ve svém vyjadreni k zalobé predestiel vsechny
rozhodné skuteCnosti a jednotlivosti, tykajici se vydani zarucnich listin, jejich vztahu
k celnimu rezimu a napojeni na JCD. Soud posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti
dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a ktery nebyl v Gplnosti odtivodnén. Teprve v dusledku vydani rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu a Meéstského soudu v Praze ve véci dluznika Tukového
prumyslu spol. s r.o. az v r. 2015, 2016 a také ve véci dalsiho dluznika (dfive Bena, a.s.) az
v r. 2019 byly uéinény zavéry o prokazaném skutkovém stavu véci.

VIII. Zavér

Ze vsech shora uvedenych dtvodd Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrudil pro nezakonnost v otazce zaniku prava vymétit dluh a vad fizeni
spocivajicich v ¢asteCné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a podle § 78 odst. 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech ¥zeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce mél ve véci aspéch, soud mu
proto priznal nahradu nakladt fizeni, které tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000
K¢ z podané zaloby, soudni poplatky ve vys$i 2000 K¢ + 1000 K¢ z navrht na vydani
predbézného opattfeni a ptiznani odkladného wcinku zalobé a dale naklady pravniho
zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni byly zalobci pfiznany za 8 tkont pravni sluzby (prevzeti
véci, sepsani zaloby, replika, podani ze dne 24. 4. 2014 s procesnimi navrhy a Glast na
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jednanich ve dnech 9. 1. 2013, 11. 6. 2014, 10. 4. 2019 a2 24. 4. 2019 po 3 100 K¢ dle § 7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 8 x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlagky s pfipoctenim éastky DPH ve vysi 5 712 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
z Castky 27 200 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladt, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini tedy 32 912 K¢.

Celkové naklady tizeni tak tvori ¢astku 38 912 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2019

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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