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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: L.G.
zastoupeny datiovym poradcem Mgr. Ing. D.F.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢&. j. 49790/16/5200-10422-705050,
ve véci dané z prijmd fyzickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 9. 11. 2016, . j. 49790/16/5200-

10422-705050, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 9 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. D. F., datiového poradce se

sidlem O. 233/40, 746 01 O.

Odtivodnéni:

1. Zalobou ze dne 3. 1. 2017 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11.
2016, ¢. j. 49790/16/5200-10422-705050, kterym byl zménén dodateény platebni vymér
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 4. 2015,
¢. j. 1745036/15/3216-50524-801734, jimz byla zalobci domérena dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 682 977 K¢, domeéren danovy bonus ve vysi -
23208 K¢ aulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 141237 K.
Doméfena dariova povinnost byla v napadeném rozhodnuti zalovanym snizena na 293 187
K¢ a penale na 63 279 K¢, danovy bonus zustal nezménén.

2. Zalobce vuvodu zaloby konstatoval, Ze napadené rozhodnuti jakoz 1 rozhodnuti
prvostupriové trpi zasadnimi vadami a je nezakonné. Spravce dané lastecné ignoroval
\4 4 o ./ v 4 4
zalobcem navrhované dikazy a jim predkladané argumenty.

3. Jako prvni zalobni bod vymezuje zalobce obchody, jejichz predmétem byla dodavka
veprovych pulek a veprovych strev v Ghrnné vysi 1 806 317 K¢ a kureciho a krutiho masa
ve vysi 132 025 K¢ od spolecnosti Cool Investment s. r. o. (dale jen ,,Cool Investment®). Za
tuto spoleénost byli v datiovém Hzeni vyslechnuti J. Z., jednatel spole¢nosti, a P. C.
jednajici za spolecnost na zakladé plné moci. Pokud se jedna o neptedlozeni Gletnictvi
spolecnosti Cool Ivestment, zalobce poznamenava, ze neduslednost tretich osob jemu
samotnému nemuze byt pricitana. Spravcem dané zminované rozpory ve vypovédich jsou
podle zalobce marginalni, s odstupem ¢asu (obchody byly provadény v roce 2011, kontrola
byla zapocata v roce 2014) navic logicky vyse uvedené osoby mohly mnozstvi detailt, na
kterych spravce dané a Yalovany stavi své zivéry, zapomenout. Zalobce navrhoval svédky
JUDr. T. Z. a A. W., kteti méli zastupovat spolecnosti dodavajici zbozi pro
Cool Ivestment. Ti vyslechnuti nebyli, zalovany zcela nespravné dospél k zavéru o
nadbytecnosti téchto vyslechu. Nad ramec svych povinnosti pfitom zalobce zajistil
doklady od spolecnosti Pomos (zastoupené panem Z.), ze kterych vyplyva, ze tato
spolecnost dodavala veprové pulky spolecnosti Cool Ivestment. Dalsi skutecnosti o téchto
transakcich pfitom potvrdili isvédkove P.S. a P. B., jejichz vypovédi spravce dané
neosvéd¢il a tento postup blize nezdivodnil. Spravce dané oznadil spoleénost Cool
Ivestment za neseridozni a mnohé z jejich dodavek neuznal, stavebni prace provadéné touto
spolecnosti pritom uznany byly. Takto rozporny postup pfitom neni nijak odavodnén.

4. Spravce dané i zalovany podle zalobce nespravné vyhodnotili nakup vakuovaciho stroje,
kdyz k tvrzeni pana C. o tom, ze predmétny pfistroj zakoupil na webu Aukro.cz, toliko
ovérili, ze spole¢nost provozujici tento internetovy obchod neeviduje uzivatelsky udet na
jeho jméno. Jakym zplsobem tento stroj spolecnost Cool Investment ziskala, navic neni

R ~ . X Ve v /N . . sV
véci zalobce. Zalobce 1 pan C. pfitom shodné tvrdi, ze ke koupi stroje mezi zalobcem a
Cool Ivestment doslo, spravci dané byla také predlozena kupni smlouva ze dne 14. 10.
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2011. Navic je existence tohoto stroje ovéfena ve vypovedi Ing. M. K., ktery uvedl, zZe
v/ . e qv VV s . v v ’ oo . (e
ptistroj vidél a rovnéz jej na predlozené fotografii identifikoval.

5. Dale byla podle zalobce stejné jako v pripadé vakuovaciho stroje chybné vyhodnocena
vypovéd Ing. K. k otazce nakupu ¢isticich prostredkd. Spravce dané ani zalovany neuvérili
jeho vypovédi o tom, Ze je jezdil nakupovat spanem C. do Brna, nebotf podle
zaméstnavatele Ing. K. necerpal dotéeny v pfedmétném obdobi zadné neplacené volno.
Takto uzké hodnoceni obsahu vypovédi nevypovida nic o tom, zda Ing. K. mohl nebo
nemohl jezdit Cistici prostfedky nakupovat. Otazka v této véci byla formulovana tcelove.

6. V pripadé nakupu plastové kadé, bednicek a strecove folie napada zalobce predevsim
skutecnost, ze zalovany provedl mistni Setreni u pani A. S., od které méla bednicky ziskat
v v . N v VeV v 7 &
spolecnost Cool Ivestment, zalobce o jeho konani nebyl vyrozumeén, pticemz pani S. byla
pti tomto Ukonu v podstaté vyslechnuta. Zalobce k objasnéni tohoto nakupu dale
navrhoval svédky, pani P. S. a R. S., ktefi vyslechnuti nebyli.

7. Neuznani faktur za nakup bukového dfivi a bukovych desek zalobce také rozporuje.
Predevsim podle néj spravce dané nemohl vyvratit tvrzeni pana C. o nakupu dfeva na
Hanusi a na Harté prostym dotazem na spoleénost Lesy CR o tom, zda v predmétném
obdobi roku 2011 prodala drevo spolecnosti Cool Ivestment, pripadné jedné ze

o4 v 4 v/ 4 Ve / M v 4
zastupujicich osob. V danovém ftizeni byl ptitom vyslechnut P. B., ktery potvrdil, ze ma
Avii, kterou panu C. zapujéil, a také potvrdil, ze spolecnosti Cool Ivestment dodal
palivové drivi. Tato tvrzeni spravce dané a zalovany pfitom prakticky ignorovali.

8. Obdobné jako v pripadé nakupu plastovych bednicek i v pripadé koupé pojizdné prodejny
alovany proved] mistni $etfeni u majitele sbérnych surovin, pana M. O. Zalobce po celou
dobu danového fizeni konstantné tvrdil, ze koupil 2 prodejny a jednu z nich pouzil na
nahradni dily. Torzo druhé prodejny poté prodal panu O. Spravce dané proved! s triletym
odstupem mistni Setfeni u pana O., kde de facto proved! jeho vyslech a zalobce o tomto
tkonu rovnéz nevyrozumél. Koupi dvou prodejen zalobce ptitom dolozil kupnimi
smlouvami, skutecnost, ze obé obsahovaly podobny VIN kéd vozidla, je pfitom pouze
nestastnou chybou zalobce, coz spravce dané ignoruje.

9. V zavéru zaloby zalobce uvadi, ze spravce dané mél navrhnout pomtcky, kterymi by
M o v / Ve 4 o 4 v/ 4 v v 4 M M M
stanovil prumeérnou vysi nakladd na nakup zbozi. Spravce dané v soucasné situaci toliko
Ve v 4 \4 / / * 0 \4 Ve o v v 4 v
vyloucil nékteré z zalobcovych vydaju a trzby pritom zuastaly nezménény. Spravce dané
tak mél podle Zalobce pouzit pomicky pro stanoveni nakladi na zbozi, pfipadné mél
obdobnym postupem snizit zalobcovy vydaje. Spravce dané a Zalovany tak z dikazt de
facto vyloudili ty, které potvrzuji tvrzeni zalobce a ponechali toliko dukazy, které
4 ' / v / 4 vV o v .
potvrzuji zavéry uvedené v zalobou napadanych rozhodnutich. Rovnéz zduraznuje
nespravnost zavért spravce dané o podnikatelskych aktivitach spole¢nosti Cool Investment
4 ’ v 4 4 4 v _ 7/
s ohledem na ustanoveni § 134 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®), a pisobeni jednatele této spolecnosti.
Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané.

10. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh Hzeni a navrhl
zalobu zamitnout. Své stanovisko odtivodnil odkazem na obsah napadeného rozhodnuti a
konstatoval, Ze zalobni namitky de facto koresponduji a pripadné rozvijeji namitky
odvolaci. V predmétné véci bylo spravcem dané zjisténo, ze obchodni spole¢nost Cool
Ivestment s. r. o. byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 42 Cm
59/2011-9, zruSena s likvidaci, pfi¢emz ustanoveny likvidator na zakladé vyzvy
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k poskytnuti udaju sdélil spravci dané, ze uéetnictvi spoleénosti nema k dispozici. Zalovany
v o v M v eV _V 4 o 4 /7 vV v /

opakované zduraznuje, ze toto zjisténi nebylo divodem neuznani zalobcem uplatnénych

/ * 0 . v 4 4 o4 i 4 v v v 4
vydaja, ale jednou ze skutednosti vyvolavajicich pochybnosti spravce dané o uskuteénéni
deklarovanych plnéni podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Zalovany predevsim
odkazuje na vzajemné rozpory ve vypovédich zalobce, pana C. a pana Z., zavéry mistnich
v v 4 4 i i / o o 4 v M M 4 v v /
setfeni a hodnoceni listinnych dikaza, které podrobné popisuje ve zpravé o danové
kontrole a v seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi.

11. Zalovany dale p¥ikladn¢ uvadi neuznané V}'Idaje na nakup Cdisticich prostredkt a
poukazuje na konkrétni rozpory, kdy zalobce tvrdil, Ze zbozi mu bylo nabidnuto panem
C. adovezeno vozidlem s polskou poznivaci znalkou. Naproti tomu pan C. tvrdil, Ze
zbozi poridil sam v Brné nebo v Ostravé a toto osobné dovezl zalobei a podepsal danovy
doklad. Naproti tomu pan Z. identifikoval podpis na daniovém dokladu jako svuj. V ramci
odvolaciho rizeni byla doplnéna vypovéd Ing. K., ktery uvedl, zZe nakupoval zbozi s panem
C. v dobé svého neplaceného volna a to pak vozil na provozovnu Zalobce. Dotazem
na tehdejsitho zaméstnavatele vsak bylo zjisténo, ze Ing. K. neplacené volno necerpal.

12. K neprovedeni vyslecht navrhovanych svédka JUDr. T. Z.,, A. W, P. S. a P. J.
odkazuje zalovany na své zavéry uvedené na str. 26 - 28 napadeného rozhodnuti, ze
kterych vyplyva, ze vypovédi jsou nadbytecné. K namitce oznacovani spoleénosti Cool
Investment za tzv. ,bilého koné“ zalovany konstatuje, ze tuto spolecnost a jeji stav
nehodnotil jako dikazy v dafiovém fizeni. Stran namitky zalobce, ze pfi mistnim Setfent
konaném dne 18. 8. 2016 pan O. a p¥i mistnim $etfeni konaném dne 26. 8. 2016 pani S. byli
vyslychani jako svédci, zalovany konstatoval, ze protokol z mistniho Setfenti je listinnym
dtkaznim prostfedkem ve smyslu ustanoveni § 93 darového radu, pridemz z tohoto
dukazniho prosttedku, resp. z prubéhu mistntho Setfeni nevyplyva, ze spravce dané v
ramci tohoto mistniho Setfeni provadél vyslech shora uvedenych osob. Namitku nespravneé
interpretace ustanoveni § 134 obchodniho zakoniku odmita stim, ze ji jiz vyporadal
v napadeném rozhodnuti a dodava, ze pokud neni zadnym relevantnim dikaznim
prostredkem prokazana skuteéna vyse vydaje vynalozeného ze strany zalobce na potizeni
zbozi a neni prokazan ani skute¢ny dodavatel, pak nelze tento vydaj posoudit jako vydaj ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*“). Pokud pak Zzalobce tvrdi, Ze
v predmétnych obchodech jednal v dobré vite, jednal tak na vlastni odpovédnost a nese
tedy plné riziko za realizaci takovych obchodnich vztaht.

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

14. Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze spravce dané na zakladé vysledkd
provedené danové kontroly vyloudil zalobcem uplatnéné vydaje podle dokladt
vystavenych obchodni spole¢nosti Agrostyl CZ s.r.o. a obchodni spole¢nosti
PROHORSES s.r.o. v thrnné vysi 2 325 256 K¢ avydaje podle dokladd vystavenych
obchodni spole¢nosti Cool Investment v Ghrnné vysi 2533905 K¢, nebotf zalobce
neprokézal ze se jednalo o V}'fdaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z
pifjmd, respektive neprokazal, Ze deklarovana zdanitelna plnéni byla témito dodavateli
poskytnuta. Zalovany na zikladé provedeného dokazovani v odvolacim ¥izeni Zalobou
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napadenym rozhodnutim snizil spravcem dané stanoveny zaklad dané v pripadeé
fakturovanych plnéni od obchodnich spolecnosti Agrostyl CZ s.r.o. a obchodni
spolecnosti PROHORSES s.r.o. v plné vysi a dale v pripadé fakturovanych plnéni od
spolecnosti Cool Investment za stavebni prace ¢i stavebni Upravy v Oticich a v
Kylesovicich (kde se nachazeji provozovny zalobce) v thrnné vysi 273 335 K¢. Obsahem
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného zustalo vyloudeni vydaji podle danovych
dokladt (dodavky veprovych pulek, veprovych stfev, kufecich prs, kurecich ctvrtek,
krutich prs, pofizeni vakuovactho balictho stroje, Cisticich prostredka, plastové kadé
a plastovych bednicek, strecové folie, bukového Stipaného dfeva, susenych desek a pojizdné
prodejny) vystavenych spolecnosti Cool Investment z vydaju danové alinnych v souladu
s ustanovenim § 24 zakona o danich z pfijmu. V ramci Setfeni byla provedena svédecka
vypoved pana C. a svédeckd vypovéd pana Z. Pfedmétné svédecké vypovédi viak podle
spravce dané neosvédcily, ze fakturovana zdanitelna plnéni byla realizovana dodavatelem,
nebot tyto vykazovaly vzajemné rozpory a byly v rozporu s tvrzenim zalobce. V ramci
danove kontroly byly zalobcem predlozeny a spravcem dané hodnoceny nasledujici
dtkazni prostredky: kupni smlouva ze dne 14. 10. 2011 (ve véci nakupu vakuovaciho
balictho stroje), kupni smlouva ze dne 3.5.2011 (predmétem bylo pofizeni pojizdné
prodejny VIN: X ve vysi 290 000 K¢ bez DPH) a kupni smlouva ze dne 19. 5. 2011 (kupni
smlouva mezi zalobcem apanem A. H., pfedmétem bylo potizeni pojizdné prodejny
VIN: X ve vysi 143 000 K¢), bylo provedeno mistni Setfeni dne 11. 9. 2014 na provozovné
zalobce (ve véci vakuovaciho balictho stroje) a mistni Setreni dne 22. 10. 2014 v byté a
sklepé pani A. S. (za Gelem ovéteni potizeni plastové kadé a plastovych bednitek). Na
navrh zalobce v ramci odvolaciho fizeni byl proveden vyslech svédka - P. B., P. S. a Ing.
M. K. Zalovany dile provedl mistni $etfeni za Gasti pana O., provozovatele sbérnjch
surovin za UCelem ovéreni pofizeni pojizdné prodejny - torza od zalobce a dne 26. 8. 2016
opakované mistni $et¥eni u pani S.

15. Krajsky soud predné konstatuje, ze lze sice souhlasit se zalovanym v tom, ze
problemati¢nost pusobeni spolecnosti Cool Investment aosob tuto spolecnost
zastupujicich nebyla a priori v projednavané véci davodem pro neuznani dariového tvrzeni
zalobce. Nedavéryhodnost této spolecnosti a dotéenych osob C. a Z. vsak byla
v napadeném rozhodnuti, jakoz iv rozhodnuti prvostupniovém, opakované uzita coby

v 4 /7 /7 . M . v / / v 1/ \4 7/
skutecnost zavdavajici pochybnosti o pravdivosti svédeckych vypovédi zalobce a jim
predlozenych dikazi anavrhi na doplnéni dokazovani. V obecné roviné tak Ize
konstatovat, ze spravce dané i zalovany zakladali své pochybnosti zejména na tvrzenich

/4 o v 4 v/ 4 v . M v o v /

osob, které v prubéhu celého tizeni oznacovali za osoby krajné nedavéryhodné, samotnou
spoleCnost za ,bilého koné“ a i presto v pripadé tvrzeni zalobce a jim navrzenych dikazd,
které podle krajského soudu dostatecné srozumitelné a logicky dokladaji uskuteénéni
predmétnych plnéni (jejich jednotlivymi okolnostmi se krajsky soud zabyva nize),
prihlizeli pfednostné k dikazim ziskanym od téchto nedtvéryhodnych osob. Krajsky
/7 4 4 v/ oV 4 .V 4 ’ 4 v .
soud pouze dodava, ze bez dalsitho nemuze mit vnittni fungovani spoleénosti Cool
Investment vliv na deklarovanou danovou povinnost zalobce.

16. Pokud se jedna o obchody s masnymi produkty, zalovany se snadbytednosti
vyslechtt pana W. na str. 26 napadeného rozhodnuti a pana Z. na str. 30 napadeného
rozhodnuti vyporadal nedostatecné. Ackoliv lze do jisté miry souhlasit s{Gvahou
zalovaného o tom, ze spoleénost Cool Investment nemohla ziskat pfeprodavané zbozi od
pana K., jak tvrdil ve vypovédi pan C. (jak je popsano na str. 9 a 11 napadeného
rozhodnuti), zalobce sim pfed skonéenim odvolactho fizeni predlozil zalovanému Gdletni
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doklady o koupi masa mezi spole¢nostmi Pomos a Cool Investment, oba navrzené svédky
dostatecné oznadil a rovnéz uvedl skutecnosti, ke kterym by tito svédkové méli vypovidat.
V takovém pripadé mél spravce dané pristoupit k vyslechim téchto osob a opirat se tak ve

s o v S M v v / M M v v v /
své uvaze o dukazy navrzené zalobcem, jehoz dariové povinnosti byly predmétem danové
kontroly. Pfipadné prokazani obchodnich transakci navrzenymi svédky by bylo v daném

v/ v / v i Vev/ 4 v VVe /4 4 v
ptipadé vyrazné silnéj$im podkladem pro rozhodnuti nez neovétitelna hodnoceni svédka,
kterého sam spravce dané 1 zalovany oznaCuji za nedivéryhodného. V souladu
s ustanovenim § 93 odst. 1 daniového tradu se vyslech navrhovanych svédkt Z. a W. jevi
jako dikaz vhodny ke zjisténi darfioveé povinnosti zalobce.

17. Krajsky soud pak musi dat za pravdu zalobci, co se tyce namitek smérujicich proti
4 4 v v 4 7 & 4 M Vo v/ / Ve 4 4 v v 4
mistnim Setfenim u pani S. a pana O. V obecné roviné je pfipustné, aby pfi mistnim Setfent
byly od pfitomnych osob zjistény i nékteré diléi skutecnosti, v pripadé pani S. jsou vsak
[ A , . sev_ v . (Y v 17 /
jediné relevantni informace zjistény toliko z jejich odpovédi uvedenych v protokolu.
Zejména se pak jedna o mnozstvi, pocet, barvu prepravek apod. Spravci dané i zalovanému
/ s s N sV v 7 & Vs v /
muselo byt v dané situaci zfejmé, ze ve sklepé pani S. zfejmé nemohou byt v roce 2016
/ v 7P / v v v i /
nalezeny plastové prepravky a kad, které byly predmétem koupé v roce 2011. Jediné
7 e / sV V . 7 & / / v/ v
relevantni informace mohly byt zjistény toliko od pani S samotné. V takovém pripadé se
zjevné nemohlo jednat o mistni Setfeni, ale vyslech svédka, ktery byl proveden bez
ptitomnosti zalobce, ¢imz mu bylo znemoznéno pokladat svédkovi otazky. Takovy
vyslech je proto nezbytné doplnit, paklize z néj zalobce vyvozuje zavéry. To plati i o
navrhu zalobce na vyslech pani S., ktery byl hodnocen jako nadbytelny v souvislosti
s informacemi ziskanymi od pani S. K vyslechu pana S. krajsky soud konstatuje, ze v listiné
oznaCené jako ,Reakce na seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni
v ramci odvolaciho fizeni“, na kterou zalobce odkazuje, je sice pan S. jmenovan, jako
svédka jej vsak zalobce nenavrhoval.

18. Nelze dale prisvédéit zalovanému, ze zalobce byl o konani mistnich Setfeni
vyrozumén dne 15.8.2016, nebot v protokolu, na ktery se zalovany odvolava, bylo
zastupci zalobee toliko sdéleno, ze bude provedeno mistni Setfeni k prevzeti pojizdné
prodejny panem O.. V protokolu se spravce dané o mistnim Setfeni provedeném u pani S.

.. A M 4 4 . v M 4 /4 4 4 4 v v 4
nijak nezminuje. Dale zastupci bylo sdéleno toliko planované provedeni mistniho Setreni
za UCelem zjisténi prevzeti torza prodejny bez stanoveni konkrétniho terminu pro

4 4 4 v v ’ 4 4 v v 4 4 / 4 \2
provedeni mistniho Setfeni. Z protokolu o mistnim Setteni dale vyplyva, ze pan O.
’ . v/ v . . . v . .
vypovidal io dalsich skute¢nostech, jako jsou okolnosti koupé torza prodejny a jeho

4 / v/ v v v / v/ v 4 v 4 /
nasledny osud. I v tomto pripadé tak mél zalovany a pripadné spravce dané provest vyslech
svédka. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-37 vylozil,
4 . M 4 4 v Vv 4 4 4 o . . Ve oo ’ v 4
ze je-li u mistnich setfeni pramenem ziskaného diukazu listina ¢i jina véc, ke které pouze
dostal spravce dané od tfeti osoby vysvétleni, jedna se o zakonny dikazni prostredek. Je-li
vSak pramenem dikazu vysvétleni samé, pripadné skutecnosti vyplyvajici z vysvétleni, a
nelze je z listiny ¢i jiné véci vyvodit, bude mit vysvétleni charakter svédecké vypovédi. Zde
pak plati, ze je treba vzdy zajistit moznost darfiového subjektu se vyslechu Glastnit, pripadé
klast svédkovi otazky. Mistni Setfeni ve véci prepravek ve sklepé pani S. je pak presné
takovou situaci a jedna se tedy o vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti. S takovym

\4 Ve . v eV v vV /4 v/ 4 v/ v
postupem zalobce ptritom vyjadroval nesouhlas jiz béhem danového fizeni. V pripadé
mistnitho Setfeni u pana O. krajsky soud dodava, Ze v mistnim Setfeni bylo dotyénym
potvrzeno pfevzeti torza prodejny, coz skuteCné naznaluje, ze mohly existovat prodejny
dvé. Zalovany pritom toliko uptednostiiuje jako dikaz dvé kupni smlouvy s podobnym

v

VIN kédem, zalobctv navrh na vyslech svédkt pana C. a prepravce pana P. J., které
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zalobce v prubéhu danového fizeni navrhoval, na zakladé téze skutecnosti oznacuje
za nadbyteéné, prestoze podle zalobce je mozné jimi potvrdit opaény zaveér.

19. Za stavajici dukazni situace povazuje soud za nespravné i neuznani nakupu
vakuovaciho stroje. Pro nakup vakuovaciho stroje zalobcem svédéi souladné vypovédi
zalobce a pana C. o koupi tohoto stroje, faktura a také kupni smlouva ze dne 14. 10. 2011.
Existenci stroje ve své vypovédi potvrdil 1 Ing. K., ktery si vybavoval oznaleni stroje a
identifikoval jej shodné se spravcem dané predlozenou fotografii. Sporna je tak pouze
otazka, jak ziskal stroj pan C., pfipadné spolecnost Cool Investment. Pochybnosti spravce
dané tak sméfuji k otdzce nabyti vlastnictvi stroje spolec¢nosti Cool Investment, neni vsak
povinnosti zalobce prokazovat, zda ajakym zpusobem tato spolecnost nabyla stroj do
svého vlastnictvi. Pochybnosti zalovaného vztahujici se k prokazani koupé stroje zalobcem
. ’ e’ 7 ° ;. v 7 v ;. ’
jsou tak podle soudu za stavajici dukazni situace nedostateCné a zalovany je bude dale
muset nalezité¢ vyhodnotit a odGvodnit v zavislosti na zjisténych skute¢nostech. Informace
o uctu vedeném ve prospéch pana C. a jeho obchodech na webové strance AUKRO
. v ’ . ’ . v ’ v 7 . ’, vV /
je k vyloucenti vlastnictvi stroje spolecnosti nedostate¢né. Krajsky soud rovnéz nesouhlasi

4 \4 4 \4 v v v v 4 ‘(L / 4
s nazorem zalovaného, ze predmét koupé bylo ve smlouvé nutné specifikovat vyrobnim
v/ M v/ / 4 4 v i v i 4 4
¢islem, takovou povinnost zadny pravni predpis zalobei neuklada.

20. Pokud se dale jedna o vypovéd' a nasledné vyhodnocenou nevérohodnost svédka
Ing. K. nejen ve vztahu k nakupu vakuovaciho stroje, ale zejména k nakupu {isticich
prostredku, krajsky soud konstatuje, ze na zakladé tvrzeni o Cerpani neplaceného volna a
nasledném nepotvrzeni této informace zameéstnavatelem nelze usuzovat, ze je tento svédek
zcela nedtvéryhodny. Jak zalobce namita, svédek mohl uzit kterykoliv z celé fady instituth
umoznujicich nepritomnost v zameéstnani. S ohledem na skutecnost, ze jeho svedecka

/ v P 4 v v v v 4 4 v / 4
vypovéd byla provedena vice nez pét let po uskuteénéni spravcem dané neuznané dodavky
disticich prostredkt, mél zalovany pristoupit k této otazce, paklize na ni chce stavét zavér

v i v VVv/ 4 V1°* M 4 / \4 /
o nevérohodnosti svédka, s vyssi mirou peclivosti. Z pracovnitho vykazu zalozeného ve

M v/ . v v v 4 4 VVe M M M /. /
spise nelze pripadnou absenci svédka v predmétném obdobi ovérit, listiny jsou nelplneé.
Vypoveéd Ing. K. se pritom v podstatnych znacich shoduje s informacemi ziskanymi od
pana C. izalobce. Svédek identifikoval nakupované zbozi, uvedl, kde a kdy bylo zbozi
nakupovano a predavano zalobci.

21. Pochybnosti o nakupu dreva, na jejichz zakladé nebyl uznan odpocet za 2 faktury
za drivi, jsou podle soudu rovnéz nedostatecné. Stejné jako u predchozich plnéni neni
skute¢né povinnosti alobce znat subdodavatele svych dodavatelt. Zalobce spravné namita,
ze dotazem na spolecnost Lesy Ceské republiky, s. p. Opava a Bruntil nemohla byt
vyvracena tvrzeni pana C. o nakupu dfeva na Harté a na Hanusi. Lesy CR nejsou
bezpochyby jedinou spolecnost1 spravujici lesy a prodavajici dtivi v pfedmétnych
lokalitaich. Pan C. ve své vypovédi identifikoval iosobu, kterd obchod pomohla
zprostiedkovat a osobu, od které ziskal povoleni. Témito skute¢nostmi se vsak spravce
dané ani zalovany nezabyval. Nelze tedy konstatovat, ze dfivi nebylo spole¢nosti Cool
Investment prokazatelné potizeno, otazka zpisobu potizeni dfivi spole¢nosti Cool
Investment pfitom z hlediska danové povinnosti zalobce neni za dané situace prilis
relevantni. Z vyslechu svédka pana P. S. pfitom vyplyva, ze zalobci skuteéné bylo
dodavano palivové dfivi, které tento svédek pro zalobce Stipal. Dale ve prospech zavéru
o uskute¢néni obchodl svédci Vypoved pana P. B., ktery souhlasné s tvrzenimi pana C.
potvrdil opakované zapujceni Avie vcetné dodanl palivového dfivi. Je tak zjevné,
ze obchodu s palivovym dfivim doSlo, o pochybnostech lze hovotit pouze v otazce
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mnozstvi prodavaného dfivi a jeho nabyti spole¢nosti Cool Investment. Témito otazkami
se pritom spravce dané nezabyval, neni tak jasné, pro¢ neuznal tyto danové vydaje jako

celek.

22. K zalobnim namitkam uvedenym v odst. 9 tohoto rozhodnuti krajsky soud dodava,
v v/ / Ve / o 4 v v 4 v \4 4
ze pripadnym uzitim pomucek pro stanoveni dané a vyloucenim trzeb zalobce se soud dale

/ bl v 4 v v M M 4 M 4 4 v/ /
nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze je nejprve nezbytné doplnit dokazovani pro fadné
stanoveni danovych povinnosti zalobce. V dal$im fizeni bude zalovany muset zejména
doplnit vypovédi svédku pani S. a pana O., které nebyly provedeny v souladu se zakonem,
doplnit navrhované vyslechy souvisejici s nakupem masnych vyrobku a pripadné zvazit na
zakladé skutecnosti zjisténych z téchto vypovédi provedeni vyslecha dalsich zalobcem
navrhovanych svédkd. Dale bude muset zalovany nalezité oduvodnit pochybnosti a
ptipadné doplnit dokazovani v otazce nakupu vakuovaciho stroje, Cisticich prostredku a

M / v/ 7 v v 4 v v’ 7/ v v
palivového drivi ve svétle skutecnosti svédcicich ve prospéch zalobce.

23. Na zakladé vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil v souladu
s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

24. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Gspésny
zalobce vynalozil 3000 K¢ za soudni poplatek a naklady zastoupeni specializovaného
pravniho poradce (2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2 x rezijni pausal po 300 K¢ -
prevzeti véci a sepis zaloby v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.). Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 9 800 K¢, ato dle § 64 s. t. s.
ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. .“) k rukam zalobcova zastupce. Vzhledem k odlisné
Upravé s. f. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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