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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Bc. Jany Satrapové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. G, narozeny ,X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢&.j. 1078/DS/2016,
JID: 47167/2016/KUUK/Bla,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, .. 1078/DS/2016,
JID: 47167/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odboru spravnich cinnosti, oddéleni spravni, (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 25. 1. 2016, & j. MmM/010113/2016/OSC-P/FF (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti“). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal
7alobce jako provozovatele vozidla tovarni znac¢ky Skoda Octavia, registraéni znalky ,X¢,
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
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provozu), ve znéni t¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®), kterého
ooy , ; . v - Ve
se dopustil tim, ze jako provozovatel uvedeného vozidla nezajistil, aby pri jeho uziti dne
19. 8. 2015 v 19:40 hodin v Mosté v ulici Kpt. Jarose u herny Bingo bar byly na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz nezjistény fidi¢ stal motorovym vozidlem tovarni znacky Skoda
Octavia, registracni znacky ,X“, v misté, kde je to zakdzano dopravni znackou V 12¢
»Zlutd dara souvisla®, a soucdasné stal v prostoru kfizovatky; podstata spravniho deliktu
v v/ v 4 4 M 4 / 4 4
zalobce spocivala v porusent § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny spravni
delikt byla zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢ a zaroven mu bylo uloZeno nahradit pausalni
nahradu nakladi fizeni 1 000 K¢. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud
Ve 4 4 v /4 4 4 4 4 4 v Ve \4 /4
zrusil také zminéné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil zalovanému
. . v . ’ ’ v/ /
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, Ze s nim spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ackoliv pfedtim neudinil
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobci byla jako provozovateli vozidla pred
/& 4 4 4 4 / /. v v / V7 v 4 \4 * Ve ‘v M v
zahajenim rizeni zaslana vyzva k thradé urcené castky, nebo sdéleni totoznosti fidice, jenz
predmétny vuz ridil v dobé spachani prestupku. Zalobce sdélil totoznost a bydlisté fidice a
v 4 v Ve 1°V /& v/ 4 v Ve \4 v/ v
ocCekaval, Ze sridicem bude zahajeno fizeni o prestupku, ¢i bude zalobce pripadné
predvolan k podani podrobnéjstho vysvétleni. OvSem vyzva k podani vysvételni
adresovana oznalenému ridi¢i se spravnimu organu prvatho stupné vratila jako
nedorulitelna a nasledné bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim deliktu. Zalobce
4 \4 v 4 Ve 1°V" / v 4 4 /& 7 V7 4 . 4
namital, ze oznaCenému ftidi¢i mohlo byt dorufeno oznimeni o zahajeni fizeni fikci
dorucenti ¢i prostrednictvim opatrovnika.

Zalobce dale namitl, %e vydani prvostupfiového rozhodnuti neptedchizelo nafizeni
Gstniho jednani, pti ném? by bylo provedeno dokazovani za Glasti zalobce. Zalobce u této
namitky predev$§im argumentoval tim, ze spravni delikty spadaji do pojmu ,trestnich
obvinéni“ ve smyslu &. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®), jakoZ i ve smyslu &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), kdy osobé obvinéné ze spravniho deliktu by méla
nalezet procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z prestupku nebo trestného
¢inu. Zalobce na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 15. 4.
2015, ¢. . 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015,
¢. j. 30 A 56/2014-35, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As
139/2015-30, které judikovaly nutnost nafizeni Gstntho jednani. Toto pochybeni povazuje
zalobce za zasadni, nebot provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost,
nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté spachani prestupku nebyl, a
tedy muze vychazet toliko z provadénych diakazu. I v pripadé, ze by ze strany spravnich
organu bylo seznano, Ze neni treba narizovat ustni jednani, bylo treba provést dokazovani
za Glasti Zalobce. Zalobce mél byt v daném piipadé vyrozumén o moZnosti Glastnit se
provadéni dokazovani mimo Ustni jednani. Tak se nestalo, ¢imz byla porusena zasada
bezprostrednosti. V tomto sméru zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 7. 2015, & j. 57 A 51/2014-34. Zalovany vyrozumél Zalobce o préavu seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, nepfedvolal jej vSak k provadéni dikazu, pricemz ve
spravnim spise chybi protokol o provedeném dokazovani, z ¢ehoz zalobce dovodil, ze
dokazovani nebylo vrozporu s § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) vibec provedeno. Pfedmétné uplatnéni
objektivni odpovédnosti nelze vnimat tak, Ze neni potfeba nic dokazovat, naopak je
potreba postavit najisto, zda byl dotéeny prestupek spachan.

Zalobce poukédzal na to, ¥e ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti nebylo dostate¢né
popsano misto spachani prestupku ve smyslu § 77 zakona o prestupcich. Misto spachani
spravni organ prvniho stupné specifikoval pouze jako ,v ulici Kpt. Jarose, u herny Bingo
bar“. Dana ulice je dlouha pfiblizné 800 metrd a obsahuje Useky s riznou udpravou
parkovani, v ulici se nachazi pfinejmensim tfi herny ¢i bary, takze specifikace hernou
Bingo bar neni dostate¢na, jelikoz dané podniky Casto méni své nazvy a v soucasnosti se
v dané ulici nachazi nejvys herna Bingo Casino Most. Z fotografii ve spravnim spise nelze
presné urcit polohu vozidla, tudiz je nelze uzit k prokazani viny, vtéto souvislosti
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016,
C.j. 30 A 80/2015-43.

Dale zalobce namital, ze pokud by vozidlo bylo zaparkovano v predmétné ulici, ovSem
mimo pozemni komunikaci, nejednalo by se o prestupek proti ustanoveni zikona o
silni¢nim provozu, ale o prestupek dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), jehoz spachani nenapliuje skutkovou
podstatu spravatho deliktu provozovatele vozidla. Vyrok prvostupnového rozhodnuti
nebyl dostateéné urcity, srozumitelny a chybél presny popis mista protipravniho jednani,
pricemz zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j.
2 As 111/2015-45, rozsudek ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-39, a rozsudek ze dne 23.
11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56. Nebylo prokazano, ze tidi¢ vozidla parkoval v ptisobnosti
dopravni znacky V 12¢ a zaroven stal v prostoru ktizovatky. Tato skutecnost vyplynula
pouze z Uredniho zaznamu, jenz vsak nemuze byt proveden jako dikaz, k tomu zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.
Dle zalobce ve spravnim spise absentuje jakykoliv diikaz o protipravnim jednani fidice. Na
zakladé vySe uvedeného tak nelze mit postaveno mnajisto, ze se fidi¢ vozidla dopustil
prestupku. Pokud se nestal prestupek, nemohl se stat ani spravni delikt provozovatele
vozidla a zalobce byl za spravni delikt sankcionovan nezakonné.

V posledni zalobni namitce zalobce namitl, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je protitstavni, jelikoz prolamuje zasadu presumpce neviny, nebot prvozovatel
vozidla je automaticky shledan vinnym. Aplikaci § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
bylo zasazeno do zakladnich prav zalobce garantovanych Listinou. Negativni dusledky

/4 v 4 Vv \2 ./ / v . v . / /7 . .
zasahu do téchto prav prevazuji nad klady, které predstavuje vetrejny zajem na aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
zalobce byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan, aby v urcené lhaté uhradil urcenou
Castku, a soucasné byl upozornén na skutecnost, ze v téze lhuté muze spravaimu organu
prvaniho stupné sdélit Gdaje o totoznosti ridie uvedeného vozidla v dobé spachani
prestupku. Zalovany zd@raznil, Ze nestatilo sdélit jméno Fidi¢e a misto, kde je zaméstnan a
prebira postu. Bylo treba sdélit tidaje o totoznosti fidice v rozsahu, aby s nim bylo mozno
zahajit fizeni o prestupku. Presto byl ucinén marny pokus dorudeni vyzvy k podani
vysvétleni zminénému ridi¢i. K predvolani zalobce k podani dalstho vysvétleni nebyl
duvod.
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Zalovany pripomnél, Ye byly provedeny dkony ke zji$téni pachatele prestupku, ale
s ohledem na skutednost, ze do Sedesati dnd od oznameni prestupku spravni organ prvniho
stupné nezjistil skute¢nosti odiivodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti urdité osobé,
spravni organ prvaniho stupné prestupek odlozil a zahijil fizeni o spravnim deliktu.
Zalovany k namitce Zalobce o nutnosti natizeni Gstniho jednani v Fizeni o spravnim
deliktu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢. .9 As 139/2015-30, podle néhoz neni v fizeni o spravnim deliktu nezbytné natizovat
Ustni jednani. Dale sdélil, ze zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, a uplatnit tak pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Kdyby tak Zalobce uéinil
a vyjadfil se k podkladim pro rozhodnuti, zalovany mohl pfipadné zvazit nafizeni Gstniho
jednani. Namitky uvedené v zalobé mél zalobce uvést jiz v odvolani. K zalobcem
zminovanym rozsudkim zalovany uvedl, Ze se jednalo o skutkové odlisné ptipady.
Namitky sméfujici k odlozenému prestupku mél zalovany za irelevantni, jelikoz dané
fizeni se vedlo o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nikoliv o pfestupku, a v fizeni o
spravnim deliktu je presumovana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobce, Ye ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu
prvaniho stupné nebylo dostateénym zplsobem popsano misto spachani prestupku.
Zalovany k tomu doplnil, %e popis mista, kde doslo ke skutku, kterj m4 znaky prestupku,
byl v tomto pfipadé dostalyjici.

Spravni spis

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Spravni
organ prvniho stupné obdrzel dne 25. 8. 2015 od Méstské policie Most ozniameni
o dopravnim prestupku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 2015/27066, z néhoz plyne, ze fidié
osobntho motorového vozidla tovarni znalky Skoda Octavia, registratni znalky ,X¢, se
dopustil dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a
to porusenim povinnosti stanovené dopravni znackou V 12c a stanim v kfizovatce, dne 19.
8. 2015 v 19:40 hodin v ulici Kpt. Jarose u herny Bingo bar; k této vyzvé bylo prilozeno
8 fotografii dokumentujicich spachani prestupku. Spravnim organem prvniho stupné bylo
zjisténo, ze provozovatelem tohoto vozidla byl zalobce. Spravni organ prvniho stupné jej
proto vyzvou k thradé ze dne 9. 10. 2015 vyzval ve lhaté patnacti dnt k Ghradé uréené
Castky ve vysi 300 K¢, kterou vsak zalobce neuhradil. Zaroven zalobce poudil o tom, ze ve
stanovené patnactidenni lhaté mu mtze sdélit totoznost tidice uvedeného vozidla s tim, ze
toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. Na vyzvu zalobce sdélil jméno a prijment,
misto zameéstnani a prebirani posty ridiée. Spravni organ prvaniho stupné se marné pokusil
na uvedenou adresu dorulit vyzvu k podani vysvétleni ze dne 2.11.2015. Rovnéz
kontaktoval Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, jez mu
sdélila, ze osoba ridice neprochazi jejimi dostupnymi evidencemi. Z toho davodu spravni
organ prvaniho stupné pristoupil k odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich a dne 7. 12. 2015 vydal prikaz, jimz ulozil provozovateli uvedeného vozidla
pokutu ve vysi 1 500 K¢. Dne 18. 12. 2015 podal zmocnénec zalobce proti uvedenému
prikazu blanketni odpor. Dne 6. 1. 2016 zmocnénci zalobce a dne 7. 1. 2016 samotnému
zalobci dorudil spravni organ prvniho stupné vyrozuméni o moznosti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
probéhlo dne 25. 1. 2016 bez ucasti zalobce ¢i jeho zmocnénce. Nasledné spravni organ
prvaiho stupné vydal dne 25. 1. 2016 prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce, prostrednictvim svého zmocnénce, dne 12.2. 2016 odvolani, v némz
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namital, ze nebylo nafizeno Ustni jednani a ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nemélo byt zahajeno, ale mélo byt zahajeno ftizeni o prestupku s fidicem, jehoz
totoznost zalobce sdélil spravnimu organu prvniho stupné. Dne 21. 3. 2016 zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 25. 3. 2016.

Jednani soudu
Pravni zastupce zalobce se 1 pres fadné predvolani k jednani soudu bez omluvy nedostavil.
Povéreny pracovnik zalovaného plné odkazal na pisemné vyjadreni k podané zalobeé.

Pfi jednani soud provedl zvlastni iniciativy dokazovani fotodokumentaci predlozenou
Meéstskou policii Statutarnitho mésta Most a vyhledanim herny Bingo bar na internetové
strance mapy.cz.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a
v ust. § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty
prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho
dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M /4 . 4 4 v 4 v v \4 4 o 4
spravniho spisu a provedeném jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dvodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsitho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism.
a) s.t.s., aniZ by se mohl zabyvat daldimi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatioval
nesrozumitelnost spravnich rozhodnuti v tom, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
nebylo dostatecné vymezeno misto spachani skutku.

Tuto namitku neshledal soud duvodnou. Spravni organ prvaniho stupné spravni delikt ve
svém prvostupriovém rozhodnuti vymezil tak, ze zalobce jako provozovatel nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 19. 8. 2015 v 19:40 hodin v Most¢, ulici
Kpt. Jaroe, u herny Bingo bar, nezji§tény ¥idi¢ stal s motorovym vozidlem tov. zn. Skoda
Octavia, registracni znacky ,X“, v misté, kde je to zakdzano dopravni znackou V 12¢
JZlutd Cra souvisld®, a soudasné stal v prostoru ktizovatky. Lze souhlasit s tim, ze
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti o
spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptusobu jeho
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti
neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcastnika prihlédnout a spravni
rozhodnuti z tohoto dtvodu zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci skutku ve
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vyroku spravniho rozhodnuti neni samotcelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba poméfovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostateény popis skutku ve vyrokové
Casti pritom nelze nahrazovat ptihlédnutim k jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podkladl rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73;
nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-
479, ¢ ze dne 11. 11. 2015, ¢ j. 2 As 111/2015-42, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny
zjisténé skutenosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti
sjinym skutkem, ato zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, dasu a
zpusobu spachani deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.
j. 7 Afs 59/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz), stejné jako na vymezeni toho, jakym
zpusobem postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66, dostupny na

www.nssoud.cz).

Pro tGclely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je nutné
vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim parkovani
byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostate¢né, pokud by misto spachani
skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice, bez
soucasného prokazani ve spravnim fizeni, ze by ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé
délce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, . j. 2 As 249/2016-
39, dostupny na www.nssoud.cz, kde sice bylo misto oznaceno pouze ulici, celd ulice vsak
méla zpoplatnény rezim). Bliz$i urCeni vSak nemusi mit pouze formu oznaceni ¢. p. domu,
pred nimz k nedovolenému stani doslo, GPS soufadnic mista apod. Dostate¢na specifikace
naplnéni znaku prestupku stanovenych v zakoné o silni¢nim provozu, jakozto nezbytné
soucasti vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, mize byt
ucinéna 1 odkazem na dopravni znadeni, které nebylo respektovano. Nejvyssi spravni soud
napfiklad vrozsudku zedne 21. 12. 2016, C.j. 1 As 247/2016-30, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze misto spachani skutku bylo dostate¢né uréité vymezeno v
ptipadé, Zze oznaleni ulice v konkrétnim meésté bylo doplnéno slovy, ze ,provozované
vozidlo ponechal nezndmy 7idic stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem’, kdyz s wvozidlem stil natomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku v
uvedeném vyroku bylo proto zfejmé, jaky rezim parkovani platil na misté, kde vozidlo
stalo. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze skutek, o kterém bylo
rozhodnuto, mohl spoéivat ve stani na nezpoplatnéném misté.

Obdobna situace jako v posledné zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
nastala i v tomto pripadé. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, do néjz jiz zalovany
napadenym rozhodnutim nijak nezasahoval, bylo prestupkové jednani mimo jiné
specifikovano tak, ze dne 19. 8. 2015 v 19:40 hodin v Mosté, ulici Kpt. JaroSe, u herny
Bingo bar, nezji$tény ¥idi¢ stil s motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, registraéni
znacky ,X“, v misté, kde je to zakazano dopravni znackou V 12¢ JZluth &ra souvisla®, a
soucasné stal v prostoru ktizovatky. Ze standardniho vyroku prvostupnového rozhodnuti
je patrné nejen to, ze vozidlo bylo zaparkovano v Mosté v ulici Kpt. Jarose, ale pravé i to,
7e k zaparkovani doslo v té jeji ¢Asti, na ni% dopadal reZim dopravni znacky V 12¢ ,Zluta
¢ara souvisla“. Skutkové okolnosti spachaného spravniho deliktu provozovatele vozidla tak
byly vyrokem spravniho rozhodnuti popsany dostaujicim zptsobem, pticemz zjistény

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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skutkovy stav ma oporu ve fotografiich, jez jsou soudasti spravniho spisu. Dokazovanim
, Ve o ;) ’ v / . N
provedenym pri jednani soudu barevnou fotodokumentaci prestupkového jednani bylo
’ 4 4 v v /4 . v v 4 4 v v 4 4 v
prokazano, ze predmétné vozidlo skutecné stalo v misté oznaceném dopravni znackou
V 12¢c. Rovnéz bylo pti jednani soudu prokazano, ze ke stani uvedeného vozidla doslo
v kfizovatce u herny Bingo bar. Soud pfi jednani zadal do vyhledavani na internetové
strance mapy.cz Udaje ,Bingo bar Most“ a internetova aplikace odkazala na misto v ulici
Kpt. JaroSe, které po prepnuti do rezimu panorama plné odpovidalo fotodokumentaci
zalozené ve spravnim spise. Sohledem na vyse uvedené shledal soud oznaleni mista
’ /7 4 v /4 M 4 4 . v / 4 . \4 v

spachani prestupkového jednani zcela jednoznacnym a namitku zalobce v tomto sméru
shledal nedavodnou.

Soud se dale zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni
spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, uéinil-li

, cev. V7 v sl V7 ’ v v
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil rizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku

L, A e v . VR
prokazano. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
. o Ve v . v . . vV7/ / ’
provozovatele vozidla vuc¢i odpovednosti za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). Na prvaim
misté je tedy odpovédnost za prestupek, jak ostatné vyplyva i z § 125h odst. 6 zdkona o
silniénim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem
**V_V / Ve 1V 4 v v M V1 / M \4 * Ve 1V .

nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Glel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Zcela jasnym primarnim Umyslem zakonodarce pri prijeti pravni upravy
spravniho deliktu dle § 125f zakona o silniénim provozu ,je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uZzivinim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich®. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz ,je jako vlastnik véci - ndstroje spachini protipravnosti - z
hlediska vereiného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, dostupny na
www.nssoud.cz). Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46 (dostupného na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno,
ze: Bylo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nmemiize vést k nalezeni a
usvédcent pachatele prestupku’.

v/ v v 4 4 /4 ./ 4 v/ Ve .. i v ) *°V 4 v
Jen v pfipadé, ze spravni organy maji realnou prilezitost zjistit prestupce, at jiz na zakladé
oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti, tak
se o to musi pokusit. Napriklad se jedna o situace, kde provozovatelem vozidla byla
autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu,
M v v v 4 4 4 v M M 4 A v 4 Ve Ve v/ v
jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a k vyjadreni pfilozila prislusnou
/7 4 4 v/ v 4 4 4 v M v . Vv’ / 1/
najemni smlouvu. V takovém pfipadé by spravni organy mély a mohly vyvinout vétsi Gsili
ke kontaktovani oznacené osoby, ktera dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebirala.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Tyto zavéry vyplyvaji z konstantni judikatury spravnich soudd, napf. z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A 92/2013-27, ¢i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Odlisna situace je vsak v pfipadé, pokud provozovatel k vyzvé spravniho
4 v/ Ve 1°V 4 V7 v 4 v
organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznadi osobu, ktera odepte podani vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1 véty za strednikem
zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznaCenych osob, ¢i neoznali osobu
zadnou. Za takové situace je podminka uc¢inéni nezbytnych krokt ve smyslu §125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaventi fizeni o prestupku
projedna spravni delikt, a to i v pripadé, Ze provozovatel vozidla osobu oznali, le¢
nedostate¢né. Tento postup je v souladu s jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. V predmétném pripadé k posledné
4 i M v v bl 4 4 4 4 v v .
popsané situaci nepochybné doslo, nebot spravni organ prvniho stupné zalobce jako
provozovatele motorového vozidla vyzval k Ghradé uréené lastky a soucasné ho poudil
\4 M V1 \4 Ve 1V 4 VVe v v 4 v/ 4 4
o moznosti sdélit totoznost ridice, kterému svéril predmétného dne fizeni uvedeného
vozidla, ¢imz v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu ucinil spravni organ
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku.

Na tomto misté soud podotyka, ze provozovatel motorového vozidla, tedy zalobce, na
/ 4 4 4 4 v v v/ M V Ve 1°V V1
vyzvu spravaiho organu prvniho stupné urcenou c¢astku neuhradil a k osobé ridice sdeélil
. /4 V7/e 4 v M v A Vv . v v
jméno, prijmeni a spolecnost, kde pracuje a prebira postu. Jelikoz se zalobcem
. . (e ’ Ve 1o Ve Ve Ve ’ 7 7 v ’ ’ ’ ’
identifikovanému fidi¢i nepodatilo dorulit vyzvu k podani vysvétleni, spravni organ
prvaiho stupné fizeni o prestupku odlozil a zahajil v souladu s platnou pravni Gpravou
fizeni ve smyslu objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Z uvedenych dtvoda povazuje
soud namitku zalobce za neduvodnou.

Dale se soud zabyval obecné formulovanou namitkou zalobce ohledné nutnosti provedeni
Gstniho jednani. Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu stoji na zavéru,
ze u spravnich deliktd obecné neni Ustni jednani povinnou souclasti spravniho fizeni
(srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v tizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu nemusi spravni
organ naridit Ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ulelu rizeni a
uplatnéni prav ulastnika (§49 odst. 1 spravniho radu). Ve své nasledné judikatufe se
Nejvys$i spravni soud zavéri obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015-33, ze dne 16.
3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, .
j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, C. j. 6 As 239/2015-31, a mnohé dalsi, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ustni jednini tedy neni povinnou sou4sti spravniho Hzeni o spravnim
deliktu. Z obsahu spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by v daném ptipadé bylo dstni
jednani nezbytné ke splnéni Glelu Hzeni a uplatnéni prav Gcastnika Yizeni. Zalobce byl
fadné vyrozumén o moznosti seznameni se s podklady pro vydani prvostupnového
rozhodnuti, priemz tohoto prava nevyuzil, ani se jinym zpusobem k podkladim pro
vydani prvostupriového rozhodnuti nevyjadfil. Spravni organ prvniho stupné tedy vhodné
uvazil, ze k dosazeni smyslu a Ucelu fizeni o spravnim deliktu nebylo nutné za danych
okolnosti narizovat ve véci Ustni jednani. Namitku zalobce proto soud shledal
nediavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce, ze spravni spis neobsahuje zadné diukazy, ze doslo kinkriminovanému
prestupkovému jednani, soud uvadi, ze ve spravnim spisu je zalozena fotodokumentace
v/ 4 v ¢/ 4 4 v 4 4 v /4
porizena Méstskou policii Statutarniho mésta Most a oznameni o prestupku vyhotovené
zasahujici straznici. Pfi jednani soudu bylo prokazano, ze Cernobile vytisténa
fotodokumentace ve spravnim spise plné odpovida barevné fotodokumentaci, kterou
poskytla Méstska policie Statutarniho mésta Most soudu k jeho vyzvé. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nikterak nezpochybrioval skutecnost, ze
k prestupkovému jednani doslo, nebyl ze strany spravnich organt dan divod provadét
dal$i dokazovani vtomto sméru. Soud na zikladé uvedeného dospél k zavéru, ze
v v 4 4 4 M v o /7 \4
v predmétném spravnim spise bylo zalozeno dostatek podkladt prokazujicich, ze
k predmétnému prestupkovému jednani doslo. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

K namitce, ze v pfedmétném fizeni o spravnim deliktu nebylo fadné provedeno
dokazovani, nebot v predmétné véci nebylo nafizeno Ustni jednani a spis neobsahuje
4 4 4 4 4 4 7 7/ 4 i v/ 4
protokol o provedeni dokazovani, uvadi soud nasledujici. K otazce nutnosti narizeni
Gstniho jednani v predmétné véci se soud vyjadril jiz vyse. V ustanoveni § 18 odst. 1
’ ’ v/ . . ey v ’ ° .. .
spravniho radu je pak mimo jiné uvedeno, ze o provedeni dukazu listinou, pokud je
provadén mimo Ustni jednani, se sepisuje protokol. Pfedmétny spravni spis skutecné
4 4 71 i / M o M v 4 4 i
protokol o provedeni dokazovani listinnymi dikazy neobsahuje. Ovsem ve spravnim spise
je zaloZen zapis o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 1. 2016, C. j.
MmM/009841/2016/OSC-P/FF, ze kterého jednozna¢nym zpusobem vyplyva, ze kterych
listin spravni organprvaniho stupné pifi svém rozhodovani o spravnim deliktu vychazel,
y e . . .. , v ’
nebot jsou tam jednotlive listiny, které povazoval za podklady k rozhodnuti,
. ’ 4 i M v M v /4 4 4 \4 /4 4 4
vyjmenovany. Tento zapis sice nesplruje veskeré formalni pozadavky kladené pravni
Upravou na protokol o provedeni dokazovani listinnymi dikazy, ovSem jednoznacné
v 4 4 . / i i / o 4 4 4 4 v Ve 4
zného vyplyva, zjakych listinnych podkladt spravni organ prvniho stupnépti svém
rozhodovani vychazel. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z obsahu spravniho spisu jednoznaéné
/ 4 M / o 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4
vyplyva, z jakych podkladu spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel
\4 M 4 v 4 M 4 4 v/ 4 4
a zalobci byla dana moznost v ramci spravniho fizeni se v souladu s ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu s podklady rozhodnuti seznamit, dospél soud k zavéru, ze uvedena vada
fizeni nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ani nezkratila podstatnym
o \4 4 4 v v/ 4 o v 4
zpusobem zalobcova prava. Proto soud v této vadé fizeni neshledal dtvod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K zavérecné namitce zalobce ve smyslu protitstavnosti institutu objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se jiz vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16
(dostupny na www.usoud.cz). Pfedmétem zminéného ¥zeni pted Ustavnim soudem byl
navrh na zruseni dotceného ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pro jeho
protitistavni charakter. Ustavni soud vSak shledal institut objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti tidice Gstavné konformnim a navrh zamitl.
Se zavéry Ustavniho soudu se soud plné ztotoznil a neshledal #4dny dévod pro odchyleni
se od nich.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky obsazené v zalobé nejsou
duvodné, a proto zalobu vyrokem I. rozsudku dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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29. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL rozsudku nepfiznal
4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v * / v
zadnému z ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
\4 4 4 4 4 v/ 4 4 . / V / Ve . .
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \2 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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