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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Moravskoslezsky kraj

sidlem 28. fijna 2771/117, 708 18 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo financi CR

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. MF-66199/2014/1203-7, ve véci
odvodu za poruseni rozpoétové kizné

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9.
2017, ¢. j. MF-66199/2014/1203-7, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Moravskoslezsko ze dne 17. 7.
2014, ¢. 3. RRRSM 11212/2014, jimz byl zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 6 362 385 K<.

2. V podané zalobé zalobce ke skutkovému stavu uved], ze dne 7. 9. 2009 byla mezi zalobcem
a Regionalni radou soudrznosti Moravskoslezsko (dale jen ,Regionalni rada®) uzaviena
Smlouva o poskytnuti dotace z rozpoctu Regionalni rady, ktera byla nasledné doplnéna
dodatkem ¢. 1 ze dne 18. 1. 2010, dodatkem ¢. 2 ze dne 8. 3. 2010, dodatkem ¢&. 3 ze dne 20.
10. 2010 a dodatkem ¢. 4 ze dne 29. 6. 2011. Dotace se tykala projektu ,Silnice 2009%, jenz
spocival v rekonstrukei a
modernizace silnice II/464 Studénka-Mosnov, vietné mosti 464-15 a 464-16. Dotace byla
poskytovana ex post na zakladé predlozeni zadosti o platbu na zakladé skutecné
vynalozenych, oduvodnénych a fadné prokazanych vydaji projektu. Podle vysledka
auditu, ktery probéhl u zalobce v obdobi od 26. 3. 2013 do 2. 8. 2013 a o némz byla
vyhotovena Zpriva o auditu, uloZil Ufad Regionilni rady Zalobci opravu poskytnuté
dotace prvostupniovym rozhodnutim. Auditni organ ve Zpravé o auditu doporucil provest
finan¢ni opravu ve vys$i 25 % zcelkovych zpusobilych vydaja, kdyz udajné doslo
k poruseni zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,ZVZ®). Dle rozhodnuti Ufadu Regionilni rady Zalobce postupoval v rozporu se
Smlouvou o poskytnuti dotace, a to jejim clankem V. odst. 4 bod 4.1 a porusil tak ZVZ a
metodicky pokyn pro zadavani verejnych zakizek. Zalobce v odvolani napadl predev$im
ulozeni odvodu za to, ze pfi zadani uvedené nadlimitni vefejné zakazky uvedl mezi
technickymi kvalifikacnimi predpoklady i pozadavek, aby uchaze¢i disponovali dvéma
obalovnami, jejichz soucet vykonu bude minimalné 280 t/hod. a jejich vzdalenost od mista
plnéni nebude v obou pripadech delsi nez 50 km od mista plnéni vefejné zakazky,
pripadné, aby misto dodrzeni pozadované maximalni vzdalenosti uvedl podrobny
technicky popis a garance, které poskytuje, z nichz jednoznacné bude vyplyvat, ze dodavka
ziviénych smési bude pti pokladce odpovidat technickym poZadavkim dle p¥slu$né CSN
v misté realizace dila. Zalovany v napadeném rozhodnuti v rAmci vyporadani této odvolaci
namitky poukazal na judikaturu spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*), z niz vyplyva, ze pozadavek na vlastnictvi obalovny ¢i uzavteni smlouvy
o smlouvé budouci s vlastnikem ¢ provozovatelem obalovny lze akceptovat pouze ve
vyjimeénych ptipadech, které jsou odtGvodnény legitimnimi ekonomickymi zijmy
dodavatele, coZ nebyl pipad Zalobce. Zalovany tak dospél k zavéru, e Zalobce nastavenim
tohoto pozadavku prekrodil ramec ust. § 56 odst. 1 pism. c¢) ZVZ, ¢imz porusil zasadu
zakazu diskriminace podle § 6 téhoz zikona.

3. V dalsi ¢asti zaloby vymezil zalobce tyto zalobni body:

1) zalobce byl pfi stanoveni sporné podminky veden snahou o zajiSténi kvality
realizovaného dila pfi zajiSténi maximalni pristupnosti zadavaciho tizeni. Zalobce primarné
vychazel z pozadavku TKP Staveb pozemnich komunikaci, kapitoly 7 Hutnéné asfaltové
vrstvy a navazujici CSN 736121, které kladou ddraz na minimalni teploty pro

7/ 4 Vv Ve v 4 /4 Vv - M v 4 /
rozprostirani smési pri dopravé a pokladce asfaltové smési. Postoj zalovaného uvedeny
v napadeném rozhodnuti zddraznujici hodnotu dodavky obalované asfaltové smési ve vysi
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10 % z celkoveé hodnoty vetejné zakazky a dostupnych 13 obaloven v dosahu jednotlivych
Csti stavby oznadil Zalobce za spekulativni. Zalobce povazuje asfaltovou vrstvu na stavbé
charakteru komunikace za nejdulezitéjsi, nebot na jeji kvalité nejvice zalezi budouci
uzivani dila, pridemz dulezitost ¢asti predmétu verfejné zakazky nelze dovozovat pouze
matematicky podle procent z celkového rozpoltu. Je vzdy na rozhodnuti zadavatele, na
jakou vlastnost poptavaneho predmétu plnéni bude klast diraz, pokud bude zachovan
princip nediskriminace. Zalobce ma rovné? za to, Ze vyskyt 13 obaloven, které mohly
splnit pozadavky zadavaci dokumentace, byl dostateény a z pohledu mozného omezeni
poctu uchaze¢t nediskriminadni.

2) zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedenim kvalifika¢niho pozadavku neni
mozné spolehlivé zajistit pozadovanou kvalitu dila, pficemz za pfimérenou garanci kvality
zalovany povazuje spi$ pozadavek na uvedeni referenénich zakazek, jimiz uchazeci mohou
prokazat svoji zptsobilost realizovat zakizku. Zalobce ma naopak za to, Ze doloZeni
referencnich zakazek lze prokazat i prostfednictvim subdodavatele, takze se nejedna o
kritérium zcela vypovidajici
o technickych zafizenich, ktera ma nebo bude mit dodavatel k dispozici, a proto povazuje
za dulezity pozadavek na kapacitni obalovnu.

3) zalobce pfi stanoveni kvalifikacniho predpokladu vychazel zobecné praxe a
rozhodovani Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS®), ktera platila v r.
2009 - 2010 a nastavené kvalifikacni predpoklady za diskrimina¢ni nepovazovala. Zprava o
auditu, jakoz i nasledna rozhodnuti spravnich organu obou stupni odkazuji na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19.7. 2012 ¢.j. 62 Af 1/2011-83 a rozsudek NSS ze dne 28.
3. 2013 & j. 1 Afs 69/2012-55, které zrudily rozhodnuti UOHS ze dne 2. 11. 2010 ¢&,j.
UOHS-R48,85/2010/VZ-14302/2010/310/JS1, v némz UOHS konstatoval, Ze pozadavek
na dispozici uchazele s obalovnou tak, aby byla zajisténa pozadovana kvalita asfaltového
betonu a obalované smeési, je priméfeny predmétu verejné zakazky. V dobé zahajeni a
trvani zadavactho fizeni na vefejnou zakazku, tj. vroce 2010, neexistovalo zadné
rozhodnuti, které by pozadavek na dispozici s obalovnou povazovalo za diskriminac¢ni
postup. Naopak se jednalo o pozadavek naprosto bézny a u zakazek daného typu masové
pouzivany. Nejednalo se tedy o pozadavek excesivni. Zalobce mé za to, e oznadeni
rozhodnuti spravnich soudt nelze pausalné interpretovat, ale je vzdy nutno vychazet
z urcitého skutkového stavu a zuréitych charakteristik a parametri prezkoumavané
verejné zakazky. Soudy nedospély k zavéru, ze pozadavek na dispozici s obalovnou je
v kazdém myslitelném ptipadé nepiipustny.

4) k otazce zakazu diskriminace zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008 ¢. j. 1
Afs 20/2008-152 a v jeho intencich vyslovil nazor, ze vjeho ptipadé nebyla naplnéna
zjevna ani skrytd nepfiméfenost kvalifikacnich predpoklad, kdyz pojem zjevné
nepfimérenosti se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekoneéné
mnozstvi zivotnich situaci, na néZ nemulze ve své obecnosti pravni norma pamatovat.
Zalobce mé za to, Ze zadavatel musi mit prostor pro legitimni ekonomickou tivahu a tedy
shledani skryté diskriminace je pfipustné pouze tam, kde kvalifika¢ni pfedpoklady jsou
vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky.

5) zalobce vznesl namitku podjatosti Grednich osob Zalovaného s tim, ze se shodnou
odvolaci ndmitkou se Yalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal. Zalobce
uvedl, Ze feditelem odboru 12 Zalovaného je Ing. M. M., Ph.D., ktery v dobé doruceni
Zpravy o auditu zastaval pozici niméstka ministra financi a mél na starosti sekci 04, tedy 1
auditni organ, ktery provedl audit operace. V prvostupriovém rozhodnuti je ptritom
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uvedeno, ze ve smyslu Metodiky finan¢nich tokd a kontroly programt
spolufinancovanych ze strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského
fondu na programové obdobi 2007 - 2013 (dale jen ,MFTK®) nesrovnalosti, které vyplyvaji
z finalnich auditnich zprav, jiz fidici organ nema opravnéni rozporovat. Z uvedeného je
ztejmé, ze Regionalni rada jako spravni organ prvého stupné byla vazana zavéry auditniho
organu, tykajicimi se nesrovnalosti a byla povinna na jejich zakladé pristoupit k ulozeni
odvodu. V posuzované véci tedy Regionalni rada byla povinna respektovat zavéry
auditniho organu, v jehoz organizacni strukture byla oznacena Gfedni osoba (Ing. M. M.,
Ph.D.) v pozici naméstka ministra financi, do jehoz kompetence feditel auditniho organu
spadal. Stejna Uredni osoba se pak v pozici reditele odboru 12 ,Financovani uzemnich
rozpoCtl a programované financovani“ podilela na napadeném rozhodnuti a také je ptimo
podepsala. Zalobce m4 tuto Gtedni osobu za podjatou podle § 77 odst. 1 pism. b) a c) zak. &
280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze trvd na svych zivérech uinénych v napadeném
rozhodnuti, na jehoz odivodnéni plné odkazal. Zdtraznil, zZe predmétem zakazky byla
rekonstrukee silnice II. tfidy a mostu na této silnici, sice véetné povrchu vozovky, nikoliv
vSak samotna dodavka obalované smési. Bylo tak predevsim na uchazedich, aby uvazili své
moznosti dodrzet pozadovanou kvalitu dle TKP a provedli takova opatteni, aby
pripadnému smluvnimu zavazku dostali. Nebylo namisté, aby pozadavky ohledné
obalovny vyhlasoval zadavatel a diskriminoval tak pfedem uchazece, kteti timto
materialem v dobé zadavactho fizeni nedisponovali. K namitce podjatosti zalovany uvedl
shodnou argumentaci jako na str. 9 - 10 napadeného rozhodnuti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu § 75 zak.¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s“) a byl vazan
obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 7. 9. 2009 byla mezi zalobcem a
Regionalni radou uzavtena Smlouva o poskytnuti dotace. Auditni organ zahajil audit dle
Zpravy o auditu operace dne 26. 3. 2013. Navrh Zpravy o auditu byl Zalobci doruden dne
6. 9. 2013. Zalobce k jeho obsahu podal své stanovisko dne 13. 9. 2013. Auditni zprava
obsahuje kontrolni zjisténi, v némz bylo shledano poruseni § 6 a § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ
ve vymezeni urovné kvalifikaéniho pfedpokladu, kdy zadavatel pozadoval, aby uchazel
disponoval nejméné dvéma obalovnami zivinych smési, jejichz soucet vykonu bude
minimalné 280t/h. a jejichz vzdalenost od mista plnéni nebude v obou ptipadech del$i nez
50 km, pro ucely prokazani splnéni tohoto kvalifika¢niho pfedpokladu predlozi ptislusnou
smlouvu s provozovatelem/vlastnikem piislu$né obalovny, z niz bude vyplyvat moznost
vyuziti obalovny dle vy$e uvedenych parametri pro plnéni verejné zakazky. Na zakladé
Zpravy o auditu ze dne 26. 9. 2013 vydal U¥ad Regionlni rady prvostuptiové rozhodnuti,
jimz ulozil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 362 385 K¢&. V jeho
oduvodnéni plné odkazal na Zpravu o auditu a jeji zavéry véetné uréeni financni korekce
ve vysi 25 % zpusobilych vydaji vztahujicich se k vefejné zakdzce. Proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalobce odvolani obdobného obsahu, jako ma nasledné podana spravni
zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

8. Krajsky soud se v prvé radé zabyval vznesenou namitkou podjatosti Gtfedni osoby (zalobni
bod 6)). Shodnou namitku vznesl Zalobce jiz v odvolani a zalovany se s ni pomérné obsahle
v/ v / ’ ~ v ’ ’
vyporadal na strané 9 - 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobnim tvrzeni
M v / A4 / / o \4 4

argumentaci zalovaného zadnym podstatnym zptsobem nerozporoval, kdyz odkazal
predevsim na vazanost spravniho organu prvého stupné zavéry auditu a uvedl, ze zalovany

se s namitkou podjatosti nevyporadal ve vztahu ke konkrétné jmenované osobe.

9. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s touto
odvolaci namitkou dostate¢né nevyporadal, kdyz z odavodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 9 - 10) je seznatelné, ze zalovany vychazel z organiza¢ni struktury ministerstva
financi, charakterizoval Auditni organ jako specificky a do urcité miry autonomni Gtvar,
s tim, ze naméstek sekce 04, do niz Auditni organ nalezi, nijak nezasahuje do auditnich
zprav, ani je nepodepisuje. Takové tkony jsou v kompetenci reditele Auditniho organu.
Krajsky soud dopliiuje, %e zwebovych strinek Ministerstva financi CR
(https://www.mfcr.cz) zjistil, Ze organizacni struktura ministerstva financi sestava z 9 sekci
a v Cele kazdé z nich stoji jeden naméstek ministra financi. Sekce 04 ,Financni fizeni a
audit“ sestava ze 7 odborq, pficemz jednim z nich je Auditni organ, jenz ma svou vlastni
strukturu, v jejimz Cele stoji reditel Auditniho organu. Sekce 06 ,Vefejné rozpocty ma
rovnéz 7 odbort a jednim z nich je odbor ,Financovani izemnich rozpocti®, v jehoz cele
stoji reditel odboru. Konkretizovana aredni osoba Ing. M. M., Ph.D., zastavala v obdobi,
kdy se konal audit predmétné vefejné zakazky, postaveni naméstka fidictho sekci 04.
V obdobi, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, byla tato Gredni osoba reditelem odboru
Financovani Gzemnich rozpocCtq, jenz spada do sekce 06. Z titulu této pozice také Ing. M.
M., Ph.D., podepsal napadené rozhodnuti zalovaného. Nicméné z tvrzeni zalovaného
vyplyva, ze se tato Uredni osoba nijak nepodilela na vypracovani nebo schvalovani ¢i
podpisu Zpravy o auditu, nebot tyto tkony byly v kompetenci reditele Auditniho organu,
ktery ma obdobné postaveni jako feditel odboru. Na zakladé uvedeného dospél krajsky
soud ke stejnému zavéru jako zalovany, ze je vyloudena podjatost jmenované tGredni osoby
podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) a ¢) danového fadu, nebof se jednak nepodilela
v posuzované véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném stupni a soucasné nebyl prokazan
zadny jeji pomér k zalobci nebo k pfedmétu tizeni. Tento zalobni bod proto krajsky soud
neshledal davodnym.

10. Dale se krajsky soud zabyval zalobnim tvrzenim namitajicim existenci obecné
praxe a rozhodovani (zejména UOHS) v r. 2010, kdy byl sporny kvalifikatni p¥edpoklad
zalobcem jako zadavatelem vefejné zakazky stanoven. Jinymi slovy zalobce namital
poruseni principu legitimniho ocekavani. Také vtomto ptipadé byla obdobné
formulovana namitka predmétem odvolani a zalovany se s touto otazkou vyporadal na
strané 6 - 7 napadeného rozhodnuti. Argumentoval zde predevsim judikaturou INSS
(rozsudek ze dne 14. 5. 2015 sp. zn. 5 As 96/2014) a Nélezem Ustavniho soudu, na n&j? je
v tomto rozsudku NSS odkazovano. Nalez Ustavniho soudu je Zalovanym rovnéZ obsahle
citovan zejména v zavéru, ze soudni nalézani prava nutné musi ptsobit retroaktivné, nebot
justice provadi vyklad zakona, jenz plati od zacatku a své uplatnéni nachazi i u dalSich
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pripadu, jejichz skutkovy zaklad lezi rovnéz v minulosti. V pripadé judikatury proto nelze
uplatnit obecny zakaz retroaktivity. V navaznosti na uvedené pak zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentoval judikaturou NSS a rozhodnutim UOHS.

Krajsky soud plné respektuje nastinény princip retroaktivity judikatury. Ma vsak za
to, ze tento princip nemuze platit absolutné a mohou nastat ptipady, kdy se vyraznym
zpusobem stretne s principem legitimniho ocekavani. Touto otazkou se NSS rovnéz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 19. 4. 2017 ¢. j. 6 As 98/2016-54, v némz dovodil, ze:
wLegitimni ocekdvani na strané adresitii verejné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni
a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli
cotra legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu
verejiné moci (&, 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004) ani praeter legem. Nelze vsak vyloucit, Ze i jedndnt, jeZ je nakonec
shledano jednanim ultra vires miize v konrétni situaci (slo-li nap?. o dloubodobon a dosud
nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zietelné neprotivi
ustanoveni zdakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrZovany
korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jedndnim irvednich osob i na zikladé
nepravdivych, nespravnych ¢i nedplnych ddaji) zaloZit na strané adresita vereiné spravy
ocekavani, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zdvazného vetejného zajmu,
poskytnuta v zajmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.“

V intencich citovaného judikatu NSS dospél krajsky soud k zavéru, ze v posuzované véci
jde pravé o ten pfipad, kdy retroaktivita judikatury nemuze byt nadfazena principu
legitimniho océekavani. Z zalobniho tvrzeni, z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz i
z rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 69/2012 je seznatelné, ze vr. 2009, kdy doslo k zadani
predmétné vefejné zakazky, skuteCné existovala zavedend a roz$irena spravni praxe
podpoteni rozhodovinim UOHS, kterd ve stejnjch okolnostech, tj. zadani obdobnych
kvalifikaénich predpokladt zadny diskriminacni pfistup nespatrovala. Je pfitom treba
obzvlast zduraznit, ze v posuzované véci byla dotace poskytovana ex post, tedy na zakladé
jiz probéhnuvsitho zadavactho fizeni a skutecné vynalozenych vydaji projektu.
Zpochybnéni zavedené spravni praxe prineslo az rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 19.7. 2012 ¢&. j. 62 Af 1/2011-83 a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013 (.
j. 1 Afs 69/2012-55. Prvni z uvedenych rozsudkd zrusil rozhodnuti UOHS dne 2. 11. 2010
& j. UOHS-R48, 85/2010/VZ-14302/2010/310/]SI, ktery konstatoval, Ye pozadavek na
disponovani uchazele obalovnou tak, aby byla zaji$téna pozadovana kvalita asfaltového
betonu a obalované smési, je priméreny predmétu verejné zakazky. Zavéry Krajského
soudu v Brné byly pak aprobovany oznadenym rozsudkem NSS. V nyni posuzované véci
povazuje krajsky soud lasovou posloupnost zadani konkrétni vetejné zakazky, vyvoje
judikatury a nasledného auditu za zcela zasadni skutec¢nost. Kone¢né rozhodnuti, jez ve
svém disledku zménilo spravni praxi (rozsudek NSS ¢&.j. 1Afs 69/2012-55), bylo vydano
28. brezna 2013. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze k zadani vefejné
zakazky doslo vr. 2009 a vtomtéz roce probéhlo také zadavaci fizeni. V dobé vydani
oznaceného rozsudku NSS probihal audit operace. Prvostupriové rozhodnuti pak bylo
vydano dne 17. 7. 2014 a napadené rozhodnuti dne 11. 9. 2017. Do r. 2010 zavedena spravni
praxe nepredstavovala vyslovné poruseni zakona a nebyla ani v rozporu s tehdy platnou (v
r. 2010) judikaturou. Zména spravni praxe pak byla vyvolana pravé vyvojem judikatury.
Ze spravnich spist také nebylo zjisténo, ze by postup zalobce byl ovlivnén nebo udrzovan
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korupci nebo jinym trestnim nebo nepoctivym chovanim. Na zikladé vsech téchto
skuteénosti ma krajsky soud za to, ze na strané zalobce jakozto adresata vefejné spravy
bylo v roce 2009, kdy doslo k rozhodné pravni skuteénosti, tj. vymezeni kvalifikaénich
predpokladd, zalozeno legitimni ocekavani, ze jeho chovani je v souladu s kvalifikovanou
praxi. Existence tohoto legitimniho ocekavani nemohla byt potlacena naslednym vyvojem
judikatury.

Nutno v$ak zduraznit, ze prelomova judikatura neoznacila kvalifika¢ni predpoklad
vlastnictvi obalovny ¢i smlouvy o smlouvé budouci k obalovné o konkrétni kapacité za
absolutné nepfijatelny, coz je ostatné zdiraznéno zalobcem v podané zalobé namitkou, ze
soudni zavéry ohledné nepfijatelnosti tohoto kvalifikacniho predpokladu nelze vnimat
pausalné. NSS ve zminovaném rozsudku sp. zn. 1Afs 69/2012 zduraznil, zZe predmétny
kvalifikaéni pozadavek by mohl byt oddvodnén na zakladé objektivnich okolnosti verejné
zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele, za néz ptikladmo oznacil
velmi obtiznou opattitelnost materialu nebo jeho dominantni roli v ramci celé zakazky.
V posuzované véci Auditni organ postupoval obdobné, kdy ve Zpravé o auditu
vyhodnotil, Ze vymezena kvalifika¢ni kritéria predstavuji skrytou formu diskriminace
v zadavacim fizeni, nebot indikuji konkrétni uchazece, ktefi jim mohou dostat a soucasné
nemaji povahu ,minimalni Grovné“, nebot vzhledem k existenci dostatku dalsich obaloven
v okoli bylo mozné dostat kvalitnimu splnéni predmétu zakazky i1 bez vlastnictvi ¢i
smluvniho zajisténi dvou obaloven o pozadované kapacité v okruhu do 50 km od mista
realizace zakazky. Obdobné pak postupoval zalovany, ktery dodal (str. 6 napadeného
rozhodnuti), ze predmétny technicky kvalifika¢ni pozadavek nelze oznacit za objektivné
splnitelny pro vsechny potencionalni uchazede, nebot do znacné miry zavisel na vuli
vlastnikd obaloven a dale hodnoceni auditora doplnil odkazem na dokument Ministerstva
dopravy - Odboru infrastruktury snazvem ,Technické kvalitativai podminky staveb
pozemnich komunikacich®, kapitola 7 ,Hutnéné asfaltové vrstvy®, bod 7.3.2.1. ,Obalovna
asfaltovych smési“, kde je uvedeno, ze obalovna asfaltovych smési musi mit takovou
hodinovou kapacitu vyroby, aby byla umoznéna neprerusovana, plynula pokladka,
pricemz minimalni skutecny vykon obalovny vyrabéjici asfaltovou smés pro dalnice a
rychlostni silnice musi byt 120 tun / hod. Zalovany dodal, Ze v posuzovaném pipadé
pozadoval zalobce vykon obaloven vice nez dvojnasobny oproti oznacenému predpisu,
ackoliv se jednalo o rekonstrukci a modernizaci silnice II. tfidy, dvou mostt a pfislusenstvi
komunikace.

Teprve po tomto konkrétnim vyhodnoceni podminek v posuzované véci odkazali jak
auditor tak zalovany na prelomovou judikaturu spravnich souda.

Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, ze ani zalobni bod namitajici existenci
legitimniho ocekavani v souvislosti se spravni praxi, ktera existovala v roce 2009 - 2010,
kdy byly kvalifika¢ni predpoklady vefejné zakiazky zadany, neni v posuzované véci
dtivodnym zalobnim tvrzenim zakladajicim nezakonnost napadeného rozhodnuti, byt se
krajsky soud argumentaci uvedenou vySe ztotoznil s zalobcem v nazoru, ze jeho legitimni
v 4 4 4 4 v v M 4 . 4 4 Vv 4 4
ocekavani zde opravnéné existovalo. Hodnoceni auditniho organu 1 zalovaného poukazalo
totiz na prelomovou judikaturu spravnich soudd toliko podptrné az na zikladé
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primarniho posouzeni, zda zalobcem takto stanoveny kvalifikacni predpoklad byl ve
vztahu k posuzované verejné zakazce divodny a Gcelny.

Vyse uvedenou pravni argumentaci ma krajsky soud za vyporadané také zalobni body 1, 2
a 4, tykajici se ekonomické uvahy zalobce pti stanoveni kvalifikacniho predpokladu a
problematiky skryté diskriminace, a to zejména sohledem na zavéry jiz opakované
zminovaného rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 1Afs 69/2012-55, ktery fesil véc nejen
pravné ale i skutkové velmi podobnou a dospél kzavérim o nutnosti existence
objektivnich okolnosti, resp. legitimnich ekonomickych zajmua zadavatele s tim, ze pokud
tyto absentuji, je stanoveni neoduvodnénych kvalifikacnich predpokladu diskriminadni.
Krajsky soud ma za to, ze tyto zavéry NSS maji obecnou platnost a lze je plné vztahnout
na posuzovanou véc. Nutno konstatovat, ze v pfipadé zalobce nebyly objektivni okolnosti
oduvodnujici stanoveni predmétného kvalifikacniho predpokladu prokazany. Krajsky soud
tudiz neshledal divody, pro které by se mél od uvedenych judikaturnich zavéra odchylit.
Také tyto zalobni body ma proto krajsky soud za nedavodné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu pro nedtvodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / v/ / 4 4 M vV / IV / Ve M i
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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