C.j. 41 A 47/2018-104

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: J. B, nar. .......
trvale bytem .........
zastoupeného obecnym zmocnéncem J. B.
bytem ........

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/87153-421/1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1L Zadnému z Gcastnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni
Odtvodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti vydané zalovanym pod ¢. j. MPSV-
2018/87153-421/1 dne 11. 6. 2018, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti dfadu prace o
vytazeni Zalobce z evidence adateld o prace u krajské pobotky U¥adu price pro Prahu.
Uvedl, e rozhodnutim UP CR - krajské pobolky v Praze (dale jen ,UP“) o vytazeni
zalobce z evidence uchazell o zaméstnani ¢. j. ABF-2007/2018-05/02 a jeho potvrzenim
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Ministerstvem prace a socidlnich véci CR (dale jen ,MPSV*) byla zkracena prava Zalobce
na spravedlivé rozhodnuti. U obou Gradu byl v rozporu se znénim zakona ¢. 435/2004 Sb.,
§ 5 pism. ¢) bod 7 pouzit vyklad, ktery nebere v avahu, ze zalobce dolozil zavazné
prekazky hodné zfetele v plnéni individualniho akéniho planu (dale jen ,IAP®), které mu
branily v jeho plnéni.

2. Zalobce povazuje za dulezité pro posouzeni jeho navrhu zopakovat tvrzeni zalovaného,

které popisuje pohled MPSV o moznosti Zalobce plnit pozadavky UP:

Dne 12. 4. 2018 vydal #7ad prdce vyse uvedené rozhodnuti, kterym odvolatele (Zalobce) vyradil
z evidence uchazeci o zaméstnini pro neplnéni podminek stanovenych IAP bez vizného
diivodu. Urad prdce zejména konstatoval, Ze nelze pribliZet k rodinné a financni situaci, protoZe
je pouze véci uchazece o zaméstndni si své zdleZitosti usporddat tak, aby byl schopen dostdt svym
povinnostem vidci wradu prace. Urad prace poukdzal na to, Ze odvolatel (Zalobce) mobl poZidat
o prevod evidence na nejbliZs{ iivad prdce podle svého skutecného pobytu, kde hledd zaméstnani,
éimz by se sniZily financni naklady na dojizdént, coZ neucinil, prestoze byl o této moZnosti p7i
/ / vV 7/ . v / / v / / v
poddni Zddosti o zprostiedkovini zaméstndani poucen.

3. UP krajska pobotka pro Prahu nevzal v Gvahu, Ze Zalobce mél vazny dévod, pro
néjz nemohl naplnit zcela ocekavani potencialnitho zameéstnavatele, ktery nabizel praci
v Praze 7 vpracovni dny od 8:00 do 17:00 hod., jelikoz se vdobé, kdy obdrzel
zprostredkovaci nabidku, zdrzoval v obci ........ kvali uziti pristresi za dostupné finanéni
prostredky, nemél se jak dostat na pracovisté v Praze pred zahajenim pracovni doby.
Povéfené kontaktni pracovisté UP sice informovalo zalobce o moZnosti zméné
kontaktniho pracovi$té v tzemnim obvodu krajské pobotky UP, kde se prevazné zdriuje,
ale nebyl pouden, Ze tuto Zadost nemtZe podat ptimo u UP v Jihlave.

4. V predané informaci pro uchazeCe o zaméstnani v bodé 1. 5. pri prevzeti zalobce do
evidence UP je uvedeno, ze ten muze podat zadost o zménu kontraktniho pracovisté

’ ’ . / v . Ve - V.V VvV Vv /-
v izemnim obvodu krajské pobocky UP a neplyne z néj jednoznalné, ze zadatel o praci
musi tuto zadost v pripadé odlisné krajské pobocky podat na kontaktnim pracovisti UP,
kde je dosud v evidenci:

Uchazec o zaméstnani je povinen plnit povinnosti UoZ na kontaktnim pracovisti KP, které
poZddal o zprostredkovini zaméstnani, popr. na uréeném kontakinim misté verené spravy.
V pritbébu vedeni v evidenci UoZ miize pozidat o zménu kontakiniho pracovisté v dzemnim
obvodu krajské pobocky UP. RovnéZ miize poZidat, aby mu bylo zaméstnini zprostiedkovino
kontaktnim pracovistém KP, v jejimZ sizemnim obvodu se z vaznych divodii skutecné zdrZuje.
Pokud UoZ nejpozdéji do 8 kalendarnich dnii osobné nebo pisemné oznami zménu bydlisté
mimo tizemi krajské pobocky UP, jebo evidence bude po dohodé s nim prevedena na kontaktni
pracovisté KP prislusné podle jeho nového bydlisté.

5. Zalobce informoval kontaktni pracovi§té UP pro Prahu 6 v dostatetném Casovém
predstihu o tom, Ze se zdrzuje mimo Uzemi obvod krajské pobocCky Praha. Zména
v evidenci se viak mohla stat jediné prostednictvim kontaktniho pracoviété UP pro Prahu
6. Informace o tom, jak lze postupovat pri prehlaseni mezi Gfady prace v odlisnych
krajskych poboclkach, zaznéla ze strany zalovaného teprve ve zdivodnéni zamitavého
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rozhodnuti proti odvolani zalobce ve véci rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazect o

v /AR 1.7 v v J g ve v /v
zameéstnani UP krajska pobocka pro Prahu. Z predané informace UP pti prevzeti zalobce
do evidence zadatelt o zprostredkovani prace tento postup jednoznalné neplyne. Zalobce
neni pravnik a tak nemohl bez pouceni pracovniky UP zvolit vhodny postup pfi prevodu
mezi krajskymi pobockami UP.

6. Navrhoval proto, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc zalovanému
vracena k dalSimu fizeni.

7.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl:

8. Utad price CR - pobolka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,afad prace) vydal
rozhodnuti ¢. j. ABF-2007/2018-05/02 ze dne 12. 4. 2018, kterym zalobce podle ust. § 30
odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®), vyradil z evidence uchazeca o
zaméstnani ode dne 26. 2. 2018 z divodu mareni soucinnosti s uradem prace. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce veasné odvolini. Zalovany jako druhoinstantni orgin
v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 11. 6.
2018 dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménil tak, ze datum vyrazeni zalobce z evidence
uchazeCd o zameéstnani zmeénil ze dne 26. 2. 2018 na den 28.2. 2018 a v ostatnim zustal
vyrok nezménén.

9. Dale uvedeno, ze zalobce byl na zakladé sve zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze
dne 16. 1. 2017 zarazen do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Byl radné pouden o pravech a
povinnostech uchazeCe o zaméstnani, coz stvrdil svym podpisem. Pfi osobnim jednani na
Uradu prace dne 26. 2. 2018 byla zalobci predana doporucenka k zaméstnavateli ...... (dale
jen ,zaméstnavatel®), na pracovni zafazeni ,operator telefonnich panelt“. Zalobci byla
ulozena povinnost projednat zaméstnani ve lhtté 3 pracovnich dnl ode dne prevzeti
doporudenky a do 3 dnu se dostavit na uvedené pracoviste.

10. Spisova dokumentace ufadu prace obsahuje zaznam e-mailové komunikace mezi
zalobcem a zaméstnavatelem. Dle ni zalobce zaméstnavatele kontaktoval dne 27. 2. 2018 a
uvedl, ze se nyni zdrzuje v obci ........ , protoze o svij byt v ..... pfisel a novy byt v ....
neziskal. Dale zminil, ze protoze ani v jiné obci dosud byt neziskal, tak stale patii do
evidence Gradu prace v ...., protoze ma v evidenci obyvatel a v oblanském prikazu stile
puvodni bydlisté v ...... Uvedl také, Ye mi maturitu ze SPSE v Trebidi, jiz deset let ma
problémy se zdravim a Casto marodi, ze trpi atopickym ekzémem a z tohoto divodu ma
zménénou pracovni schopnost. Na zavér se otazal, zda by u zaméstnavatele mohl pracovat,
kdyz nema zajiSténo ubytovani v Praze a nyni ani volné zdroje na jeho sjednani. Jesté ten
samy den zaméstnavatel odpovédél, ze pozice je podminéna dennim dochazenim do firmy,
ze bydlisté v Praze pro néj neni podminkou, ale je potteba, aby zalobce byl kazdy den na
pracovisti a ze je na jeho zvazeni, jak by zvladal dojizdét kazdy den z ..... Zaméstnavatel
zalobce informoval o tom, zZe jde o praci na hlavni pracovni pomér, pozadal jej o zaslani
Zivotopisu.
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11. Dne 28. 2. 2018 zalobce na vyse uvedené reagoval vyjadrenim, ze je vzhledem ke svym
v / . v 7 IV v 4 v 4 4 v/ vV v/
soucasnym financnim schopnostem schopen dojizdét ze svého soucasného mista pristresi
VR v . ’ Ve ’ O
na ... verejnou hromadnou dopravou a ze by se pokusil ziskat od néjakého znamého
Clovéka pujcku na jizdné. Zalobce by se dle svého vyjadreni mohl na pracovisté v .....
dostat v 10:00 hodin, a aby se mohl vratit z prace do .... v katastru obce .... poslednim
v / M *V_V /7 . /7 . . Vv
moznym spojem, tak by musel z pracovisté odchazet v 16:00 hodin. Ke své situaci dodal, ze
nyni nema takové finanéni zdroje, aby si zajistil ubytovani v ..... nebo v blizkém okoli. Na
4 v 4 v 4 V1 /& v/ 4 4 v
zaveér se dotazal, zda by za téchto okolnosti méli zajem uzavfit s nim pracovni pomeér nebo
jinou smlouvu na vykon jimi avizované ¢innosti.

12. Z odpovédi zaméstnavatele z toho samého dne vyplynulo, ze hledaji ¢lovéka na hlavni
pracovni pomér, ktery je schopny pokryt jejich provozni dobu, ktera je 8 hodin denné od
8:00 do 17:00 hodin, a Ze v tomto pfipadé pro né zalobce neni vhodnym kandidatem.

13. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo s zalobcem dne 6. 3. 2018 zahajeno spravni

fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani pro odmitnuti nastupu do

vhodného zaméstnani bez vazného divodu. K tomu Grad prace dale uvedl, ze dne 27. 2.

2018 zalobce zmatil nastup do zaméstnani tim, ze u zaméstnavatele uvedl tdaje, které vedly

k nepfijeti do zprostredkovaného zaméstnani u firmy ........ Zalobce byl poucen o pravech

i / Vv 4 4 4 v/ 4 / \4 / v . 4 v
a povinnostech Glastnika spravniho fizeni. Ten samy den zalobce k dané véci pisemné do
4 4 [ 4 4 4 v/ 4 \4 4 bl / V. 4 Ve

oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedl, ze nesouhlasi, nebot urad prace zmaril
v 4 7. 4 4 / / Ve

opakované ubytovani jak v ....., tak v ..... a nevyplaci davky v plné vysi.

14. Moznosti vyjadrit se k zahajenému spravnimu rizeni zalobce dale vyuzil, kdyz dne 9. 3.
2018 dolozil na tGfad prace pisemné vyjadreni. Vném wuvadi, ze dle sdélent
zprostredkovatelky zmaril nastup do zaméstnani tim, ze pti jednani s personalistkou firmy
........ uved] pravdivé udaje o svych moznostech dopravy a ubytovani a ze se tak délo dle
zakona, aby jej nebylo mozné postihnout pfi zjisténi jim nepodanych ¢i netplnych
informaci. K tomu doplnil, ze to bylo nad ramec jeho povinnosti, kdy byl Gradem prace
odkazan na telefonni jednani a on pokracoval v komunikaci emailem poté, co opakované
nedoslo k telefonickému spojeni. Dalsi argumentace se tykala toho, ze zalobce upozornil,
4 4 **V_V 4 4 . . v 7/ Vv . v 4
Ze nema v ..... zajisténo ubytovani a ani financni prostredky na to, aby si ho do obdrzeni
4 Ve M . o v Ve
prvni mzdy mohl opatfit ihned, a to 1 z duvodu, kdy opakované musel vynalozit nad
4 / \4 4 . v /7 v v 4 4 . 4 4

ramec svych moznosti finanéni prostredky na predchozi osobni kontakt s potencionalnim
zaméstnavatelem pro ...., ktery se ale neuskutecnil, protoze vybérové tizeni bylo jiz pfed
mésicem zruSeno, o ¢emz nebyl Zalobce zpraven, prestoze se 4 dny pred jeho konanim
zmocnénec dotazoval, zda se mize Zalobce na toto vybérové fizeni dostavit o 2 hodiny
pozdéji z divodu dopravnich moznosti z obce ........ Toto dle vyjadieni zalobce plati i o
predchozich doporudenkach z Gfadu prace, které jiz v dobé predani pozbyly platnosti a
nemohly vést k jeho zaméstnani, ale jen k nakladiim, které mu nikdo neproplatil. Timto
mél zalobci za tfi ¢tvrté roku vzniknout deficit ve financich ve vys$i vyssi nez 5000 K¢.

15. Zalobce namitl, Ze ve své komunikaci se zaméstnavatelem uvedl, e vzhledem ke
vzdalenosti mista, kde se zdrzuje, se do zaméstnani muze dostavit v 10:00 hodin, ze
prokazatelné zaméstnani neodmitl, respektive z jeho strany se jednalo jen o uptestiujici
informaci, na kterou nebylo spiSe adekvatné reagovano, ze mu nebyla nabidnuta forma
smlouvy ani zafazeni v pracovnim vykonu dle zdravotnich omezeni a jeho soucasnych
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moznosti ubytovani. K tomu pak dodal, Ze personalistka zameéstnavatele uvedla, ze dle
jejich organizacniho radu je nutné, aby potencialni zaméstnanec zac¢inal pracovni den od
8:00 hodin. Dle poznamky zalobce se 1ze domnivat, ze se jednalo o Glelovou snahu se jej
M /4 M A v 4 M 4 v v v 4 4 4
zbavit. Dale je ve vyjadreni popisovano, ze snahy zalobce, aby mu s opatfenim ubytovani
M / V. 4 v 7/ vV / v * V7 4
Voo pomohl a poradil urad prace, nebyly opakované Gspésné, ze ani zadost o poskytnuti
jednorazové pomoci na plnéni individualniho programu stanoveného tradem prace nebyla
kladné vyfizena. Také zminil, ze opakovana snaha o prevedeni na jinou pobocku prace, a
to primo uradem, skoncila nedspéchem pro formalni prekazky plynouci ze zakona, které
nelze prekonat. Ty jsou ve vyjadfeni blize popsany tak, ze pro nesouhlas majitele objektu
poskytujictho docCasné ubytovani se sdélenim svych osobnich dat dle zakona, nebyl Zalobce
schopen predlozit najemni smlouvu, a protoze neni naplnéna podminka trvalého pobytu,
neni mozné si data vynutit proti vuli majitele rekrea¢niho objektu, do ¢ehoz pracovnici
Uradu prace zadatele protipravné nuti. Dle zalobce prenasi odpovédnost na nékoho, kdo je
. 71 v 7V / . v / ’ ’ “
v nouzi a naplni-li pozadavek Gradu prace, je v rozporu s obéanskym zakonikem, Ustavou
a ,LS“ a bude perzekuovan. V této souvislosti zalobce dodava, ze naplni-li pozadavek Gradu
prace, vystavuje se soudnimu postihu ze strany majitele nemovitosti, a ze ufad prace se
v tomto pripadé dopousti Sikany.

16. Zalobce popsal, ze to, ze ma z drivéjsi doby adresu trvalého pobytu v ...., je nyni spise
nevyhoda, ze toto bydleni jiz od roku 2010 nema a nyni je to pouze formalni zalezitost
. . ’ v 7 v /v ) v .
vevidenci obyvatel. Dale zalobce poznamenava, ze uUrad price ho sméruje na

v / 4 4 v 4 v v / Vv
zameéstnavatele na Gizemi ...., které vsak nemaji moznost zadatele ubytovat. Pokud by vyse
uvedena udalost méla byt davodem k vyskrtnuti z evidence, tak to dle zalobce bude

M 4 4 4 v/ 4 M v/ v 4 4 v
nespravedlivé a chybné rozhodnuti. Dalsi namitky spocivaly v tom, Ze nyni nema moznost

. \4 4 4 4 / ’ . \4 */ 4
splnit pozadavek na ubytovani v ... nebo vblizkém okoli a je ohrozen socialnim

v 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyloucenim, ze nasledné mu bude zastavena vyplata davek hmotné nouze a on nasledné
poda odvolani k MPSV a odtivodni jej nespravnym posouzenim jeho ptipadu a jeho

/ v 7 v / . .-V o Y v/ ’ . v/
neopravnénym vyskrtnutim z ,evidenci zadatelG o praci“. Dal$i namitka spocivala v tom,
v M oV Ve 4 4 Ve vV / . v /7 Vv o \4
ze si zalobce nemuze opatfit ubytovani v .... bez primérenych financnich prostredku, a ze
soucasna vyse davek hmotné nouze mu neumoznuje tvorit si rezervy, které by mohl na
porizeni ubytovani pouzit. Zalobce si dle svého vyjadreni podal zadost o pridéleni
méstského bytu, na jeho Ghradu vSak bude muset mit dostateéné finanéni prostredky, které
nema, bez pomoci Gfadu price ani na toto bydleni nemize dosihnout a bez vyse
uvedeného ubytovani muze pocitat suplatnénim na trhu prace jen tam, kde je pfti
soucCasném pristresi schopen jezdit v souladu s pozadavky potencidlniho zaméstnavatele.
Na zavér zada, aby bylo spravni fizeni zastaveno, a dodava, ze bez svého zavinéni nemohl
zcela naplnit individualni akéni plan, protoze to neni v jeho moci.

17. Vzhledem k tomu, Ze Gfad prace neshledal vyse uvedené divody jako vazné divody
pro zmarteni nastupu do vhodného zaméstnani, po provedeném spravnim fizeni vydal dne
12. 4. 2018 napadené rozhodnuti, kterym podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31
pism. e) zakona o zaméstnanosti zalobce ode dne 26. 2. 2018 zevidence uchazelt o
zaméstnani z divodu mareni souéinnosti s iradem prace vyradil.

18. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal vcasné odvolani, vnémz uvedl, ze
v oduvodnéni rozhodnuti uvadi Gfad prace zkreslené informace, prestoze ma podklady o
skuteéném prubéhu vybérového fizeni a situaci zalobce. Odvolani bylo rozllenéno do 6
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boda. V bodé 1) bylo zminéno, ze urad prace uvadi, ze zalobce v pfedchozi evidenci
zapocaté dne 3. 3. 2010 byl informovan, ze ho lze preveést na urad prace, kde se skutecné
zdrzuje. Vucéi tomuto zalobce v odvolani namitl, ze o prelozeni na urad prace v blizkosti
svého pfistresi tehdy 1 v blizké minulosti usiloval, ale pti konkrétnim pokusu vzdy narazil
na to, ze ve formulari zadatele o zaméstnani se hned v vodu po ném vyzaduje misto
trvalého pobytu, které se kontroluje s obanskym prikazem. Dale popsal, ze kdyz se
i Ve /v 4 v / V. 4 v \4 4
pokusil o prihlaseni na poboéce uradu prace v ....., tak mu bylo sdéleno, ze podle mista
trvalého pobytu patti do ...... Dale uvedl, ze k tomu, aby v obci ...... mohl ziskat zapis o
v v 4 Ve /7 4 v v 7
zméné trvalého pobytu, by musel dolozit najemni smlouvu v byté nebo rekreacnim
objektu uréeném k trvalému bydlent, ale ze nelze byt ptihlasen v zahradnim domku, ktery
nema kolaudaci stavebniho tfadu k trvalému bydleni, a ze za téchto okolnosti povazuje
zalobce informaci ufadu prace vtéto zalezitosti za mylnou a neodpovidajici soucasné
pravni uprave.

19. V bodé 2) zalobce reagoval na vyjadfeni Gfadu prace, ze na vyreseni své bytové situace
mél dostatek Casu, ze ji mél resit i za pomoci pfibuznych a znamych, a ze dlouhodobé
nevyfesena financni a bytova situace je predevsim jeho soukromou zalezitosti, a ze MPSV
ani Urad prace se zajistovanim ubytovani nezabyva. K uvedenému zalobce namitl, ze o
v/ 4 / 4 v M . M v/ i 4 . v _ 7 M v i
porizeni ubytovani dlouhodobé usiluje, ale jeho nepfizniva finanéni situace mu neumoznila
dosud toto vyfesit, ze nema tak silné rodinné zazemi, aby mu to umoznilo ziskat k uzivani
bytovy prostor s najemni smlouvou.

20. Bod 3) se vztahoval k vyjadreni ufadu prace, ze nastup do zaméstnani nemuze byt
podminiovan pozadavkem na upravu pracovni doby, ktera je pro potencialniho
zaméstnavatele naprosto neprijatelna. Vuci tomuto zalobce argumentoval tim, ze jej neni
mozné postihovat za to, ze nevyhovuje predstavam zameéstnavatele, protoze nemuze
z objektivnich davodu zahajit vykon své prace v pracovnich dnech od 8:00 hod. z divodu,
ze nema ubytovani v ..... nebo v blizkém okoli, protoze to vzhledem ke své osobni situaci
nemuze ovlivnit.

21. V bodé 4) reagoval zalobce na pripominku aradu prace, ze zalobce prevzal pouceni o
svych pravech a povinnostech a nasledcich jejich neplnéni, a Ze mezi povinnosti patii i
komunikace se zaméstnavatelem, kterd sméfuje k uzavteni pracovni smlouvy. V této
souvislosti zalobce zminil, Zze si je védom toho, Ze pfi komunikaci s potencialnim
zaméstnavatelem musi popsat své dovednosti i sva omezeni, ale dodal, Ze pfece nemuze
tvrdit, Ze bude na pracovisti kazdy pracovni den v 8:00 hodin, kdyz nema moznost se
4 v/ Vv v/ M . 4 vV Vv . A 4
z mista pristresi dopravit na tuto hodinu do Prahy 7, coz mu neumozniuje verejna doprava,
4 / 7/ \4 . A A v 4 .
a proto navrhl zkraceny pracovni uvazek do doby, nez si vydéla dostatecné finance na
podnajem v Praze.

22. V bodé 5) bylo zminéno, ze zalobce uvedl, ze kvtli pratahim ve vyplaceni davek
hmotné nouze v prosinci 2017 mu byla znovu zmatena moznost pristtesi v obci ......

23. Vbodé 6) zalobce uvedl, ze Grad price povazuje za samoztejmé, ze uchazeé o
zaméstnani disponuje takovymi finanénimi prostredky, aby mohl povinnosti soudinnosti

Ve Vv 4 4 v 4 4 W4 v M 4 7. v / . v v 4
pri zprostredkovani zaméstnani radné plnil. Dale zminil, ze tdajné o prevedeni
zprostiedkovani zaméstnani do mista, kde se skuteéné zdrzuje, nepozadal, a ze mu tedy
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bylo zprostredkovano zameéstnani v ...... K tomuto bodu zalobce doplnil, ze vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu je dlouhodobé v evidenci Gradu prace, ze davky hmotné nouze
jsou jeho jedinym pfijmem a ty mu neumoznuji tvofit si rezervy a plnit predstavy uradu
prace, ze pokud by mél zdroje ve vysi, kterou predpoklada tento trad, tak by se na néj
nemusel obracet o zprostfedkovani prace. Z tohoto divodu zalobce vyvodil, Ze jednani
/ V. 4 M 4 v M vV Ve 4 v /4 i V4 v
Uradu prace se jevi tak, ze je skryté sikanovan, protoze nema financni prostredky dle
predstavy prislusného trednika. Dale bylo v odvolani namitano, ze zalobce jiz nékolikrat
podal zadost, aby mu byly davky navyseny o castku, ktera by mu umoznila plnit zavazky
vuci uradu prace, ale po jeho odvolani mu vsak bylo MPSV sdéleno, ze navyseni je davka
fakultativni, a tedy na zvazeni prisluSnym referentem, ktery vSak naznal, ze 1200 K¢ +
1000 K¢ ve stravenkach je dostatecny pfijem i k plnéni vSech zavazkt vadi Gradu prace.
Opétovné pripomnél, ze se zdrzuje v katastru obce ...., protoze v ...... nema moznost
v/ v/ vV v/ v /4 M 4 4 v 4 /
uzivat pristresi, kde by mohl prespavat za jemu dostupné penize, ze na to nema volné
financ¢ni prosttedky, a jelikoz nema ani niajemni smlouvu, tak nedosahne na statni
ptispévek na bydleni, ktery by vSak stejné nepokryval celé najemné. K odvolani bylo
Ve v 4 4 4 M 4 /v / / \4
ptilozeno rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace, kterym se zalobce
Ve / i v/ 4 Ve / M 4 4 /- 4 v/ v 4
nepfiznala davka mimoradné okamzité pomoci, oznameni o zahajeni k tomu ptislusného
spravniho rizeni a protokol o Ustnim jednani ze dne 22. 1. 2018 ve véci davek hmotné
nouze.

24. Zalovany pak uvedl, ze prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v souladu s ust.
§ 89 odst. 2 spravniho radu a soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
v 4 4 4 M v M v 4 v v 4 4 4 o 4 M . M
predchazelo, s pravnimi predpisy a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné, jakkoliv je

treba zménit datum vytazeni.

25. Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti Gfad prace vyradi uchazeée o

v 4 4 M Vo v 4 4 . Vv /v / o o v/
zameéstnani z evidence uchazeci o zaméstnani, jestlize bez vaznych duvodu mari
soucinnost s uradem prace. Tyto divody jsou demonstrativné vymezeny v ust. § 5 pism. c)
zakona o zameéstnanosti. Podle ust. § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o
zameéstnani mari soucinnost s iradem prace, jestlize jinym jednanim zmafi zprostredkovani
zameéstnani nebo nastup do zaméstnani.

26. Zalovany se s odvolaci argumentaci vypotadal nasledujicim zpusobem.

27. Zalobci byla dne 26. 2. 2018 uloZena povinnost projednat nabizené zaméstnani.
Z obsahu e-mailové komunikace mezi zalobcem a zaméstnavatelem ale plyne, Ze zalobce
nebyl do zaméstnani pfijat, protoze uvedl, Ze by na pracovisti mohl byt pouze od 10:00
hod. do 16:00 hod. z dtivodu dojizdéni, pricemz pracovni doba byla od 8:00 hod. do 17:00
hod. Ponévadz zalobce v fizeni pfed spravnim organem I. stupné neprokazal zadny vazny
dtivod ve smyslu ust. § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ktery by omlouval jeho jednani,
vytadil jej Grad prace s odkazem na ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zakona
o zaméstnanosti ode dne 26. 2. 2018 z evidence uchazelt o zaméstnani z divodu mateni
soudinnosti s afadem prace. Zalovany se v otdzce toho, zda se Zalobce dopustil mareni
soucinnosti s tradem prace, ztotoznil. Hlavnim Glelem vedeni v evidenci uchazetd o
zaméstnani je totiz zprostredkovani vhodného zaméstnani uchazece o zaméstnani. Jelikoz
neni povinnosti nezaméstnanych osob byt po dobu nezaméstnanosti evidovan na tradu
prace a zafazeni a setrvani v evidenci uchaze¢i o zaméstnani je projevem svobodné vile
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fyzické osoby, zalobce svym vedenim v evidenci uchazet o zaméstnani proto deklaroval,
ze pracovat chce a o praci se aktivné uchazi. Pokud tedy urad prace zprostredkoval zalobci
dle ust. § 20 zakona o zaméstnanosti pro néj vhodné zameéstnani, bylo povinnosti uchazece
o zameéstnani ucinit kroky nezbytné k nastupu do predmétného zaméstnani, aby ucel jeho
vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani mohl byt naplnén.

28. Zalovany k danému ptipadu vdané véci uvedl, ze pokud zalobci nevyhovovala
evidence na Gradu prace v ....., protoze ma ptistfesi v obci ....... , mél moznost pozadat o
prevedeni evidence ve smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, o cemz byl nalezité
pouclen v Zakladnim pouceni uchazece o zaméstnani, konkrétné v bodé 1. 5. Této moznosti
ale zalobce dle vseho nevyuzil, ackoliv jak ve vyjadrfeni v ramci prvoinstan¢niho spravniho
fizeni, 1 v odvolani tvrdi, ze se o to pokousel. Z podrobnéjsiho popisu téchto pokust je ale
zjevne, ze zadost o prevedeni evidence ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o
zaméstnanosti zalobce na kontaktnim pracovisti, kde byl registrovan (kontaktni pracovisté
v v v/ M 4 4 v/ v / vV /4
..... ), nepodal, ale ze se pokousel pozadat o zaevidovani pfimo na pobodce Gradu prace
Vo Z ptilozeného protokolu o Ustnim jednani ze dne 22. 1. 2018 je dale zfejmé, ze
v souvislosti s zalobcovymi obtizemi s dojizdénim na urad prace do ...., bylo s pobockou
Uradu prace v ..... komunikovano ve véci presunuti mista vyplaty davek hmotné nouze, coz
/ V. 4 /7 " \4 4 .. v 4 v oV
Urad prace v ..... podminil dolozenim souhlasu majitele chaty, ze v ni zalobce muze
v / v 4 i / Vv / v/

prebyvat. O prevedeni evidence ve vyse uvedeném smyslu ale tento protokol zadnou
zminku neobsahuje.

29. K zalobcovym podrobné popisovanym obtizim se shanénim ubytovani zalovany sdélil,
ze uvedené predstavuje zalobcovou soukromou zalezitost, jiz si musi sam zajistit tak, aby

’ M v 4 i 4 o Ve / V. 4 v / v 4
mu nebranila v plnéni povinnosti vuéi Gradu prace. K tomu zalovany dodal, Ze neni
povinnosti Uradu prace ani zameéstnavatele zajistit uchazei o zaméstnani ubytovani. Ve
shodé s uradem prace zalovany pripomnél, ze zalobce sam uvedl, ze od roku 2010 na adrese
trvalého pobytu fakticky nebydli, dle zalovaného tak zalobce mél vice nez dostatecny
prostor, aby si tuto zalezitost vyresil.

30. Zalovany také poukazal na to, ze dobrovolnym zatazenim do evidence uchazeci o
v 4 4 v v / . 4 /4 Ve /7
zaméstnani na sebe zalobce vzal kromé vyhod zevidence plynoucich, také urcité
povinnosti, mimo jiné projednavani zprostiedkovanych zaméstnani. S ohledem na to mél
tedy poditat s vytvorenim si k tomu odpovidajici finan¢ni rezervy. Tento zavér ostatné
ucinil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 Ads 62/2010 ze dne 13. 10. 2010, dle
v v . /. /. v Ve v v / / v v v /
nehoz ,, je v osobnim zdjmu kazdého uchazece o zaméstnani, aby mél vytvorenou financni
rezervu na cestu na stanovené terminy suradem price i na obstarani vsech potvebnych
zdleZitosti spojenych s vyrizenim ndstupu do zprostiedkovaného zaméstnani.

31. Zalobce ve vyse uvedené souvislosti namitl, ze pobira jen davky hmotné nouze, které
mu neumoznuji vytvoftit si financni rezervu, a ze zadal o jejich zvySeni. K tomuto zalovany
sdélil, ze stanoveni vyse davek hmotné nouze nebylo predmétem tohoto spravniho fizeni,
4 Ve 4 / o vV o 4 4 4 4 4 v . 4 4 v/ v 4
ze z prilozenych podkladu je ztejmé, ze odvolani v této véci bylo zamitnuto, a ze prislusné
rozhodnuti o zamitnuti odvolani nelze ztéto pozice jakkoliv rozporovat ¢i hodnotit.
K namitce zalobce dodal, ze uvedené odvolaci organ nemohl uznat jako vazny davod pro
mareni soudinnosti s tradem prace, nebot Zalobce mél moznost svou situaci fesit naptiklad
v/ 4 4 v 4 . 4 Ve . . M Ve v / Vv
pozadanim o prevedeni evidence, coz ale neucinil, jak je podrobnéji vysvétleno vyse.
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32. Dale dodal zalovany, ze zalobci byla v souvislosti s projednavanim zaméstnani ulozena
povinnost dostavit se k zaméstnavateli ve lhaté 3 dnl osobné, coz ale zalobce vubec
neucinil a zaméstnani projednaval pouze prostfednictvim e-mailu.

33. Z divodu zmény rozhodnuti zalovany uvedl, ze urad prace zalobce bez blizsiho
vysvétleni vyradil ode dne 26. 2. 2018, ackoliv tento den zalobce teprve prevzal
doporutenku, a se zaméstnavatelem ?adnym zptsobem nejednal. Zalovany se ptiklonil
k tomu zavéru, ze k definitivnimu zmareni nastupu do zaméstnani doslo az dne 28. 2. 2018,
kdy zalobce sdélil sviyj pozadavek na Upravu pracovni doby a zameéstnavatel na zakladé
toho uvedl, Ze pro néj neni vhodnym kandidatem. Z vyse popsanych davodu zalovany
neshledal duvod pro zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti, a sohledem na vyse
uvedené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu zménil.

34. Zalovany pak uvedl, ze z popsaného skutkového stavu i z namitek zaloby je zjevneé, ze
v/ 7 v v 4 4 M 4
podstata sporu spodiva v tom, ze zalobce byl vzhledem k mistu trvalého pobytu evidovan
na kontaktnim pracovisti Uradu prace na adrese ........... , nicméné fakticky dle svého
vyjadfeni bydlel v obci ...... v katastru obce ........ a dale v tom, ze nepozadal arfad prace o
prevedeni evidence ve smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona o zaméstnanosti na kontaktni
pracovisté ufadu prace v ......, do jehoz Gzemniho obvodu misto jeho faktického bydlisté
11 N1y J . . /1N /1 VeV v v . v/ /v
nalezi. Zalobce v této souvislosti namita, ze nebyl nalezité poucen o moznosti pozadat urad
/ v ’ . v v v v/ oV v/ ’ v
prace o prevedeni evidence, ze nebyl poucen, ze tuto zadost nemuize podat ptimo na uradu
4 M v \4 4 ’ 4 o Ve \4 / oA \4 v 4 4
prace v Jihlavé, Ze neni pravnik, atd. Vuéi tomuto zalovany namita, ze pouceni, kterého se
4 . \4 . v /4 v v \4 v v 4 4
zalobci dostalo, povazuje za dostateéné. Pokud se v ném pise, ze uchaze¢ o zaméstnani
wmiize poZddat, aby mu bylo zaméstnani zprostredkovino kontaktnim pracovistém KP, v jejimz
’ ’ ’v_ 7 o 0 v v Voo« / / V. v_ 7 . /7
vizemnim obvodu se z vaZznych divodi skutecné zdrzuje” bez vyslovného uptesnént, u jakého
konkrétniho kontaktniho pracovisté Gradu prace tak lze uéinit, logicky lze predpokladat,
ze takovouto zadost je treba podat u kontaktniho pracovisté uradu prace, u néjz zalobce
4 v/ v 4 4 v 4 4 v v M M M v
podaval zadost o zprostredkovani zaméstnani a u néhoz plnil povinnosti uchazede o
zameéstnani. Pokud nebylo zalobci zfejmeé, jakym zpisobem ma pri prevodu evidence
v/ / V. 4 v 4 v/ /4 4 Vv /7 vV M
postupovat, mohl pozadat Urad prace o vysvétleni. Ze zadného vyjadfeni zalobce, ani
z dostupné spisové dokumentace ale neni zfejmé, ze by tak uclinil. V této souvislosti se lze
odkazat pouze na vySe zminény pfipad, vnémz je popisovano, ze v souvislosti
\4 / . 7V . IV v 4 / V. 4 v / V 4
s zalobcovymi obtizemi s dojizdénim na Gfad prace do .... bylo s pobockou uradu prace
v .... komunikovano ve véci pfesunuti mista vyplaty davek hmotné nouze, coz Grad prace
7. \4 4 .. \4 /7 vV oV v /.
V ..... podminil dolozenim souhlasu majitele chaty, ze v ni zalobce muze prebyvat. O snaze
zalobce o prevedeni evidence ve vyse uvedeném smyslu ale tento protokol zadnou zminku
neobsahuje.

35. Z vyse uvedeného plyne, ze poznamka zalobce, ze nebylo vzato v Gvahu, ze dolozil
zavazné prekazky hodné ztetele, které branily v plnéni IAP, neni dtivodna. Upozornil, ze
diivodem vytazeni zalobce z evidence uchazeli o zaméstnani nebylo neplnéni podminek

/ 7 /7 Vv /’ Ve . /' V ’ /’ \2 .. / . / / Ve
vyplyvajicich z IAP, ale mafeni soucinnosti s uradem prace tim, ze jinym jednanim zmafil
nastup do zprostredkovaného zaméstnani. Predevs$im je ale z oddvodnéni rozhodnuti o
odvolani i zoddvodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zjevné, ze
Vv 14 . /' V / / . \2 / Ve V / . . / Vv ..
zalovany 1 urad prace se uvedenou namitkou zalobce nalezité zabyvali, nicméné ji
neshledali jako vazny dvod omlouvajici jeho jednani. Skutecnost, ze zalobce se zdrzoval
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v obci .... v katastru obce ......... , byla vyhodnocena jako jeho soukroma zalezitost, kterou
mohl ¢i mél fesit tak, ze by pozadal o prevedeni evidence na nejblizsi kontaktni pracoviste
Uradu prace, coz ale zalobce neucinil. Dodal, Ze tvrzeni o faktickém mistu pobytu zalobce

v v/ / o Ve M 4 v IV 4 MR / 4 b
vSak zadnym zptsobem nedolozil, nicméné ani Gfad prace ani zalovany toto tvrzeni nijak
nerozporoval.

36. Zalobce uvadi, ze zalovany se zmiruje o tom, ze dle jeho nazoru je bez pravniho
/ /4 M \4 v vV Vv/ / vV 4 4 / . 4

vyznamu namitka zalobce, Ze marné zadal Grad prace o poskytnuti nezbytnych financi na
aktivity, které mél plnit jakozto uchaze¢ o zaméstnani. K tomuto zalobce jako dukaz uvadi
vypis z uctu za brezen 2018. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadnym zpusobem vuéi tomuto
tvrzenému vyjadreni zalovaného nijak neprotiargumentuje, muze zalovany pouze
konstatovat, ze skutecnosti tykajici se zadosti zalobce o navySeni davek hmotné nouze

v v / ’ v/ ’ .. . ~ ’ e e Vee
s predmétem spravniho fizeni nijak nesouvisely. Zalovany se jimi tedy podrobnéji
nezabyval.

37. Uzavrel, ze dle jeho nazoru je ze spisové dokumentace evidentni, ze zalobce pozadal o
zprostredkovani zaméstnani Ufad prace CR - pobocka pro hlavni mésto Prahu, kontaktni
pracovisté Praha 5, tedy byl povinen plnit povinnosti vici tomuto kontaktnimu pracovisti
M / v \4 v 4 v 4 4 /. 4
a musel si byt védom, ze mu bude zprosttedkovano zaméstnani v izemnim obvodu Prahy,
tedy v izemnim obvodu pobocky, od které zadal zaméstnani zprostredkovat. S ohledem
v / M v 4 v v v v Ve 4 4 4 4 / v
na vSe uvedené, je zalovany presvédcen, ze pfi rozhodovani o odvolani podaném zalobcem
nalezité vyhodnotil veskeré jim uvedené skuteCnosti, nicméné shledal, ze zalobce svou
i M V1 V V- 4 v v/ v 4 / M / V. 4 v
situaci mohl a mél resit tim, ze by pozadal o prevedeni své evidence na urad prace v ...., coz
ale zalobce neucinil - spravni organ tak nemuze uéinit za néj, pak navodil situaci, v niz by
jakakoli ¢innost kontaktniho pracovisté .... vici zalobci byla zcela bezpredmétna a dle
nazoru zalobce by méla byt omluvena tim, ze s ohledem na svij fakticky pobyt ma ztizené
moznosti plnit povinnosti vadi uradu prace v ......

38. Zalobce se tedy mél bud zafidit tak, aby byl schopen plnit povinnosti vadi
kontaktnimu pracovisti ...... a pripadné, aby byl schopen realizovat zameéstnani
v /4 4 *V_V v v/ Vv 4 . 4
zprostredkované timto pracovistém v ...., nebo mél pozadat o prevedeni evidence do mista
svého faktického bydlisté, aby mu zaméstnani zprostiedkovavalo kontaktni pracovisté
s izemni pulsobnosti v misté faktického pobytu zalobce. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nepostupoval ani jednim z uvedenych zplisobt, kdy zaméstnani zprostiedkované v .....
nebylo realizovano pro jim tvrzenou nemoznost dojizdéni z mista faktického pobytu, za
takovéhoto skutkového stavu dospél zalovany k zavéru, ze zalobce svym jednanim zmaril
/7 v 4 v 4 4 Vv . . ’ /7 /v / o
nastup do zprostredkovaného zameéstnani, aniz by jeho jednani omlouval vazny duvod ve
smyslu ust. § 5 pism. c¢) zdkona zaméstnanosti a proto ma z téchto divodd zalobu za
nedtvodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

39. Z p¥ipojenych spist spravnich organt soud zjistil, Ze ve spravnim spise Utadu prace CR
- krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu jsou zalozeny vsechny listinné podklady, které
uvadi zalovany ve vyjadfeni k zalobé a z nichz podrobné konstatuje. Jedna se napt. o
zadost o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 16. 1. 2017, kontaktni list - zaznamy o jednani
suchazedem o zaméstnini, rozhodnuti Ufadu prace CR - krajska pobotka pro hlavni
mésto Prahu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. ABF-2007-2018-05/02, rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/87153-421/1, e-mailova korespondence
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mezi zalobcem a doporuCenym zaméstnavatelem zalobci .......... , Zakladni pouceni
uchazede o zaméstnani, s nimiz se soud podrobné seznamil.

40. Poté Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 20. 3. 2019, jehoz se zacastnil
zmocnénec zalobce (jeho otec) 1 zastupce zalovaného.

41. U tohoto soudniho jednani zmocnénec uvedl, ze zalobce je jeho synem. V .... se
zdrzoval do roku 2017, poté vétsinou prebyval mimo .... a posledni pristresi si nasel v obci
.......... V tomto misté vsak nemohl byt pfihlasen k trvalému pobytu, nebot majitel
objektu, ve kterém zalobce prebyval, s nim nemél uzavienou najemni smlouvu. Jednalo se
totiz o néjaky rekreacni objekt, ktery nebyl zkolaudovan k trvalému bydleni. Pravé
z téchto duavodu zalobce také podal Zadost o zprostredkovani zaméstnani v roce 2017 na
Utadu prace v Praze, protoze tam mél vedeno trvalé bydli§té, alkoliv v .... se v té dobé uz
nezdrZoval. Zalobce mél zajem na tom, aby mu t¥ad prace naSel zaméstnani na ........ , kde
se zdrzoval. Skuteéné v kvétnu roku 2017 na popud Utadu prace v Praze byl kontaktovan
na zaméstnavatele v Jihlavé, nakonec vsak zalobce zjistil, pokud jde o uvedenou firmu,
ktera mu méla nabizet zaméstnani, ze tato neméla v Jihlavé vedeni ani personalistu a bylo
mu recCeno, ze pracovniky jeho kvalifikace vibec nepotfebuji. Tuto skute¢nost zalobce
sdéloval i krajské pobodce Utadu prace v Praze, kterd mu poté nabidla zaméstnani v .....,
jak vyplyva z ptipojeného spisu Gradu prace. Mezi nabidkou prace v Jihlavé a nabidkou
prace v .... bylo pomérné dlouhé obdobi, kdy Utad prace v Praze Zalobci nabizel nékolik
pracovnich mist a kdy i sam zalobce se snazil néjaka pracovni mista si zajistit sam. Nikde to
viak nedopadlo vjeho prospéch. Utad price v Praze mél tudiZ za to, Ye Yalobce mél
poZadat o prevedeni na krajskou pobotku Ufadu prace v Jihlavé. Toto fakticky zalobce i
¢inil, ale pouze Gstnim sdélenim referentovi na U¥adu prace v Praze. Zalobce mél tedy
zhjem na svém prevedeni na krajskou pobotku Utadu prace v Jihlavé a v tomto sméru také
hovotil sjednim s referentd na uvedeném uradé. Trval vsak na tom, ze ze strany uradu
prace ani Ministerstva prace a socialnich véci nebyl zalobce nikdy fadné poucen o tom, jak
ma postupovat, aby jeho evidence, tykajici se zprostredkovani zaméstnani, byla v ....... ,

nikoliv v ...... Zmocnénec pak uvedl, ze se domniva, ze zalobce by mohl prijmout i
zameéstnani odpovidajici jeho kvalifikaci v ....., ovSem za uréitych podminek, a to téch, aby
se mohl z mista, kde nyni prebyva (.......) do ..... dostat a zase z ..... odjet, tedy aby se

verejnou dopravou zase mohl vratit do mista svého nynéjsitho pobytu, a to alesponi po
dobu, nez by dostal prvni vyplatu, aby si mohl zajistit v .... néjaké ubytovani a zaplatit ho.
Za bydleni v rekrea¢nim objektu ve ........ zalobce totiz nic neplati, nema uzavienu ani
najemni smlouvu, v uvedeném objektu neni napf. zavedena elekttina ani plyn a zalobce si
muze zatopit pouze, kdyz si najde néjaké diivi. Dale uvedl, ze Zalobce byl naposledy
zamestnan pred rokem 2010, kdy mél zivnost v oboru ostraha. Tuto vsak musel zrusit, mél
nékolik pracovniki a ekonomicky to nezvladal. Od té doby byl jiz veden na Gtfadu prace.
Od uvedené doby vSak zddné zaméstnani nemél. Jeho vzdélanim je stfedni primyslova
skola elektrotechnicka, zalobce ma jista drobnéj$i omezeni pro vykon zaméstnani, nebot
ma atopicky ekzém. Ani ufad prace vsak zalobci nikdy nenabidl zaméstnani, které by
odpovidalo tomu, co vystudoval. Dokud zalobce bydlel v ....... , kde je hlasen k trvalému
pobytu, bydlel tam v podnajmu. Bylo to vSak v dobé, kdy jesté podnikal a po ukonceni
podnikani mél néjaké dluhy, musel podnajem opustit, jsou proti nému vedeny 1 exekuce.
Pravé proto, ze vuci zalobci jsou vedeny néjaké exekuce, si ho zmocnénec domu vzit
nemuze, protoze by exekutoti chodili i k nému domu. Zmocnénec vsak trval na tom, ze
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\4 / M 4 4 b Ve Ve / vV 4 v V1 v
zalobce svym jednanim nijak nemaril soucinnost s uradem prace. Po pravdé pouze sdélil, ze
nemuze na pracovisti v Praze 7 pracovat od 8:00 hod. do 17:00 hod., protoze by se na
uvedenou dobu do zaméstnani z .......... nedostal a po 17:00 hod., dokdy méla byt pracovni
doba, by se jiz nedostal do mista svého faktického nynéjsiho bydliste. Kdyby zalobce
reagoval tak, Ze zaméstnani by pfijal, stejné by nemohl plnit pracovni dochazku, jak bylo
vyzadovano zaméstnavatelem, toto by k ni¢emu dobrému nevedlo. Pokud by bylo zalobci
vyhovéno v tom, ze by po urcitou dobu mél pracovni dobu upravenu podle jeho moznosti
dojizdéni, misto by uréité prijal. Zmocnénec tedy nevidi jediny duvod, v cem by mél
v Ve Ve / V. 4 v v v v
zalobce matit soudinnost s uradem prace. Trval na tom, ze zalobce byl pouden ohledné
povinnosti z evidence, tykajici se zprostredkovani zaméstnani, v roce 2010.

42. Zastupce zalovaného u jednani soudu uvedl, Ze zalovany trva na svém rozhodnuti a
jeho odtvodnéni i na obsahu pisemného vyjadreni k zalobé a dodal, Ze neni pravdou, ze by
byl Zalobce poucen pouze v roce 2010 o moznosti prevedeni sve zadosti o zprostredkovani
zaméstnani Kk jiné krajské poboéce tUradu prace, nebot ze samotné zadosti o
zprostredkovani zaméstnani zalobce z 16. 1. 2017 pod pism. K, bod 4 vyplyva, ze zalobce
obdrzel ,Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani“, které je platné od 1. 1. 2016, nebot
toto stvrdil svym podpisem na zadosti o zprostredkovani zaméstnani. Pouceni obdrzi vzdy
uchaze¢ o zameéstnani, kdyz podava zadost o zprostredkovani zameéstnani. Ze spisové
dokumentace, a to konkrétné z kontaktnich listi uchazece o zaméstnani nevyplyva, a to ze
v/ / 4 v \4 \4 4 * /V 4 / 4 .
zadného zaznamu v ném, ze by zalobce po pracovnikovi ufadu prace, ktery s nim jednal,
pozadoval jeho prevedeni ke Krajské pobocce v Jihlavé. Nebylo by také logicke, aby Urad
prace v Praze zprostredkovaval zalobci sam, z vlastni iniciativy, zaméstnani v ....... , kdyz
/ V 4 . v v M 4 v 4 ’ Vo . \4
Urady prace jsou Clenény na krajské pobocky a pracovni mista uchaze¢im jsou vzdy
vyhledavana v ramci jednotlivych pobodek krajskych trada. Z zadnych podklada, které
ma zalovany k dispozici, tedy nevyplyva, ze by zalobce zadal, aby mu Ufad prace v Praze
4 v v 4 4 TV 4 * Vv / * 17 v 4 Ve VvV /v

shanél zameéstnani v ...... Urad prace 1 zalovany vidi mareni soucinnosti zalobce s Gfadem
prace vtom, ze zalobce neprijal nabizené mu zaméstnani v ..., kdy stanovena
osmihodinova pracovni doba byla v rozmezi 8:00 hod. az 17:00 hod., pricemz zalobce

v v/ / 4 /7 4 4 b 4
nepozadoval zadny zkraceny Gvazek a stanovena pracovni doba nebyla nijak nestandardni.
Pokud si nékdo poda zadost o zprostredkovani zaméstnani v ....., je zfejme, ze chce, aby
mu bylo sehnino zaméstnani v Praze. Pokud jde o otazku dojizdéni, toto nemtze byt
vazny diavod pro nenastoupeni do zaméstnani. Zalobce védél, kdyz podaval zadost
o zprostfedkovani zaméstnani v ....., ze v té dobé jiz bydli na ...... a ze dojizdéni do .....
urcitou dobu trva. Zalobce vSak pfi podani zadosti ani neuvedl, Ze v ...... nebydli a ani

4 v 4 4 /7 . / vV 4 V1°* \4 v 4 4 4 M
nasledné zadnému pracovnikovi uradu prace nesdélil, ze pred podanim zadosti o
v o v /AR /1 N/ . v v ~ /

zprostredkovani zaméstnani ¢i po podani zadosti se prestéhoval na ...... Zalovany, resp.
Grad prace, tedy vibec netusili, pro¢ by mél Grad prace zalobci shanét zaméstnani nékde
jinde nez v ...... Pokud vsak nastala situace, ze zalobce se prestehoval na ........ , mél pozadat
o prevedeni na krajskou pobocku Utadu prace v Jihlavé.

43. Dalst jednani soudu bylo nafizeno na den 15. 5. 2019.
Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba divodna neni.
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44. Z rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu
ze dne 12. 4. 2018 vyplyva, ze zalobce byl vytazen z evidence uchaze¢d o zaméstnani podle
§ 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

45. Podle § 30 odst. 2 pism. f) uvedeného zakona uchazece o zaméstnani krajska pobocka

Ufadu prace z evidence uchaze¢ o zaméstnani vyradi, jestlize bez vazného dtvodu mari
Ve M v /v /4

soucinnost s krajskou pobockou tradu prace (§ 31).

46. Podle § 30 odst. 3 uvedeného zakona vyrazeni z evidence uchazeli o zaméstnani se
provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odst. 1 a 2. Rozhodnuti o

Vv 4 4 v 4 N4 4
vytazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skuteCnost branici vedeni
v evidenci uchaze¢ o zaméstnani podle odst. 1 pism. a), nebo kdy uchaze¢ o zaméstnani
nesplnil povinnost vyplyvajici z odst. 1 pism. b).

47. Podle § 31 pism. e) zakona o zameéstnanosti uchaze¢ o zameéstnani mari soudinnost s
krajskou pobolkou Uradu prace, jestlize jinym jednanim zmafi zprostredkovani
zaméstnani nebo nastup do zaméstnani.

48. Pokud jde o prvostupnové rozhodnuti, tedy rozhodnuti uradu prace, stimto se
ztotoznil 1izalovany jako odvolaci organ a nemél vyhrady ani proti oduvodnéni
v 4 4 M o v 4 M .. / / 4 v 4 / v v 4
prvostupniového rozhodnuti. Z jeho odtivodnéni mimo jiné vyplyva, ze posledni vydélecna
V. v / 7 {V1 .V 7 V- v ey
¢innost zalobce byla samostatna vydéle¢na cinnost a byla ukoncena jiz v roce 2010 a
priblizné od této doby je adresa trvalého pobytu zalobce v ...... pouze formalni zalezitosti.
Dale uvedeno, ze jiz v predchozi evidenci na Gradu prace zapocdaté 30. 3. 2010 byl zalobce
informovan o moznosti podat si zadost o prevedeni evidence na Grad prace v misté, kde se
skuteéné zdrzuje. Této moznosti vSak zalobce nevyuzil a zaméstnani vlastnimi silami
v misté, kde se skutecné zdrzuje nebo alesponn pro ného v dostupnéjsi vzdalenosti od
v/ vV v/ . v 4 v 4 4 V. Ve . < IV . v /7
pristresi, si nenasel. Nastup do zaméstnani by vyftesil a jak UP uved], tizivou finanéni i
bytovou situaci zalobce. Na vyfeseni bytové otazky mél zalobce také dostatek casu. Mél ji
fesit vSemi dostupnymi prostredky, tedy nejen za pomoci aradu, ale i za pomoci napf.
rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo znamych. Predpoklada se, ze ke zprostredkovani
zaméstnani si vytvori uchaze¢ predev$im sam podminky a nebude z nedostatku finanénich
v o A 4 4 4 v vV Vv 4 . v 7/ ’ . M
prostredkt obvinovat spravni organ. Dlouhodobé nevyfesena financni a bytova situace je
v v/ 4 Ve 4 \4 4 v 4 v ’ 4
predevsim soukromou zalezitosti zadatele a nastup do zprostredkovaného zaméstnani
nemuze podminovat pozadavkem na takovou dpravu pracovni doby, ktera je pro
potencionalniho zaméstnavatele naprosto nepfijatelnd a ukonceni jednani o mozném
nastupu do zaméstnani nelze v zadném pripadé povazovat za Glelovou dvahu zbavit se
uchazece. Urad prace zalobci zprosttedkoval zaméstnani vhodné, a to zejména z hlediska
zdravotniho omezeni, které bylo uvedeno v zidosti o zprosttedkovani zaméstnani
(zdravotni omezeni pro praci s chemikaliemi, v prachu, v rukavicich, v uzaviené obuvi).
Z pohledu zikona o zaméstnanosti se jedna o vhodné zaméstnani, nebot uvedena zdravotni
omezeni nebrani vykonavat {innost operatora telefonnich paneld. Je zcela na rozhodnuti
v v ’ 4 M v 4 4 4 Ve \4 / V ’
uchazede o zaméstnani, zda si bude zaméstnani hledat sam nebo vyuzije sluzeb urad prace,
potom ale nejen se vSemi pravy, ale i povinnostmi z evidence plynoucimi. Utad prace
povazuje za samoziejmé, ze uchaze¢ o zaméstnani bude disponovat takovymi finanénimi
prostredky, aby mohl povinnosti uchazece o zaméstnani plynouci ze zakona plnit, a zajisti
si takové podminky ke zprosttedkovani zaméstnani, aby mohl povinnost soucinnosti pri
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zprostredkovani zaméstnani radné plnit. V zadosti o zprostredkovani zameéstnani zalobce
Cestné prohlasil a svym podpisem stvrdil, ze pracovat chce, muze a o praci se uchazi.
Vzhledem k tomu, ze zadost o zprostredkovani zaméstnani byla podana podle mista jeho
trvalého bydlisté v ...... a o prevod zprostredkovani zaméstnani do mista, kde se skutecné

\4 M v/ / V. v 4 v 4 4 / Vv
zdrzuje, nepozadal, bylo mu uGfadem zprostredkovano zameéstnani v Praze. Z vyse

’ o o . A . v 7 Ve . /v

uvedenych divodi bylo jednani zalobce posouzeno jako mareni soudinnosti s iradem
prace a rozhodnuto o vyrazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani.

49. Krajsky soud vBrné se zcela ztotoznuje spravnim nazorem vyslovenym

v prvostupniovem rozhodnuti spravatho organu, které je rovnéz vsouladu s pravnim
4 v / 4 Ve / *eV_V 4 4 4 v o

nazorem zalovaného, a to po nalezitém zjisténi skutkového stavu v dané véci.

50. Je skutecnosti, ze zalobce pozadal 16. 1. 2017 Urad prace CR - krajska poboc¢ka pro
hlavni mésto Prahu o zprosttedkovani zaméstnani, kdy uvedl, ze ma stfedoskolské
vzdélani s maturitou ve strojnim oboru, uvedl urcité zdravotni omezeni (to, které citoval
/ V. 4 / 4 VeV vV V/ J / 4 i v/ 4 ~ 7 i
Urad prace ve svém rozhodnuti), pfi¢emz zadné jiné omezeni ani dal$i podminky v Zadosti
v 4 4 v /4 4 VeV v 4 *V_V v/ M
o zprostredkovani zameéstnani neuvedl, pficemz uvedl své bydlisté v ..... Ze zadosti o
zprostredkovanl zaméstnani podané zalobcem tedy Jednoznacne Vyplyva ze zalobce
pracovat muze a chce a zadal urad prace o zprostredkovam zaméstnani. Utady prace jsou
roz¢lenény na jednotlivé krajské pobocky a jejich cinnost je vymezena v § 8a zakona o
zaméstnanosti.

51. Podle § 8a odst. 2 zakona o zaméstnanosti mistni pusobnost krajské pobocky Utradu
prace se fidi mistem, ve kterém je nebo ma byt zaméstnani vykonavano, pokud tento
zakon nebo jiné pravni predpisy nestanovi jinak.

52. Krajsky soud uvadi, ze zalobce pozadal o zprosttedkovani zaméstnani u krajske
pobocky pro hlavni mésto Prahu, pficemz uvedl adresu bydlisté v ... a je tedy logicke, ze
Urad prace krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu se pokusi zajistit pro zalobce

v 4 4 . V17 4 4 4 / 4 4 v
zameéstnani s ohledem na jeho vzdélani a zdravotni omezeni na izemi hlavni mésta Prahy
nebo v jeho blizkém okoli, a nikoliv v obvodu jiné krajské pobocky aradu prace.

53. Této skutecnosti si samoziejmé zalobce s ohledem na sviij vék, vzdélani a s ohledem na
v \4 M M * IV 4 eV v/ /. v
skutecnost, ze je v evidenci Gradu prace jiz delsi dobu, musel byt védom.

54. Zalobce, kdyi podaval 16. 1. 2017 zadost o zprostfedkovéni zaméstnanosti, neuvedl
Gfadu prace, ze vPraze ma pouze formalni bydlisté, a to le fadu let a ze prebyva
v rekreaénim objektu v obci ..... v katastru obce ......... , tedy ze pobyva na ....... , COZ je
misto vzdalené od ..... zhruba 133 km. Zalobce v§ak byl v zadosti o zprosttedkovani
zaméstnani, kterou 16. 1. 2017 podal, poucen, nebot obdrzel Zakladni pouceni uchazele o
zaméstnani, kde v bodé 1./5. je uvedeno, ze uchazec o zaméstnani je povinen plnit povinnosti
UoZ na kontaktnim pracovisti KP, které pozidal o zprostredkovini zaméstnani, pop?. na
urceném kontaktnim misté verené spravy. V priibéhu vedeni v evidenci UoZ miiZe poZidat o
zménu kontaktniho pracovisté v sizemnim obvodu krajské pobocky UP. Rovné? miite poZddat,
aby mu bylo zaméstnani zprostiedkovdano kontakinim pracovistém KP, v jejimz iizemnim
obvodu se z vaznych ditvodi skutecné zdrzuje. Pokud UoZ nejpozdéji do 8 kalendarnich dni
osobné nebo pisemné ozndmi zménu bydlisté mimo sizemi krajské pobocky UP, jeho evidence
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bude po dohodé s nim prevedena na kontaktni pracovisté KP prislusné podle jeho nového

bydlisté

55. Prestoze se zalobce fakticky v .... jiz fadu let nezdrzuje a bydli v obci ...... , katastralni
Gzemi ......... , tedy na ........ , podal zadost o zprosttedkovani zaméstnani na krajské pobodce
v Praze a musel tedy ocekavat, ze vhodné zaméstnani mu bude nabidnuto v obvodu krajské
pobocky Ufradu prace pro hlavni mésto Prahu, nikoliv na ....... Mél vsak moznost, a
v v/ v v v 4 v v 4 4 v /4 4
v tomto sméru byl radné poucen, o prevedeni ohledné zprostredkovani zaméstnani ke
krajské poboc¢ce Uradu prace v Jihlavé, coz neucinil. Musel si byt tedy védom, ze pokud
mu bude nabidnuto vhodné zaméstnani, bude vzdaleno od jeho skute¢ného pobytu vice
v v v 4 v 4 4 v M Ve
nez 100 km a ze se tedy bude muset denné do takovéhoto zaméstnani véas dopravit, ¢i
zajistit si ubytovani v ..., coz vsak neni skutecné véci Gradu prace, ale soukromou
4 Ve 4 4 v v /V 4 4 4 v/ v
zalezitosti samotného zalobce, coz ufad prace ve svém rozhodnuti uvedl a s ¢imz se soud
plné ztotoznuje.

56. Soud ma za to, ze zalobci s ohledem na jeho vék, vzdélani 1 urdité zdravotni omezent,
které sam uvedl, bylo nabidnuto vhodné zaméstnani v ..... na osmihodinovy pracovni
Gvazek, tedy na ,cely“ pracovni Gvazek, a ze toto vhodné zaméstnani zmafil, tedy nastup
do tohoto zaméstnani samotny zalobce, a to tim, ze i kdyz prostfednictvim e-mailu
komunikoval s potencionalnim zaméstnavatelem, tomuto sdélil, ze bude moci pracovat
denné az od 10:00 hod. do 16:00 hod., nikoliv v rozsahu pozadované pracovni doby
potencionalnim zaméstnavatelem, tj. od 8:00 hod. do 17:00 hod., v ramci osmihodinové
pracovni doby, a to s ohledem na vzdalenost jeho soucasného pobytu od Prahy, kdy, jak
sam uvedl, by se na 8:00 hod. na pracovisté v obvodu ...... nedostal a po 17:00 hod. by se
z mista pracovisté jiz nedostal do mista svého bydlisté.

57. Vtom i soud spatfuje mareni soucinnosti s krajskou pobockou uradu prace, nebot
zalobce skutecné svym jednanim zmaril nastup do zaméstnani, které mu krajska pobocka
Utadu prace pro hlavni mésto Prahu zprostredkovala.

58. Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze Gfad prace nevzal v ivahu vazny divod, pro ktery

nemohl zalobce zcela naplnit ocekavani potencionalniho zaméstnavatele, v tomto sméru se

soud s nazorem zalobce neztotoznuje. Podle § 5 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti, a to pism.
/v 4 4 a4 / . o o V7 </ /7 .. /

¢) pro ucely tohoto zakona se rozumi vaznymi davody, divody spocivajici v jinych

vaznych osobnich davodech, napt. etickych, mravnich ¢i nabozenskych nebo diivodech

hodnych zvlastniho ztetele.

59. Soud vSak zadné vazné divody hodné zvlastniho ztetele na strané zalobce neshledal,
tedy takové divody, k nimz by mél Grad prace prihlizet. Timto vaznym dtivodem hodnym
zvlastniho ztetele dle zalobce ma byt ta skutecnost, ze je sice hlasen k trvalému pobytu
V ......, fakticky tam vSak jiz dlouhodobé nebydli a bydli v misté vzdaleném od .... vice nez
100 km, tedy v ...., v katastralnim Gzemi ........... a nema finan¢ni prostredky na to, aby si

.o . 7 2 \ . . 4 /7 v [
zajistil bydleni v ..... a mohl v dobé, kterou pozaduje potencionalni zaméstnavatel, praci
vykonavat.

60. Soud uvadi, ze zadny zavazny divod hodny zvlastniho zfetele na strané zalobce
nespatfuje, nebot zalobce je bez zaméstnani jiz fadu let, ma samoztejmé moznost zajistit si
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zaméstnani v misté, které mu vyhovuje, 1 sam. Nikdo neni nucen zadat Grad price o
zprostredkovani zameéstnani, ovSem pokud se tak stane, je i soud toho nazoru, ze z toho
vyplyvaji pro takového uchazele o zaméstnani nejenom prava, ale také povinnosti a je na
ném, aby si zajistil bydleni tak, aby mohl vdobé, kterou pozaduje potencionalni
zaméstnavatel (standardni pracovni doba), praci vykonavat zvlasté, kdyz samotny zalobce
v eV v M i 4 4 M v v M
mél jiz radu let na to, aby mohl situaci sbydlenim, ktera je skutecné pouze jeho
soukromou zalezitosti, vyftesit prostfednictvim své rodiny, pratel ¢i znamych, nebo jinym
zpusobem tak, aby dostal svym povinnostem zadatele o zprostfedkovani zaméstnani,
v/ v v/ M v/ / o v v 4
ptipadné mohl pozadat tak jak o tom byl fadnym zpusobem poucen, o prevedeni
zprostredkovam zaméstnani na krajskou pobotku Utadu prace v Jihlavé, kdy vzdalenost
MeZi ... = ...... je 8 km, takze vzdalenost mnohem dostupnéjsi k dojizdéni nez vzdalenost

61. Zalobce vsak ni¢eho v tomto sméru neucinil, a to pres radné pouceni a podminkam

M 4 4 v v bl V1 v 4
potencionalniho zaméstnavatele v .... nevyhovél, nebot mu sdélil, Ze pracovni dobu 8
hodin denné mezi 8:00 hod. a 17:00 hod. by dodrzovat nemohl. Potencionalni
zameéstnavatel na to logicky reagoval tak, ze hledd zaméstnance na cely osmihodinovy
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pracovni ivazek v uvedenou pracovni dobu a pracovni dobu, kterou navrhoval zalobce, by
nemohl respektovat (trval tedy na svém pozadavku ohledné pracovniho mista, které
nabizel).

62. Soud tedy zhodnotil a posoudil zalobu zalobce tak, ze divodna neni, nebot spravni
organ L stupné i zalovany zjistili skutkovy stav fadné a nalezité vsouladu sust. § 3
spravniho radu a véc také spravné pravné posoudili v souladu s ust. § 30 odst. 2 pism. {) a
odst. 3 a § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti a tedy v souladu se zakonem spravné zalobce
vyradili z evidence uchazect o zaméstnani.

63. Soud tedy zalobu jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen
»S.1.8.%) zamitl.

64. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
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Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé
bézné Gfedni ¢innosti naklady nevznikly, ani je nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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