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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M. B.
zastoupen Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem
se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. dervence 2018, ¢&. j. OAM-
101/LE-LE05-ZA05-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II.  Obsah zaloby
. Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou.

. Vni nejprve vobecné roviné namital, ze zalovany v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu), dale mél
zalovany porusit ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz v napadeném rozhodnuti
zcela neodavodnil, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikazi. Zalovany mél
rovnéz porusit ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o azylu a ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3
spravniho fadu, nebot si neopatfil dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi
o v ~ / v veoos ’ / ’ V.7 >
puvodu zalobce. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot
Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M 4
neprihlizel peclive ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo, a ustanoveni § 52
4 4 v/ bl o v (& **V_V 4 Vv o
spravniho radu, nebot neprovedl dikazy potfebneé je zjisténi stavu véci.

. Kvyzvé soudu zalobce zalobu vcas doplnil o konkrétni zalobni namitky. Dle jeho
nazoru se zalovany nevyporadal dostateCné stim, ze mu v pripadé navratu do zemé
o 4 v/ /v / /. 4 4 4 o /
puvodu hrozi nebezpeti vazné Gjmy ze strany mistnich organu, které ho budou
pronasledovat jako uprchlika z oblasti Azerbajdzanu hovorictho pouze rusky,
/ o4 4 M / v v 4 i 4 i
vyhybajicimu se nastupu do vojenske sluzby, a to v$e navic za situace, kdy nema nikoho,
kdo by mu poskytl ekonomickou podporu. Dale mu rovnéz hrozi nebezpeci vyplyvajici
z absolutni neznalosti mistnich pomért plynouci z dlouhodobého pobytu na tzemi
Ceskeé republiky. V neposledni fadé rovnéz ve svém rozhodnuti zalovany nikterak
nezohlednil fakt, Ze zalobce ma na Gzemi CR potrebu prozit zbytek svého zivota a mit ve
své nové zemi i svou rodinu, coz je bezpochyby skuteénost plné relevantni v posuzovani
otazky humanitarniho azylu.

. Zalobce zejména odmitl zavér zalovaného, ktery povazuje Cinnost ¢i spise necinnost
4 o . o o Ve . /4 4 4 4 v o o .
organu v zemi puvodu vuéi jasnému pronasledovani zalobce z duvodu jeho rasy a
4 4 / V V] v 4 o 4 4 4 Vo /4 . /4
vyznani, kterého se dopoustéli treti osoby, za zpusob vykonavani verejné moci, ktera
neni azylové relevantni dle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Zalobce pfipustil, ze ani on
. : . e N RS e .
ani jeho rodina nikdy nepodnikli kroky pred vefejnymi institucemi, s cilem zabranit
e v v v . v 7 7 . /
policii  prehlizet zalobcovi podnéty v kontextu zahanbuyjiciho, agresivniho a
M . N4 v/ 4 4 v/ 4 Vv o v v v v v
stigmatizujictho pocinani ze strany dalSich osob, zaroven je ovSem presvédéen o tom, ze
podobna iniciativa by vedla jediné k zhorseni celé situace.

. Nesouhlasil rovnéz se zavérem zalovaného, ze nebylo prokazano jeho tvrzeni o hrozbé
/v A 4 v/ v ’ v o VvV Vv / o * ’ v
vazné \ymy na zdravi v pripadé navratu do zemé puvodu, kdyz zalovany tento svij zavér
v napadeném rozhodnuti ani dostatené neodtvodnil. Je pravdépodobné, ze zalobce, po
mnoha letech mimo Azerbajdzan, bude v ptipadé navratu naprosto odevzdan na milost a
nemilost mistni situaci, nebof nema nikoho, na koho by se zde mohl efektivné obratit,

kdyz jak uvedl, vétsina rodiny zije v Gruzii.

. Zalovany tim dle ného pochybil ve vztahu k posouzeni uvedenych skute¢nosti z hlediska
naplnéni podminek udéleni azylu dle § 12 pism. a) i b) zakona o azylu, nebo alespon
dopliikové ochrany dle ustanoveni §14a zakona o azylu.

. Zalobce se dale v zalobé vénoval problematice humanitarniho azylu. Je si védom toho, ze
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni subjektivnim pravem zadatele
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a rozhodnuti o jeho udélent je urceno volnou Gvahou zalovaného. I toto rozhodnuti, byt
ve znatné omezeném rozsahu, vSak podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi.
Skutecnost, ze rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je urceno volnou tGvahou
zalovaného, jej nepochybné nezbavuje povinnosti vyporadat se v rozhodnuti se vsemi
skute¢nostmi, které mohou mit z hlediska posouzeni podminek pro udéleni této formy

M 4 4 / > . v / / 4 v/ v o
mezinarodni ochrany vyznam, byt je zalovany v konkrétnim ptipadé za duvod pro
udéleni humanitarniho azylu nepovazuje. Pokud se spravni organ ve svém rozhodnuti s
témito skute¢nostmi nevyporada a neuvede ani, proc je nepovazuje za dostate¢ny duvod
pro udéleni humanitarniho azylu, porusuje ziakon, nebof svym postupem institut

4 4 /v 4 v/ / ~ / 4 v 4 4 v
spravniho uvazeni zneuziva. Zalovany se tedy tim, ze ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢
zajem zalobce, ktery v prubéhu celého pohovoru uvadél, nepovazuje za divod pro
udéleni humanitarniho azylu, dopustil dle zalobce zneuziti spravaiho uvazeni a tedy
poruseni zakona.

9. Proto zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

10.Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebof dle jeho ndzoru zjistil
skutelny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opatril si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

11.K tvrzeni ohledné existence hrozby nelidského a ponizujiciho trestani v zemi puvodu z
divodu nedostaveni se na vojenskou sluzbu, zalovany podotkl, ze branna povinnost je
zcela legitimni obc¢anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pripomnél,
v ’ . / v . / Ve . X / . v v
ze nenastoupeni vojenské sluzby je trestnym C¢inem i v Ceské republice, trebaze zde byla
povinnost absolvovat vojensky vycvik zrusena.

12.K zalobcové obavé, ze jeho otec ma arménsky pivod a pokud by tato skutecnost vysla
najevo, ze byl by v pribéhu vykonu vojenské sluzby ohrozen kvuli konfliktu mezi
Arménii a AzerbijdZanem, setrval Zalovany na nazoru, Ze tato jeho obava neni ni¢im
podlozena.

13.Zavérem podotkl, Ze dle elektronické evidence cizinci je mu znamo, ze zalobce v
minulosti pobyval na Gzemi Ceské republiky na zékladé pobytového opravnéni dle
zakona o pobytu cizinct. Jeho posledni zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vsak
byla zamitnuta z dtvodu nedolozeni zikonem stanovenych dokladd, platnost jeho
pobytu dle schvaleného pobytového opravnéni skonéila dnem 31. 8. 2012. Je tedy zfejmé,
ze si je védom existence tohoto zakona a jeho ustanoveni v minulosti vyuzil. Legalizaci
pobytu ale dle zalovaného rozhodné nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni
ochrany.

14.Zalovany proto zavérem vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu

15.K jednani soudu dne 13. 8. 2019 se zalobce bez omluvy nedostavil. Obé strany sporu
zustaly na svych predchozich stanoviscich a navrzich.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v rizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,s. f. 5.%).

17.V prezkumném fizeni soud ovéril zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

18.Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 19. 6. 2017.
Uvedl, Ze od roku 2011 jezdil do Ceské republiky mnohokrat, jedna se ale o jeho prvni
7adost o udéleni mezinrodni ochrany. Podal ji proto, %e v Azerb4jdzanu plati od 18 let
branna povinnost a on se ji jiz 6 let vyhyba, za coz mu hrozi trest vézeni ve vysi
minimalné dvou let. Je Rus, takZe je v AzerbijdZinu nenividén. RovnéZ ma ¢Astelné
arménsky pavod. Pokud by se o tom ve vézeni nékdo dozvédél, byl by zabit, protoze
kvali konfliktu o N4horni Karabach Azerb4jd#anci nen4vidi Armény i Rusy. Pokud by
sel na vojnu, mél by kvuli tomu taky potize. Zdravotné je zcela v poradku.

19.Pti pohovoru dne 22. 6. 2017 zalobce uvedl, Ze se narodil v Baku, je obcanem
Azerbijdzanu, ale hlasi se k ruské narodnosti a pravoslavnému vyznani, mluvi rusky.
Vlast opustil v poloviné roku 2010, kdy odjel do Gruzie za rodici, kteri tam ziji. Po
nékolika mésicich si obstaral leské vizum a odletél do Ceské republiky. Po skonéeni
platnosti viza se vratil do Gruzie a poté si zase obstaral ¢eské vizum a odletél do Ceské
republiky. To se opakovalo nékolikrat. Do Azerb4jdZanu se vracel zhruba jednou ro¢né,
naposledy tam byl v roce 2014. Cestoval tam jednak za dlelem navstévy prarodicy,
protofe v AzerbdjdZinu %iji babitky zotcovy i matliny strany, jednak predkladal
potvrzeni o studiu na vojenskou spravu. Po odjezdu za rodi¢i do Gruzie byl totiz
vyloulen ze studia v Baku a musel predkladat doklady o studiu, aby nemusel na vojnu.
Do Ceské republiky jezdil na kratkodobd viza za tlelem pFijimacich Fizeni &
nostrifikace. PotiZe s cestami do Ceské republiky nemél, protoze na vojenské spravé
zaplatil uplatek. Nasledné opét platil uplatky a to spolu s predlozenim potvrzeni o
studiu. Nicméné po personalni obméné ve vedeni vojenske spravy jiz takto postupovat
nelze a po zalobci chtéji, aby nastoupil vojenskou sluzbu. Jiz je proti nému zahajeno
trestni stthani, hrozi mu trest vézeni ve vysi dvou let, za jeho babickou chodi lidé a rikaji,
ze pokud nenastoupi, bude nahlasen Interpolu. V minulosti jiz diky Gplatkim dostal
odklad na 4 roky, uz nastup nelze odlozit.

20.Pokud by se na vojenskou spravu dostavil, bud’ by mu trest prominuli a musel by
nastoupit, nebo by ho na 2 roky zavreli a pak stejné musel narukovat. Protoze od roku
2016 dochazi k ozbrojenym stfetim s Arménii, poslali by ho tam, jako vSechny ostatni.
Na konfliktni linii dochazi ke stielbé, zalobce vyjadril obavu, Ze by ho tam zabili. Totéz
by se stalo, pokud by azerbajdzanské organy zjistily, Ze je po otci Armén.

21.Kromé tohoto problému upozornil zalobce jesté na problémy, které by mohl mit
v Azerb4jdzanu v souvislosti se svymi arménskymi pfedky. Jeho otec je totiz arménského
pavodu a v roce 1989 si kvili tomu zménil pHjmeni. I kdyby se viak v AzerbajdZinu tuto
skuteénost nedozvédéli, mél by problémy uz jenom proto, ze je Rus, mluvi rusky a ma
svetlou plet.

22.Nasledné zalobce popsal nékolik incidentd z dob svych Skolnich let, kdy byl fyzicky
napaden svymi spoluzaky nebo i jinymi lidmi af uz kviili tomu, ze nosil na krku ktizek,
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ze nerozumél azerbajdzansky nebo Ze si dal do ucha nausnici. Pfi tomto poslednim
napadent, ke kterému doslo v roce 2009, byl 1 okraden. V souvislosti s témito napadenimi
byl na policii celkem tfikrat. V jednom pripadé zjednal napravu primo otec, ktery
utoénika zmlatil, a byl klid. Na policii ale vzdy odmitli pfijmout trestni oznamenti, pouze
jednou s nim Sel jeden z policista a pokouseli se pachatele hledat, ovsem bezvysledné. Na
postup policie si nestézovali, nemélo by to smysl.

23.7e nepozadal o mezinarodni ochranu dfive, vysvétlil zalobce tim, ze si myslel, ze bude
doklidat vojenské spravé potvrzeni o studiu a po jeho ukonleni si najde v Ceské
republice praci a vyfidi si zde udéleni obcéanstvi. V breznu 2017 se ale od otce dozvédél,
ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani a ze mu hrozi vézeni.

24.Zalovany pfi posouzeni ¥idosti o udéleni mezinirodni ochrany vychazel z materiald,
které zalozil do spravniho spisu, jednalo se o: Informaci OAMP - AzerbjdZan,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 8. 2017, Vyrocni zpravu Human Rights
Watch ,Azerbdjdsin“ ze dne 18. 1. 2018, Vyroéni zprivu Amnesty International 2018
,,A’zerbéjdzvén“ ze dne 22. 2. 2018, Vyrocni zpravu Freedom House - Svoboda ve svété
2018 - Azerb4jd?an z ledna 2018 a Zpravu Mezinirodn{ organizace pro migraci (IOM)
,Udaje o zemi, Azerbdjdzin* za rok 2016.

25.Po skonéeni pohovoru byla zalobci dana moznost dle § 36 odst. 3 spravatho radu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil, zadné doplnéni
podkladt ¢i dokazovani nezadal.

26.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

27.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudntho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

28.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

29.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

30.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavainé porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
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ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjymy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgdn, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

31.Krajsky soud uvadi, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni spravné vyhodnotil tvrzeny
divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce, kterym je obava z nastupu na
zakladni vojenskou sluzbu, resp. ztrestu odnéti svobody za to, ze se nastupu na ni
vyhyba. Dale se zalobce obaval, Ze po navratu do zemé puvodu vyjde najevo jeho
4 / o v/ vV Vv 4 / o1°* v M / 4 i
arménsky puvod, pripadné ze bude mit problémy kvuli tomu, ze je ruské narodnosti.

32.Krajsky soud predné zduraznuje, ze zalobce uvedl, ze nikdy nebyl clenem zadné politické
strany a zadnou politickou aktivitu nevyvijel. Lze tak konstatovat, ze v prubéhu
spravniho rizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujict k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem
pronasledovan.

33.Po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho ptvodu,
krajsky soud konstatuje, ze situaci, které mél byt zalobce ve své vlasti vystaven nelze
kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

34.Zalobcové obavé z nistupu na vojenskou zakladni sluZbu, resp. jeho obavé z trestu, ktery
by mu v souvislosti s vyhybanim se nastupu na zakladni vojenskou sluzbu mohl hrozit,
se zalovany podrobné vénoval na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze brannou
povinnost jako legitimni oblanskou povinnost respektuje nejen Umluva o privnim
postaveni uprchlikdi z roku 1951 (Zenevski konvence), ale i Mezinirodni pakt o
oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Pfiléhavé poukizal na skutetnost, Ze podle Zenevské konvence neni ani
vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle Prirucky procedur a kritérii pro priznani
postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (Zeneva 1951) a
Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd (New York 1967), vydané Uradem
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé v za¥ roku 1979, ,clovék jasné neni
uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci & vyhybani se ndstupu vojenské sluzby
je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje*.

35.Tyto zavéry lze plné aplikovat na zjiStény skutkovy stav ohledné Zalobce. Ten jako
zakladni dtvod své zidosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se nechce
podrobit nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, resp. ze se obava trestu odnéti svobody,
\4 eV M v 4 . \4
protoze jiz pominula doba, po kterou mél povolen odklad nastupu na vojenskou sluzbu,
kterému se tak jiz v soucasné dobé vyhyba protipravné.

36.Dtvodt pro tento sviij postoj uvedl nékolik. Pfedné ten, ze by po nastupu na vojenskou
sluzbu byl, podobné jako ostatni, zarazen do boji mezi Azerbijdzanem a Arménii
v oblasti Nahorniho Karabachu a Ze tam bude zabit. O irelevanci této obavy pro

v v 4 . 4 4 v v/ . 4 4 v . ’ 4
moznost udéleni mezinarodni ochrany svédci shora citované zavéry mezinarodnich
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instituci zabywvajicich se ochranou lidskych prav.

37.Dale zalobce uvedl, ze se pro pripad nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, resp. pro
pripad nastupu do vézeni, obava pfistupu okoli k jeho osobé, a to at uz z toho duvodu, ze
je po matce ruské narodnosti a mluvi pouze rusky, nebo z toho davodu, ze by se okoli
dozvédélo, ze jeho otec byl Armén a nechal si v roce 1989 zménit jméno.

38.Této problematice se zalovany velmi podrobné vénoval na str. 6 az 7 napadeného
rozhodnuti. Ve shodé s nim konstatuje rovnéz krajsky soud, ze z zalovanym obstaranych
podkladt neplane, ze by zalobce mohl mit po nastupu na zakladni vojenskou sluzbu

/ M o v M / 4 M vV o v

problémy jenom z toho duvodu, ze je ruské narodnosti. Rovnéz v prubéhu pohovoru
\ . \4 . 4 v v 4 vV - v/ /7 \4
zalobce popisoval, Ze je zcela obvyklé, Ze se na skolach déti udi rusky, a nezminil, ze by
v disledku toho, ze hovoti rusky a nikoliv azerbajdzansky mél ve své vlasti nékdy
v minulosti néjaky zasadni problém ze strany statnich instituci, at uz to byly skoly,
urady, policie apod. Nelze tedy rozumné predpokladat, ze by odlisna situace méla byt
v armadé. Ostatné 1 s organy vojenské spravy musel v minulosti zalobce jednat v ruském
jazyce, presto mu byl opakované povolen odklad (a pro posouzeni této otazky je bez
vyznamu, jestli k tomu pfispély i zalobcovy uplatky ¢i nikoliv).

39.Pokud jde o zalobcovy obavy z toho, ze by se statni organy mohly dozvédét o tom, ze
jeho otec je Armén, hodnoti je krajsky soud jako vysoce nepravdépodobné az
spekulativni. Vzdyt Zalobctv otec si zménil pfijment jiz v roce 1989 a tato skute¢nost mu
a jeho rodiné (véetné zalobce) nebyla od té doby k jakékoliv 4jmé. Velmi nepresvédcive
tak pusobi zalobcovo tvrzeni, ze statni organy nyni budou mit divod tuto skutecnost
»objevit“ a vyuzit ji proti nému. Jak zalobce opakované uvadél, jeho rodina ani on sam
nemély v Azerbijdzanu 74dné problémy se statnimi orginy, dtvodem odchodu jeho
rodi¢t do Gruzie nebyly duvody azylové relevantni, rodice tam odesli za praci. Stejné tak
v tomto sméru nebylo v odchodu z vlasti branéno zalobci, do té doby studoval na vysoke
$kole. Ze by tedy dnes, po tolika letech, mél nékdo (af uZ orginy vefejné moci &
soukromé osoby) rozumny divod patrat po minulosti zalobcova otce, se jevi tézko
uveritelnym. O pronasledovani v intenzité relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany
tak nemuze byt rec.

40.Konecné krajsky soud konstatuje, ze zcela bezvyznamnymi pro pripadné udéleni
mezinarodni ochrany (a to at ve formé azylu ¢i ve formé doplnkoveé ochrany) shledal
udalosti popsané zalobcem, které se tykaly obdobi, kdy Zalobce navstévoval zakladni
$kolu. Zalobce vylidil, Ze byl v tomto obdobi (naposledy v roce 2009, kdy mu bylo 16
let), nékolikrat napaden spoluzaky nebo i ostatnimi osobami a to at uz proto, ze mél na
krku ktizek nebo ze neumél azerbajdzansky nebo ze mél v uchu nausnici nebo ze mél
svétlé vlasy. Soud se, podobné jako zalovany, priklani k tomu, Ze Slo o projev (détské ¢i
pubertalni) Sikany, ktera ovSem s pronasledovanim ve smyslu zikona o azylu nema a
nemuze mit nic spole¢ného. Navic tyto udalosti nemély zidnou ani Casovou ani
pH¢innou souvislost s Zalobcovym odchodem z vlasti. Zalobce popsal tyto udalosti
zjevné ve snaze zduvodnit svij azylovy pribéh, protoze zadné jiné konkrétni pripady
jeho (dajného pronasledovani v zemi puvodu neuvedl. A to se navic jednalo o incidenty
vyvolané soukromymi osobami, nikoliv statnimi organy. Pokud jde o né, Zalobce pouze
poukazoval na jejich nedinnost pti reSeni danych konfliktd (ackoliv uvedl, Ze po jednom
znich se po ohlaseni véci na policii osloveny policista snazil najit pachatele). Jiné
problémy vSak on ani jeho rodina v zemi piivodu evidentné nemély.
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41.Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze

nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z davodu
/ 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve 7 A 4 i v
své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorg, tedy z divodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b)
/4 v /4 4 4 4 M v/ v 4 i

zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Jestlize tedy zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu z uvedenych dtavoda ve
formé azylu, nestalo se tak v rozporu se zakonem. Na tomto misté soud odkazuje na
ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy
nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym,
hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v riiznych listindch a chartich tato prava uzndvana.”

42.S ulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se tak soud plné ztotoznuje.

43.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem
slouleni rodiny), ktery zohledruje rodinné vazby a uplatiuje se vaéi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v pripadé Zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
niceho nenamital.

44.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitirniho divodu. Zalobce se v pribéhu spravniho Hzeni
humanitarntho azylu vibec nedomahal. Uvedl, ze je zcela zdrav a nepfisel szadnym
tvrzenim, pro¢ by mu mél byt pravé humanitarni azyl udélen.

45.Teprve v doplnéni zaloby prisel s tvrzenim, ze se zalovany radné nevyporadal se vSemi
skutecnostmi, které mohou mit vyznam pro udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
humanitarniho azylu. Podle néj zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ podminky pro
v 4 -/ /7 . 4 Vv Ve 4 4 /' V /7
udéleni humanitarniho azylu nesplnil. Tim podle zalobce zneuzil spravni uvazeni a
porusil zakon.

46.Nutno ovsem fici, ze tato tvrzeni zalobce ztstala v dosti obecné roviné. Pouze v tvodu
doplnéni zaloby konstatoval, ze v souvislosti s posouzenim otazky humanitarniho azylu
7alovany nikterak nezohlednil fakt, Ze Zalobce mé4 potiebu na Gzemi Ceské republiky
prozit zbytek svého Zivota a mit ve své nové zemi i svou rodinu.

47.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho
azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs
12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti
zvazovani divodt pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevs§im zdkazem
libovtile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z UGstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Nejvyssi spravni soud se k tomuto vyjadril dale
v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, takto: ,Udéleni azylu =
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umanitdarnich divodi je na volné #vaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
h L h divodii j [ lusnéh ho org hodnut
prezkoumavd soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly
humanitarni divody & nikoli, to je skutecné véci diskrecnibo opravnéni spravnibo orgdnu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumduva pouze z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii. ProtoZe spravni organ 7ddné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, pokud znich sim nevyvodil divody pro wudéleni
humanitarnibo azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stéZovatel ve
spravnim tizeni ani Zddné divody hodné zvlistniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu
sam nenvddél.“ Samotné spravni rozhodnuti tak podléha prezkumu soudu v tom sméru,
Ve 4 i / /4 M M
zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zidkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
v 4 v v o 4 4 v / v v 4
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
J p p y p vy p
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

48.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel

v / 4 N / . / V. / / . v
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zpiisobenoun lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

49.Krajsky soud hodnotil, zda zalovany nevybocil z mezi, které mu pro spravni uvazeni

. 4 /7 7 Ve 4 4 M / 4 \4 4 4
stanovuje zakonna Uprava. Pri posuzovani pak krajsky soud vychazel z toho, ze spravni
uvazeni neznamena libovuli spravnich organd vrozhodovani a nemuze vest
k nepodlozenym rozhodnutim. Kazdé spravni uvazeni probiha v presné vyznacenych
mezich, stanovenych pfislusnou spravni pravni normou, minimalné podle zakladnich

4 .. Vv . 4 4 4 4 4 4 4 o 4 M
zasad, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich organt a to podle zasady legality a
vazanosti spravy zakonem. Lze konstatovat, ze zalovany mél dostatek podkladd pro
pripadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zikona o azylu. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany vénoval posouzeni zalobcovy rodinné, socialni a ekonomické

. VeV 4 Ve 4 M . v 4 Ve /4 4 4
situace, pricemz prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Pfi svém posuzovani (na str.
8 napadeného rozhodnuti) nevybocil z rozsahu stanoveného zakonem.

50.Nutno dodat, ze zalovany nemohl v odivodnéni svého rozhodnuti reagovat na zadna
konkrétni Zalobcova tvrzeni vznesena v prubéhu fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze zadna takova tvrzeni zalobce do té doby nevznesl. Udinil
tak az v doplnéni zaloby, ovsem zpusobem zcela obecnym. Strohé tvrzeni o pottebé
prozit zbytek svého zivota v Ceské republice a zalozit zde rodinu neni zptsobilé
4 4 v/ v v 4 c 7 4 o .
v zadném pripadé udéleni humanitarniho azylu oduvodnit.

51.Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény diGvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zadatel nesplriuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak je mu ulozeno
ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.
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52.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

53.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidske dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

54.V odGvodnéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel rovnéz jak zinformaci od
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 4 Ve
zalobce, tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

55.S ohledem na shora vymezeny predmét prezkumu krajsky soud toliko ve strucnosti
konstatuje, ze zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, nebot Azerbajd¥an patii mezi staty, které trest smrti zrusily,
a to pro vSechny trestné Ciny.

56.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné urovneé, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu viech okolnosti pipadu. Zalobcem popisované potize viak
nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy.

57.Podstata zalobcovych obav spociva vtom, ze za situace, kdy se protipravné vyhyba
4 4 4 . \4 4 v 5} >
nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, by byl po navratu do zemé puvodu bud na
vojenskou sluzbu odveden anebo by byl pted tim jesté urcitou dobu véznén. Obava se, ze
by se tim dostal do ohrozeni Zivota, protoze je ruské narodnosti a jesté horsi by mohlo
byt, pokud by se zjistilo, Ze jeho otec je Armén. Pro pfipad nastupu na zakladni
vojenskou sluzbu se obava i toho, ze by mohl byt zabit v boji.

58.Pokud jde o obavy zalobce z nastupu na zakladni vojenskou sluzbu a obavy, Ze by
v souvislosti s tim mohl byt zranén ¢ zabit, odkazuje krajsky soud ohledné pravni
relevance existence téchto obav na udéleni mezinarodni ochrany (a to i ve formé
dopliikové ochrany) na shora uvedené zavéry mezinarodnich organizaci zabyvajicich se
ochranou lidskych prav, podle nichz statut uprchlika nemtze nalezet osobé, jejimz
jedinym dvodem pro vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeji averze vici vojenské
sluzbé nebo strach z boje, pfiemz tyto zavéry ustalené respektuje i judikatura azylovych
soudu.

59.Stanoveni branné povinnosti je vyluénou vysadou jednotlivych statl, stejné jako
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stanoveni trestu za poruseni této povinnosti. Jak prilehavé upozornil zalovany, tuto
povinnost, jakoz 1 tresty z jejiho poruseni vyplyvajici, jsou standardné zakotveny rovnéz
v pravnich radech statt s podstatné vyssi mirou rozvoje demokracie spolecnosti, nez je
tomu v Azerbjd¥anu.

60.Pokud jde o obavy zalobce ztoho, ze by mu pti vykonu vojenské sluzby, resp. pti
vykonu pripadné ulozeného trestu odnéti svobody, mohly byt vyrazné k tizi skuteénosti,
ze je po matce ruské narodnosti, ze mluvi pouze rusky a ze jeho otec je Armén, odkazuje
krajsky soud v podrobnostech na své shora ucinéné zavéry. Ve strucnosti opakuje, ze
vySe uvedené obavy neshledal divodnymi a jejich naplnéni pravdépodobnym. Naopak,
maji charakter ve své podstaté spekulativni. Rovnéz krajsky soud proto neshledal, ze by
Vi . Ve ’ . ’ v . v/ 4
zalobci pri navratu do vlasti realné hrozilo nebezpeci ve smyslu § 14a zakona o azylu.

61.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
s tim, ze v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu. Zde lze odkazat na Zpravu IOM
z roku 2016, z niz nevyplyva, ze by neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po
/ 4 /e 1V 2 . Ve ’ ° ;. . . ;e e
navratu do Azerbijdzanu byli néjakym zptsobem perzekuovani, diskriminovani ¢i
/ v /4 i 4 4 4 o V- / v/ v i
znevyhodnovani ze strany statnich organa ¢i soukromych osob. Lze uzavtit, ze situace
J . ’ 7 [ .. 1.7 L v ’
po navratu do vlasti po dlouhém pobytu v zahranici je velmi individualni, tito oblané
v V_V* v 4 v _Vv/ / o v 4 v J /e v/
vsak vétSinou neceli vétsim problémum, nez ostatni oblané Azerbajdzanu.

62.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

63.Problematice existence zakonnych divodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu se zalovany vénoval na str. 11 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze z informacnich zdroju vyplyva, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha
zadny trvaly ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno povazovat ve vztahu
k zadateli za vaznou jymu. Dochazi pouze k ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a
azerbajdzanskymi vojaky v souvislosti se spornym tzemim Nahorniho Karabachu. To je
vSak oblast, s niz nemél zalobce nic spolec¢ného, zil zcela jinde. Krajsky soud k tomu
dodava, ze uvedené hodnocenti je plné aktualni i pro soucasnou situaci.

64.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal ani existenci divodu pro udéleni doplnkove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu.

65.Zavérem zalovany zddvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, Ze vycestovani zalobce
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neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani k témto zavérim nema
krajsky soud vyhrad.

66.Ma tak po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval v§emi zikonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zikona a azylu, a
proto opakuje, ze se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoziuje a
dovoluje si na né znovu v podrobnostech odkazat.

67.Pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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68.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany prihlédl k okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zalovany
prihléd]l ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi
puvodu zalobce, a rovnéz radné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

69.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

70.0 nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél, tohoto svého prava se vsak pti jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. srpna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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