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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A.A.
statni prislusnost ......
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vyso&ina
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2019, KRPJ-64814-12/CJ-2019-160022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou se Zalobce domah4 zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, KRPJ-64814-
12/CJ-2019-160022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi
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zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), na dobu 33 dng, tj. od 6.
6. 2019 do 5.7. 2019, a to za Ucelem jeho predani podle Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
Clenskych stath (dale jen ,narizeni Dublin III¥).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula pravni Gpravu zajisténi za Gcelem
predani do jiného clenského statu EU, jakoz i skutkovy stav zjistény v fizeni o zajisténi.
Zalobce byl zaji$tén dne 6. 6. 2019 v 08:45 hod., do Ceské republiky pficestoval
v nakladovém prostoru nakladni soupravy, pficemz se zalobce neprokazal zadnym
dokladem. Po dal$im Setfeni zalobce uvedl svou pravou identitu s tim, ze byla nalezena
v EURODACU shoda s jeho otisky prsta.

Zalovana dospéla k nazoru, ze v pripadé zalobce je dostatecné odiavodnéno zajisténi za
Ucelem predani cizince podle narizeni Dublin III, nebot mirnéjsi kroky podle § 123b
’ .. ° . v N A% J o v
zakona o pobytu cizincu nejsou s ohledem na bezpecnostni riziko ulinné z dtvodu, ze
v pripadé zalobce existuje vazné nebezpedi utéku podle § 129 téhoz zakona. Doba zajistént

/4 /7 \4 / v 4 v 4 vV _V 4 M i v /4 4
stanovena na 30 dni je dle zalované dostatecna a potrebna k zajisténi a realizaci predani,
s ohledem na to, ze zalobce nema u sebe zadny cestovni doklad nebo povoleni, které by jej
opraviiovalo k pohybu na Gzemi.

Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze je
v / ’ / V.V N 7 / /
neprezkoumatelné co do stanoveni délky zajisténi zalobce. Zalovana v napadeném
rozhodnuti stanovila dobu zajisténi zalobce na 30 dni od okamziku, kdy byl omezen na
osobni svobodé, . 6. 6. 2019. Tticatym dnem, tedy dnem posledniho mozného zajisténi
v . ’ / 717 ’ VoV
zalobce, je tak 5. 7. 2019. V napadeném rozhodnuti se uvadi jako posledni den zajisténi
zalobce datum 6. 7. 2019, coz zpusobuje neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost

napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namita, ze predani do .... za Glelem pokracovani v rizeni o mezinarodni
v . v/ / bd 4 4 Ve v/ / o v / v/ 4
ochrané je neptipustné, nebot ..... neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového fizeni
a v... azylovém systému jsou dany systematické nedostatky. Zalovana se s otazkou
prijatelnosti predani do .... nezabyvala vibec. V nedavné dobé bylo predani zadatele o
mezinarodni ochranu do .... s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 9. 2016, & j. 6 Azs 198/2016-26, zcela nemyslitelné. Zalovand méla vyhodnotit
doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016 urlené ¢lenskym statim o obnoveni vraceni
/ \4 o M 4 4 v/ v \4 * Vv 4 4 4 A b ’ 4
novych zadatelt o mezinarodni ochranu v pripade, ze si clenske staty vyzadaji individualni
a konkrétni zaruky zachazeni s zadateli pfi jejich navraceni a nejedna se o zranitelné
osoby.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila tak, Ze co se tyle namitané nepfezkoumatelnosti délky
doby zaji$téni, jedna se o nepravdivé tvrzeni. Zalobcem uvedené doba zaji$téni od 6. 6.
2019 do 6. 7. 2019 je vrozporu se skuteCnosti. K namitce ohledné nespravnosti a
nedostateCnosti zaji$téni zalobce za Glelem predani do ..... zalovana uvedla, ze vzala
v potaz doporueni Komise ze dne 8. 12. 2016 uréené clenskym statim o obnoveni
premistovani do Recka podle natizeni (EU) ¢&. 604/2013 (dale jen ,doporuteni Komise ze
dne 8. 12. 2016%), dle néhoz od 15. 3. 2017 je mozné postupné obnoveni pfemistovani do
...... Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé Zalobce nejedna o zranitelnou osobu, povazovala
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zalovana ... za bezpelny stat. Zalovana pred premisténim zalobce do ... Uzce

v ’ . , ’ e e v o ’ ’
spolupracovala s reckymi organy scilem zajistit dodrzovani podminek uvedenych
v doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve véci
rozhodl bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzovaneé véci natizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v rizeni podle lasti tfeti hlavy druhé
prvatho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se ridil nasledujicimi
, :
Uvahami.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.

Dne 6. 6. 2019 byla vyslana hlidka Policie CR na dalniéni odpodivku v 111. km délnice D1
ve sméru na Prahu, kde se nachazel fidi¢ srbského kamionu, ktery mél podezieni, ze se
v navésu nachazi osoby, zfejmé migranti. Hlidka na misté zjistila, Ze je poruseno a opét
spojeno jistici lanko, které se nachazi po obvodu celého navésu a je spojeno plombou.
Nakladni souprava byla eskortovana do prostor Celniho Gradu ve ...., kde probihala
samotna kontrola nakladni soupravy. Po otevieni nakladniho prostoru bylo zjisténo, ze
kamion prevazi dfevéné kily, ve volném prostoru ve vrchni ¢asti navésu se nachazely tii
osoby muzského pohlavi, které byly zjevné cizinci a nedisponovaly zadnym cestovnim
dokladem. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl schopen prokazat svoji totoznost a
opravnénost k pobytu na zemi c¢lenskych statd EU, byl téhoz dne zajistén a eskortovan
k dal$imu opatfeni. Na zakladé otiskti zalobce byla v systému EURODAC nalezena shoda

)

. Dne 6. 6. 2019 byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, v némz uvedl, ze

V ..... zil se svoji matkou, dvéma bratry a sestrou, je svobodny, bezdétny. Otec zalobce byl
doktorem, pred ¢tyfmi roky jej zabili bojovnici ...., proto se zalal bat o sviyj zivot. Stryc
mu poradil, aby ze zemé uprchl a za 6000 dolart mu sehnal prevadéce. V breznu roku
2018 prekrocil hranici z .... do ...... Na kazdé hranici se spojil telefonem s prevadécem a on
mu poslal na hranici svého ¢lovéka. Dale cestoval ptes ...... , kde jej chytila policie a
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odvezla na policejni stanici. Vzali mu otisky prstt a na dva mésice jej zavreli do zachytné
stanice pro migranty. Poté jej propustili a zalobce se snazil prekrocit hranici mezi ..... a
..... , kde jej vSak trikrat chytila ..... policie a vratila zpét do ..... Na ¢tvrty pokus se mu
podarilo hranici prekrocit a pokracoval dale na ... hranici. Pfi cesté ztratil batoh i1
s feckymi dokumenty. V .... sel do tabora pro migranty, kde prespal a rano byl odvezen
pracovniky tabora na policejni stanici, kde mu opét brali otisky prsta. Nasledné byl
premistén do jiného tabora, kde stravil mésic a pal. Poté na pokyn prevadéce pokracoval
v cesté. Linkovym autobusem se dostal az k mad’arské hranici do mésta ..., kde prevadéc u
navésu kamionu prestrihl drat a odehnul boéni plachtu a nahnal jej s dalSimi dvéma
osobami dovnitf a fekl, ze v ..... je pusti ven dalsi clovék. Z navésu nemohli vylézt,
priblizné po trech dnech jim dosly zasoby jidla a piti, proto zacali bouchat a kficet na
fidice kamionu. Ridi¢ po 20 minutach zastavil a nasledné prijelo policejni auto. Dodal, ze
v/ / v _V /7 v Ve VvV / 4 M M 4
ptipadné vyhosténi zalobce nebude znamenat nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a
/ Ve / VP R v/ / v/ / Ve M
soukromého zivota. Na Gzemi CR nema zalobce zadné pribuzné, pouze ve ...... zije jeho
bratranec. Cilovou zemi zalobce je ....., do ..... se vratit nechce.
J

Krajsky soud dale zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce byl dne 3. 7. 2019 ze zafizeni pro

zajisténi cizinct propustén.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy obsazené
v/ 4 i 4 4 4 .. o M v 4

v narizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinca, jakoz relevantni

judikatury.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za G¢elem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoledenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz
nelze z objektivnich divodt dokonéit bez nutné prestavky.

Zalobce namital, ze stanovena doba zajisténi zalobce je nespravna, nebot pokud mél byt
4 4 **V_V 4 M v v

podle napadeného rozhodnuti zajistén na 30 dni, tak jsou neprezkoumatelné uvedena data

od kdy do kdy ma byt zalobce zajistén.

Tuto namitku shledal krajsky soud jako zcela nedivodnou. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je presné uvedeno: ,Doba zajisténi cizince se podle § 125 odst. 1 zikona ¢
326/1999 Sb. stanovuje na 30 dnii od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 06.06.2019 do
05.07.2019.“ Doba stanovena poc¢tem dni odpovida rozsahu dnt stanovenému daty.
Tvrzeni zalobce, Ze je doba zaji$téni vymezena od 6. 6. 2019 do 6. 7. 2019, se tak nezaklada
na pravde.

Dale zalobce namital existenci systémovych nedostatki reckého azylového systému.

K povinnosti spravnich organt pti rozhodovani o zajiSténi zkoumat, zda je predani realné,
existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho roziteny senat v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS,
(vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), vyslovil, ze ,[slprdvni
organ md povinnost zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zdkona ... o pobytu cizinci ... moznymi prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v
dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
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mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o
. / / v, v / / / 4 / / . . v */ v v /
tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O
V. Vv / . . / / IV / / N N
zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravai soud uptesnil, ze
SLpYi posuzovdni otdzky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem predani do statu prislusného
pro vyfizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni orgdn povinen zahrnout do svych #vab i
otdazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec preddin, naplnéna kritéria podle cl. 3 odst. 2
navizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznammny zdsah do jejich prav a svobod a
maize byt realizovino nejen za podminky, Ze to umoZriuje zikon, ale také pouze v pripadé, Ze je
to nezbytné k naplnéni zikonem stanoveného ucelu tohoto opatieni. Rizeni o zajisténi je
Ve / 7/ v/ 7/ v v / / /v /] /v / v . N
pritom spravnim ¥izenim, v némz md byt icastniku z moci #redni uloZena povinnost, proto je
spravni organ podle § 50 odst. 3 spravnibo ¥adu povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Pripadnou
existenci systematickych nedostatkid azylového Yizeni a podminek prijeti Zadatelu o
. / / N / 4 N N v / V4 / / / /
mezindrodni ochranu v zemi, kam md byt cizinec preddn, se proto spravni orgin musi zabyvat
vZdy z wredni povinnosti.“

Na uvedena rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem svého rozsifeného
senatu

ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, ve kterém
vyslovil, Zze spravni organ ma povinnost otazku systémovych nedostatkt vyslovné v
rozhodnuti

o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takove
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich
existenci davodné pochybnosti. Rozs$ireny senat také zduraznmil, ze spole¢ny evropsky
azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny staty, které se na ném
podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si ¢lenske staty mohou v tomto ohledu vzajemné
duveérovat. Je tedy vystavén na zasadé vzajemne duveéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy
Clensky stat je bezpecnou zemi. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze
jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym clenskym staitem se automaticky dotyka
povinnosti ¢lenskych statt dodrzovat pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni zadosti
a ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele premistit. Pouze zavazna poruseni ze strany
prislusného statu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o
azyl, by bylo zabrinéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu (blize viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/1,
N. S. a dal$i). Tak tomu muze byt pti zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak
dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém systému nebo v pfipadé, Ze s ohledem na
konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni jiz samotnym
premisténim zadatele. Rozsiteny senat dale uvedl, Ze bude-li otazka systémovych
nedostatkti v azylovém ftizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajistént,
bude obecné platit, ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve musi ulinit Gsudek o
divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych nedostatkt
panuji ve vztahu ke konkrétnimu pifipadu divodné pochybnosti, bude namisté
rozhodnuti spravniho organu zruSit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek dvoda.
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Dospéje-li soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skuteéné
naplnény, rozhodnuti spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

Z obsahu spisového materialu krajsky soud ovéril, ze zalobce ve spravnim fizeni zadné
namitky ohledné systémovych nedostatkti azylového fizeni v ..... (pfipadné jiného
¢lenského statu) nenamital, a proto se jimi zalovana vyslovné v napadeném rozhodnuti

/ i v v \4 v/ / M M v 4 v v 4
nezabyvala. Ani v zalobé zalobce zadné netvrdil, jen obecné namital, ze zalovana

opominula systémove nedostatky
Vo zkoumat. Zadné pochybnosti ¢i dokonce existence takovych systémovych
nedostatkt

v azylovém fizeni v ..., které by branily premisténi zalobce do této zemé, nebyly
krajskym soudem v fizeni zjistény.

Skutecnost, ze statem, jenz bude pfislusny k posouzeni azylovych zadosti zalobcd, je .....,
zalovana dovozovala ze shody otiskt prstl s jinymi sadami otiska v systému EURODAC.
Zaznamy o vyhledavani a shodé jsou soucasti spisového materialu. Vyplynulo tak, ze
zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu v ....., proto je tento stat povinen zalobce
prevzit na své Uzemi. Zaznam ze systtmu EURODAC pritom predstavuje hodnovérny
dikaz o vedeném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci predbézného posouzeni
ptislusnosti nevyvstaly zadné okolnosti, které by pripadné mohly zalozit ptislusnost
jiného clenského statu.

Z doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016, na které se odvolaval 1 sam zalobce, je pfitom
M / v v / 4 Ve v 4 Ve 7/ 4 v 4 v
naprosto zjevné, ze ¢lenské staty mohou pfi splnéni uréitych podminek predavat zadatele
. , v ~ . . . . ,
o mezinarodni ochranu zpét do ..... Zalobce mimo jakoukoli pochybnost splnil podminky
formulované v tomto doporudeni Komise, v fizeni o zajiSténi sam neuvedl zadnou
skuteénost, ktera by jakkoli naznacovala, ze by mohl byt zranitelnou osobou, pripadné ze
by fecké azylové ftizeni vykazovala néjaké systematické nedostatky. Z uvedeného
doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016 vyplyva, ze doslo ke zlepseni azylového systému, ...
by mélo ve svém Usili pokracovat a obnoveni premistovani by se mélo postupné vztahovat

na zadatele o azyl, kteti od 15. 3. 2017 nelegalné vstoupili na Gzemi ....., coz je i pripad
zalobce.
Soud proto dospél k jednoznactnému zavéru, ze predani zalobce do ..... nebylo v dobé

vydani napadeného rozhodnuti a priori vylouceno, tudiz byly splnény podminky pro
zalobcovo zajisténi. V kontextu citovaného doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016 krajsky
soud zastava nazor, ze doslo k podstatné zméné skutkovych okolnosti, a proto jiz neni
mozné vychazet ze zavéra zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2016, €. j. 6 Azs 198/2016-24, pokud jde o nepftijatelnost predavani zadatelt o
mezinarodni ochranu
do ...... A e Ze stejného divodu jiz neni aktualni ani obdobné vyznivajici judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. Podle nazoru zdejSiho soudu naopak musi byt
reflektovan ptiznivy vyvoj situace, jak jej popsala doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016 a
ktery se projevil téz tim, ze v soulasné dobé ani soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, ani Evropsky soud pro lidskd prava neoznacuji predavani cizincd podle
nafizeni Dublin Ill do ....... za neptijatelné.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k
zavéru, ze nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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27.Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném

rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno. Vyrok II o nihradé nakladu fizeni je

odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez
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nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni

nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. ¢ervence 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



