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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.H.

proti

\4 / . . -
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. srpna 2018, ¢&. j. OAM-593/ZA-
ZA11-P06-2018, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu
posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

II.  Obsah zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou. V jejim dvodu
bez dalsiho namitl, ze Zalovany porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3



2 30 Az 29/2018

spravniho radu, protoze nezjistil skutkovy stav v Uplnosti, neprihledl ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo, a nedostatecné rozvedl tvahy o duvodech napadeného rozhodnuti,
ustanoveni § 12 pism. a) a b), § 13, § 14a a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, protoze
v / v v v 4 v . 4 / 4 v 4 v
zalobce dle svého presvédcent spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu nebo alespon
dopliikové ochrany, zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpecli vazné 4jmy, jeho
7 7 Vi . 7 7 . ’ X ’ . Voo
vycestovanim by doslo k rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zije zde
s partnerkou, ktera je v jiném stavu, a ustanoveni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebof mu hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci mucent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu.

. V dalsi casti zaloby zalobce tato obecna konstatovani podrobnéji rozvedl. Jako hlavni
divod nespokojenosti s napadenym rozhodnutim opakované uvadél, ze s nim zalovany
4 4 / V7 M v 4 M 4 4 4 4 /

po podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odmitl vést pohovor k této
zadosti. V tomto dopliyjicim pohovoru by mohl své davody k opakované zadosti
rozvest a ujistit zalovaného o jeji opravnénosti. V opakované zadosti totiz zalobce dle

/ v v v 4 4 v 4 4 o v M / v v /
svého presvédceni uvedl zavazné nové duvody a skutecnosti, které ovSem zalovany
bagatelizuje.

. Predné uvedl, Ze se nema kam na Ukrajinu vratit, protoze jeho opila matka zemfela pfi
pozaru domu, v némz na Ukrajiné bydlel. Tim zalobce pfisel o jediny nemovity majetek,
o bydlité a o svoji jedinou p¥buznou. Dale poukéazal na skuteénost, ze v Ceské republice
zije ve spole¢né domacnosti s druzkou, ktera s nim byla v dobé podani zaloby 2 mésice
téhotna. V souvislosti s tim zdaraznil, ze dité ma pravo na svého otce a stejné tak otec ma
ke svému ditéti prava, ale i povinnosti.

. Zavérem zalobce uvedl, Ze nadale odmita svoji Gcast v ukrajinské armadé, aby se nemusel
zapojit do konfliktu, ve kterém jsou Gcastni Ukrajinci, o kterych vzhledem ke svému
puvodu nechce uvazovat jako o vyhradnich nepratelich. Jeho postoj k odvodu do armady
je tak nadale silné odmitavy a vyznamné traumatizujici. Napadené rozhodnuti podle né
bagatelizuje potize, jimz by v zemi puvodu musel elit. S obstaranymi zpravami o zemi
puvodu dle ného zalovany pracuje selektivné, nebot vybira pouze tvrzeni popisujici
situaci na Ukrajiné naprosto nekriticky a pozitivné.

. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil
skutedny stav véci.

. Ptipomnél, Ze v soudasné dobé zalobce zada o mezinarodni ochranu podruhé. Na Gzemi
Ceské republiky vstoupil letecky z Holandska v ramci dublinského Hzeni. Poprvé o
mezinarodni ochranu pozadal dne 31. 8. 2016, spravni organ o této prvni zadosti rozhodl
dne 18. 10. 2016 pod ¢. j. OAM-752/7ZA-ZA11-K10-2016 tak, zZe mezinarodni ochranu
neudélil. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
ktery svym rozhodnutim dne 27. 9. 2017 pod ¢&. . 29 Az 46/2016-30 podanou zalobu
zamitl. Proti zamitavému rozsudku podal zalobce kasalni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud dne 29. 5. 2018 odmitl pro nepftijatelnost pod ¢.j. 8 Azs 259/2017-67.

.V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divody jeho pavodni zadosti o
. ’ / .7 . 7 qv ’ v . .
mezinarodni ochranu stale trvaji, ale rozhodl se je neuvadét a v opakované zadosti doplnil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nové divody. Zalovany pii hodnoceni ptipadu Zalobce vychazel pfedeviim zjeho
vlastnich sdéleni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zejména pak z zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kde uvedl davody své v poradi druhé zadosti. Z jeho sdéleni bylo
zjisténo, ze zalobce neuvedl zadnou novou azylové vyznamnou skuteCnost, ktera bez
jeho vlastniho zavinéni nemohla byt zkoumana v ramci predchoziho tizeni. Za divod své
prvni zadosti uvedl obavu z opakovaného predvolani vojenské spravy k Gcasti v z6né
ATO a svou neochotu Gcastnit se boji v ramci vnitrostatniho vale¢ného konfliktu na
vychodé zemé. Jako dtvod své druhé zadosti uvedl, ze se na Ukrajiné nema kam vratit,
nebot jeho matka zemela a rodny dim shotel a v Ceské republice Zije ve spole¢né
domacnosti s druzkou, ktera je s nim 2 mésice téhotna.

10.K namitce, ze spravni organ vychazel z nespravnych a nepfesnych podklada, zalovany
uvedl, zZe je

11.presvédéen, ze zjistil dostatecné skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci

rozhodnuti, pro toto rozhodnuti si opatfil dostate¢né aktualni informace o zemi ptavodu

* Vv 4 4 /4 4 M / 4 / v

a obavami zalobce z povolani do armady a nasazeni do bojovych operaci na vychodé
zemé se dostatecné zabyval v predchozim ftizeni ¢. j. OAM-752/ZA/ZA11-2016.

12.Pokud jde o namitku, ze zalovany nedostatecné posoudil nové skutecnosti, spravni organ
odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde se timto podrobné zabyval. Co se tyka
tvrzeni zalobce, Ze se nema kam vratit, nebot mu shorel dim, zalovany konstatoval, ze se
nejedna o relevantni skute¢nost, ktera by mohla vést k opakovanému meritornimu
posouzeni zadosti ve véci mezinarodni ochrany. Nové informace se netykaly zmény
situace v zemi puvodu zalobce.

13.Ten ve své aktualni zadosti neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné posuzovat
jako nové ve smyslu § 11a zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ znovu
meritorné zabyvat. Pokud tedy jde o samotnou pravni kvalifikaci ptipadu zalobce, dle

4 v / Ve 4 4 /4 4 4 4

nazoru zalovaného nevybocil z mezi zakonného ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, pokud tuto druhou zadost posoudil jako nepfipustnou se zavérem, ze nenalezl
zadné nové skutecnosti, které zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v prubéhu
predchoziho, a které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni.

14. Zalovany proto zavérem vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby.
IV.  Replika zalobce

15.V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce namitl, ze dle svého presvédceni mu méla byt
udélena prinejmensim dopliikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu.
Ukrajina podle néj zdaleka neni bezpeénym statem s fadné fungujicimi bezpe¢nostnimi
slozkami. Vztahy jsou tam nadale vypjaté. Do boji na Ukrajiné zalobce nemtize vstoupit
z divodu obavy o svijj Zivot a rovnéz z divodu svédomi. Zalobce totiz nechce bojovat ve

’ 4 /7 . v 4 . .. 4 . 4 4 \4 4
valce, ktera nema nic spolecného s ochranou jeho ukrajinske vlasti. Obava se mozného
4 4 4 4 v/ v 4 . /4 \4 o / 4
trestniho stthani v pripadé nenastoupeni vojenské sluzby. Duvodnost svych tvrzeni
. . . vV/ / / : 4
podporoval odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu 1 na zpravy
. 4 4 . 4 / 7/ . / 4
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav.

V.  Jednani soudu

16.Pt1 jednani soudu dne 30. 7. 2019 setrvali zalobce i1 zalovany v podstaté na svych
dosavadnich vyjadrenich a postojich. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze jeho partnerka

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potratila, ale po roce opét otéhotnéla. V soucasné dobé je vSak v Rusku, kde si ptipravuje

doklady pro navrat do Ceské republiky.

VL. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle

18.

19.

20.

21.

22.

23,

dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s. f. 5.%).

Dle § 1la odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / e . v/ v ’ s ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle odst. 2 téze normy jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,

. v Vv ’ -y ’ R o Vv ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

V souvislosti s uvedenou pravni Upravou, ktera na posouzeni zalobcovy opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 7. 2018 dopada, povazuje krajsky soud
za vhodné Gvodem predestfit i nékteré zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. ). 3
Azs 6/2011 - 96, v odavodnéni rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nepripustnost dle § 25
pism. 1) zakona o azylu je spravni organ povinen uvést zdivodnény zavér o tom, ze 1)
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove
skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pivodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,opakovanon Zidost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy,
uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumadni diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formalné neuvddi nové
skutecnosti &i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiiZe byt podle ndzoru
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zdadost shodnow, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zakladat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

24.Za vhodné povazuje krajsky soud pripomenout snad jesté zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu prezentované v jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, kdy
konstatoval, ze ,/plro posouzeni otdzky, zda se v daném pripadé skutecné jedni o novou
skutecnost, je podstatné predevsim srovnani ditvodi obou stéZovatelovych Zidosti,“ a odkazal
rovnéz na zavéry sveho rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dle nichz
wustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostPednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl
respektovdn jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip
pravni jJistotry, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném podini Zadosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni obou wvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zidosti, jez miiZe vést k
jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
tcelovému podavini opakovanych Zddosti[...].«

25.Krajsky soud jesté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
&.5. 2 Afs 37/2012 - 47).

26.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze pokud je o prvni zalobcovu zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany, jsou udaje, které o jejim osudu uvedl zalovany ve
A v 4 v v M v / i /
vyjadreni k zalobé (viz shora) presné a pravdive.

27.Stejné tak pokud jde o druhou, nyni projednavanou, zadost zalobce o poskytnuti

mezinarodni ochrany ze dne 5. 7. 2018, je nutno dat zalovanému za pravdu v tom, ze

jako jediné duvody pro jeji podani zalobce uvedl, ze v mezidobi doslo k tomu, ze jeho

matka zemrela a rodny dum shorel, takze se nema kam na Ukrajinu vratit, a ze pti

)4 ’ . ’ / Ve \ v._ 7

pobytu v Ceské republice navazal partnersky vztah, zije sdruzkou ve spolecné
domacnosti a Cekaji spolu dité.

28.Pokud zalovany vyhodnotil tyto zalobcem udavané divody jeho opakované zadosti o
mezinarodni ochranu jako zcela irelevantni skute¢nosti z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, které nemohou vést k opakovanému meritornimu posouzeni zalobcovy zadosti,
nemuze krajsky soud jinak, nez se s takovym zavérem plné ztotoznit. Tyto skutecnosti
opravdu nemohou byt zpisobilé svédcit o tom, ze by Zalobce mohl byt ve své vlasti
pronasledovan z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna
yma dle § 14a téhoz zikona. Podrobnéji tento svij zavér rozvedl zalovany na str. 4
napadeného rozhodnuti, krajsky soud na jeho zavéry odkazuje.

29.Zalovany se také v souladu se shora uvedenymi judikatornimi zavéry neopomnél zabyvat
tim, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptivodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu je
zfejmé, ze za tim Ucelem shromazdil dostatek podkladd (Informace OAMP: Ukrajina -
Situace v zemi - Politickd a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, ze dne 22. 1.
2018, Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018 & j. 110372/2018-LPTP, Zprava Freedom
House Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina zledna 2018, Vyrolni zprava Amnesty
International 2018 z22. 2. 2018, Zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (16. 8. az 15. 11. 2017) ze dne 12. 12. 2017.

30.Z téchto dakazu plyne, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo od fijna 2016, kdy bylo
meritorné rozhodnuto o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
k takovym zménam, které by mohly predstavovat novou skutelnost ve smyslu
citovaného ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tyto podklady jsou

4 7 . v i v \4 4 / \4 v
aktualni 1 v soucasnosti. Pokud zalobce zalovanému naopak vytykal, ze v tomto sméru
nezjistil dostatené skutkovy stav véci, a na dikaz tohoto tvrzeni citoval zejména

v /7 vV / Vv 4 o / M 4 4 i 4 v N4
v doplnéni zaloby vynatky ze zprav riznych mezinarodnich organizaci vénujicich se
problematice dodrzovani lidskych prav, nemohlo ujit pozornosti krajského soudu, ze se
jednalo o zpravy popisujici situaci na Ukrajiné zejména v letech 2015 az 2017, tedy

v v M V4 M v/ 4 v 4 4 \4 M v 4 Ve
vesmés slo o informacni zdroje star$i (tedy méné aktualni) nez ty, z nichz vychazel pri
svém rozhodovani zalovany. V soucasné dobé naopak situace na vychodé Ukrajiny

M 4 i v 4 / M 4 v /V 4 v/ vVv/ /v /
vykazuje znamky zklidnéni, které se projevuji napf. vyhlasenim ptriméri znesvarenych
stran ¢i snahou o politické reseni tamni (byt samoziejmé stale neuspokojivé a napjaté)
situace.

31.Zalovany tedy postupoval vsouladu se zakonem, pokud neshledal duvody pro
4 i 4 4 /7 v v/ M v 4 M 4 4
opakované meritorni posuzovani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
shodé s nim také krajsky soud uzavira, ze zalobce neuvedl zadnou novu skutecnost ve
4 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4
smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodrovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do ni.

32.V souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu tedy zalovany posoudil spravné opakovanou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z 5. 7. 2018 jako nepfipustnou a rizeni o
ni dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

33.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zékonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

34. O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél, tohoto svého prava se vsak pfi jednani soudu
vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



