¢.j. 31 A 42/2019-203

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

"HORTUS MORAVIAE z.s.", ICO 22672672

sidlem Na dilech 156/3, Vazany, 767 01 Kromériz
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

Krajsky Ofad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

SZP Té&novice a. 5., ICO 46982451

sidlem TéSnovice 153, 767 01 Kromériz
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Motalovou
sidlem U Pracharny 4458, 767 01 Kromériz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. KUZL 5690/2019, sp. zn.

67016/2018 UP-IS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 24. 1. 2019, ¢ j. KUZL
5690/2019, sp. zn. 67016/2018 UP-IS, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.



2 31 A 42/2019

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? ¥zeni ¢astku 12 228 K¢, a to
k rukdim JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata se sidlem Klokotska 103, 390 01
Tabor, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Meéstsky Grad Kromériz, stavebni Grad (dale jen ,stavebni irad®) rozhodnutim ze dne 11. 6.
2018, ¢. j. 02/328/082896/4315/122/2016/Bach (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
rozhodl o umisténi stavby ,Haly pro vykrm prasat, farma Té$novice® Kromeériz,
Tésnovice, na pozemcich parc. ¢. st. 200/1, st. 201/1, st. 202/1, st. 203/3, st. 205/4, st.
206/5, st. 207/2, st. 208/2, st. 212/1, st. 212/2, st. 213/1, st. 213/2, 215/1, 215/2, 215/6,
215/9, 215/10, 215/11, 215/12, 215/13, 215/14, 215/15, 215/20, 215/21, 215/22, 215/23,
215/26, 215/27, 215/28, 215/29, 215/39, 215/44, 215/50, 215/51, 215/52, 215/53, 215/54,
215/55, 215/56, 215/57, 215/58, 215/59, 215/60, 215/61, 215/64, 215/65, 215/83, 215/84,
215/85, 215/86, 215/87, 215/88, 215/89, 215/90, 215/91, 215/92, 215/93, 215/99,
215/101, 215/102, 215/103, 215/104, 215/105, 215/106, 215/107, 215/108, 215/109,
215/112, 215/113, 215/114, 215/115, 215/116, 215/117, 215/118, 215/119, 215/120,
215/121, 215/123, 215/124, 215/125, 215/139, 215/140, 494 a 495 v k. . TéSnovice.
Stavba ma zahrnovat stavebni objekty SO-01 Hala pro vykrm ¢&. 1, SO-02 Hala pro vykrm
¢. 2, SO-03 Hala pro vykrm ¢. 3, SO-04 Pfelozka vodovodu, pfipojky vodovodu, SO-05
Prelozka kejdové kanalizace, pripojky kejdové kanalizace, SO-06 Destova kanalizace,
akumulaéni nadrz, SO-07 Rozvody NN - {prava, nahradni zdroj, SO-08 Zpevnéné plochy
— Gprava, SO-09 Sadové Gpravy a SO-10 Plynovod - Gpravy, prelozka.

2. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 24. 1. 2019, & j. KUZL 5690/2019, sp. zn. 67016/2018 UP-IS (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017 (dale jen ,spravni ad“) zamitl, pfi¢emz prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Pro spravni tizeni byla rozhodna procesni Uprava obsazena ve spravnim fadu Gc¢inna pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., s ohledem na prechodna ustanoveni
obsazena v jeho ¢l. XLII bodu 1 a ¢l. II bod 10. Spravni fizeni totiz bylo zahajeno pred
Ginnosti této novelizace. Proto soud bude také pro zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
pouzivat oznaleni ,stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, pro pozdéjsi
Upravu pak pouze ,stavebni zakon®.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce se domaha zru$eni napadeného rozhodnuti a vriceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze nemélo byt postupovano podle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., nebotf zadost byla podana dtive. V odvolani zalobce namital
neprovedeni pachové studie, na coz zalovany reagoval odkazem na internetové stranky
systému Cenia, kde bylo mozné pachovou studii dohledat. Toto vyjadfeni je v rozporu
s vyjadrenim stavebniho Gfadu, je nepravdivé (byla provedena pouze rozptylova studie) a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 A 42/2019

povinnost danou § 17 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 spravaiho radu nelze obejit odkazem
na internetové stranky. Vyporadani namitky, ze stavebni Gfad nevychazel z dokumentace
k posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
bude dale oznalovan téz jako ,proces EIA“, vysledné stanovisko Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KUZL
19425/2015, pak jako ,stanovisko EIA®), je obecné a nepodlozené. Stanovisko EIA je
nezikonné. Zalobce poukazal v namitkach na fadu nezékonnosti procesu EIA, kterymi se
stavebni Gfad odmitl zabyvat. Zalovany ptiznal nezikonny postup stavebniho Gfadu,
avsak pokusil se ho zhojit. Odvolaci organ vsak muze zhojit pouze drobné vady. Ke
stanovisku EIA bylo vydano potvrzujici zavazné stanovisko, které se vsak k namitkam
nevyjadruje, stejné jako napadené rozhodnuti, které je proto neptezkoumatelné.

4. Zalobce dale namita nesplnéni Sestimésicni skladovaci kapacity jimek na kejdu. Tato
namitka byla uznana a na zakladé toho byla prepracovana projektova dokumentace tak, ze
v 4 i 4 v vV / o Ve v/ 4 0, A2 v
pozadovana kapacita dosahla sest mésict pri provozu zarizeni na 92 %, coz je dle zadatele
i 4 4 Ve / /- M / 4 4 v/ / k4
maximalni vyuziti staje. Odkaz na integrované povoleni neni pfipadny, nebot to bylo
v /v rer . v/ ’ Ve .y
soudem zruseno. Vytizenost staji je pouze hra scisly. Dale nebude vyuzit potencial
svedenych destovych vod (Cimz by mél byt snizen odbér vody z jinych zdrojd). I zde je
odkaz na integrované povoleni neptipadny a napadené rozhodnuti je vtéto Casti
neprezkoumatelné. Chybéjici odivodnéni stanoviska vodopravniho Gradu nelze nahradit
odkazem na kontext jinych rozhodnuti. Navic i potvrzeni zavazného stanoviska musi byt
¢inéno formou zavazného stanoviska. Pokles hladin podzemnich vod v pribéhu
poslednich let spravni organy neprovérovaly.

5. Podle zalobce mélo byt dale vydano zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu. Staci
1 mala pravdépodobnost, ze k zasahu do krajinného razu dojde. Budovy s ohledem na
jejich velikost do krajinného razu zasahnou vice nez puvodni stavby. Podminka posoudit
tento zasah je obsazena primo ve stanovisku EIA. Zalovany se odmitl vyporadat

4 4 4 / 4 M
stvrzenim o zasahu do pohody bydleni (napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné), ackoliv se jedna o zasah do zivotniho prostredi (zvysenim zapachu a
hluku). Dle § 9d odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a

v v v / . <’/ 4 o 4 4 4 . o Ve 4 v 4
o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi),
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 M 0 ¢ / v 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“) ma zalobce hmotna a
procesni prava, na kterych mtze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkracen.
Navic prvostupriovy organ namitku vécné vyporadal, byt nespravné. Zavazné stanovisko
organu ochrany vetejného zdravi i potvrzujici sdéleni Ministerstva zdravotnictvi pracuje
4 / v \4 / Vv 4 4 /7 VV . /
s nespravnym predpokladem, ze ke zvySeni dopravni zatéze nedojde. Napadené
rozhodnuti pouze odkazuje na stanovisko dotéeného organu, a je proto
v 4 4 /4 . 4 v/ . o v 4
neprezkoumatelné. Zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi je neodavodnéné.
Tvrzeni, ze zavaznym stanoviskem se plné vyhovuje zadateli, a tedy neni tfeba je
oduvodriovat, je v rozporu s judikaturou a neni splnéna ani podminka, Ze spravni organ
v / Vv /7 o 4 4 ’ 4 .
vSem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi. Napadené rozhodnuti pouze odkazuje na
stanovisko dotéeného organu, a je proto nepfezkoumatelné. Zalobce pozadoval stanoveni
emisnich limitG a méfeni, nicméné napadené rozhodnuti odkazuje na zavazna stanoviska,
ktera se podstatou namitky nezabyvaji, a je proto neprezkoumatelné. Namitané vady
predstavuji rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu a zasahuji do Gstavniho prava zalobce na
spravedlivy proces.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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6. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze v novelizaéni vyhlasce nejsou zadna prechodna
4 /7 IV 4 4 v v 4 /4 v 7 /v / Ve /
ustanoveni, proto stavebni ufad vychazel spravné ze znéni provadéci vyhlasky ucinného
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Stavebni Gfad mimo jiné uvedl, ze dokumenty
pofizené v prubéhu posuzovani vlivli na zivotni prostredi jsou vyvéSeny na internetovych
strankach Cenia, kde lze dohledat 1 pachovou studii. Stavebni Grad zjevné vychazel z Gdaju
uvedenych v dokumentaci k posouzeni vlivi na zivotni prostiedi a rozptylové a akustické
studie, které byly soucasti spisu. Ve vztahu k zavaznym stanoviskim postupoval zalovany
v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany sice shrnul argumentaci z nékterych
potvrzujicich stanovisek, nicméné ta byla vydana na zakladé § 149 odst. 4 spravniho fadu,
/ Vv 7 M v M v i 4 i 4 A Ve i
Ucastnici byli poudeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim a
v Ve M 4 i 4 4 v M v /
zalobce tak neucinil. Odkaz na rozhodnuti o integrovaném povoleni nepovazuje zalovany
v/ / 4 4 4 VO v 4 v

za nepripadny (odvolaci rozhodnuti bylo v dané véci zruseno soudem pouhé dva dny pred
vydanim napadeného rozhodnuti). Pfepracovana dokumentace respektuje podminku
kapacity jimek. Neexistovaly divody zabyvat se poklesem vod ve mésté Kroméfiz.
Zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu nebylo tfeba. Zamérem je umisténi trech
vétsich hal v misté, kde stalo ¢trnacti hal mensich, typové srovnatelnych a se stejnym
/ Vv ~ M 4 4 v/ 4 v/ v 4 A% 4 4 4
Ucelem. Zalobci ve spravnim fizeni neptisluselo namitat snizeni pohody bydleni. Stavebni
Urad 1 zalovany postupovali vsouladu s pravnimi predpisy a veskeré namitky byly
vyporadany. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.

7. Ve svém doplnéni vyjadreni ze dne 3. 6. 2019 zalovany poukazal na to, Ze odvolani proti
rozhodnuti o integrovaném povoleni bylo opétovné zamitnuto rozhodnutim Ministerstva

zivotniho prostredi ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/570/617. Spravni organy proto
vychazely z radného integrovaného povoleni.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

8. Osoba ztcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni poukazala na to, ze zalobce napada veskera
4 /7 v/ 4 VV 7 / 4 ’ / 4 4 4 4 M 4
spravni rizeni sméfujici k vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, v nichz
opakuje stejné namitky. Opomiji skuteCnost, ze realizace zaméru bude probihat po
etapach. Po prvni etapé bude provedeno méreni ulinnosti biologické pracky. Pokud se
k/ \4 / Ve v 0, . 4 .. . v 4 4 /NI SN
neprokaze Géinnost alespor 70 %, bude povinnosti zajistit opatreni, ktera navysi G¢innost
minimalné na 70 %. Pouze vtakovém pripadé bude mozna druha etapa vystavby.
V ptipadé, ze mérenim hluku bude dolozeno prekroceni hygienickych limitG, budou
v 4 M 4 Vv 4 / Vv v 4 v/ 4 /A \4
provedena dodate¢na protihlukova opatreni. Osoba zcastnéna na tizeni proto uzavira, ze
zaloba je neduvodna.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.].

10.  Zalobce namit4, Ze v tizemnim ¥zeni mélo byt postupovano dle vyhlasky & 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tizemniho opatfeni a stavebniho radu, ve
znéni pred novelizaci vyhlaskou ¢. 66/2018 Sb. Tuto namitku soud shledal nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Udinnost pravnich predpist vyhlafovanych ve Sbirce zakond (véetné novelizaénich
predpist) se ridi § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakona a o Sbirce
mezinarodnich smluv (dale jen ,zakon o Sbirce zakonu®).

Podle § 1 odst. 1 zakona o Sbirce zakont se ve Sbirce zakont vyhlasuji uverejnénim jejich
plného znéni: a) Gstavni zakony, b) zakony, c) zakonna opatfeni Senatu, d) natizeni vlady,
e) pravni predpisy vydavané ministerstvy a ostatnimi ustrednimi spravanimi Urady; pravni
predpisy jinych spravnich ufadd a pravnickych osob, pokud na zakladé zvlastniho zakona
vydavaji pravni predpisy s celostatni piisobnosti.

Podle § 3 odst. 3 zakona o Sbirce zakonu pokud neni stanovena Gc¢innost pozdéjsi, nabyvaji

4 4 v M / Ve M 4 / % 4 v M i / / /
pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, lze vyjimecné stanovit dfivéjsi pocatek Gcinnosti, nejdiive vSak dnem vyhlaseni.
Podle § 3 odst. 4 zakona o Sbirce zakonl pravni predpisy uvedené v § 1 odst. 1 pism. d) a €)
mohou byt vyhlaseny nejdrive dnem, v némz je vyhlasen zakon, k jehoz provedeni jsou
vydany; G¢innosti mohou nabyt nejdfive dnem, k némuz nabyva GCinnosti zakon, k jehoz
provedeni jsou vydany.

Noveliza¢ni vyhlaska ¢. 66/2018 Sb. pritom ve svém ¢l. II stanovi, ze nabyva Gcinnosti
vyhlasenim. Takové prechodné ustanoveni je vsouladu s § 3 odst. 3 zakona o Sbirce
zakonu. Jedna se sice o provadéci pravni predpis uvedeny v § 1 odst. 1 pism. e) zakona o
Sbirce zakond, nicméné jde o provadéci pravni predpis ke stavebnimu zakonu, nikoliv
k samotné novele stavebniho zakona provedené zakonem ¢&. 225/2017 Sb. Stanovena
Ucinnost je proto taktéz v souladu s § 3 odst. 4 zakona o Sbirce zakont. Bez ohledu na to,
zda je novelizaéni vyhlaska myslena primarné jako reakce na prijeti novely stavebniho
zakona, ze stavebniho zakona ani této novely nutné nevyplyva, ze by Ministerstvo pro
mistni rozvoj nemohlo ménit néktera pravidla stanovena v provadéci vyhlasce jiz
s predstihem (tj. 1 ve vztahu k jiz probihajicim fizenim, ktera se fidi dosavadni zakonnou
Upravou).

Se zalobcem lze pouze caste¢né souhlasit vtom, ze znéni provadéci vyhlasky musi
odpovidat znéni stavebniho zakona. Tato teze je pravdiva do té miry, ze provadéci
vyhlaska nesmi byt v rozporu se znénim zakona, které je pro kazdou jednotlivou véc
rozhodné. Pokud by zalobce tedy poukazal na to, ze bylo aplikovano konkrétni
ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 66/2018 Sb., ktere bylo
v rozporu s ustanovenim stavebniho zdkona 4éinného do 31. 12. 2017, pak by mu soud
musel dat za pravdu v tom, Ze takové ustanoveni by aplikovatelné nebylo. V disledku
toho by musela byt dana prednost pravnimu predpisu vyssi pravni sily (tedy stavebnimu
zakonu G¢innému do 31. 12. 2017), nikoliv vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. ve znéni Ginném
pred danou novelizaci. Zalobce ovem na %4dné takové konkrétni ustanoveni vyhlagky &.
503/2006 Sb. nepoukazal a s obecnou namitkou, ze nemohla byt aplikovana tato vyhlaska
ve znéni vyhlasky ¢. 66/2018 Sb., se soud neztotoznil.

Zalobce dale namitd, Ze soulasti spisu nebyla pachovi studie. Nebyla ani soudésti
dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostredi, jeji soucasti byla pouze rozptylova studie.
Povinnost danou § 17 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho fadu ptitom podle zalobce
nelze obejit odkazem na internetové stranky.

Tuto namitku soud shledal ddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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19. Revizi spravniho spisu soud ovétil, ze v ramci prvostupniového tizeni nebyla do spravaiho
M \4 4 i 4 v / v/ 4 i
spisu zalozena pachova studie, ktera méla byt potrizena vramci procesu EIA. Soud
neprovadél dokazovani strankami www.cenia.cz k otazce, zda v ramci procesu EIA byla
porizena pachova studie a k tomu, jaky byl jeji obsah, sohledem na skutenost, ze
7 IV Vv / 4 v M v/ v / 4 4
stavebni Gfad 1 zalovany tvrdi, ze studie potizena byla, a zalovany navic do odvolaciho
. v : . O : , )
spisu opatril kopie podkladi pro proces EIA, mezi nimiz je zafazena i pachova studie.
Tyto podklady nicméné soud nepovazuje za radnou soucast spravniho spisu (viz dale),
proto ani z nich nemohl pfi rozhodovani vychazet. Zalobce sice tvrdi, ze zadna pachova
studie nebyla soucasti dokumentace vliv zaméru na zivotni prostredi, nicméné toto
vyjadrent se jevi bud’to pouze jako hra se slovy (tj. zalobce z blize neuvedeného divodu
studii nepovazuje za soucast dokumentace, ale jeji existence si je védom) nebo jako ne
V/1:V v 4 v v Ve v ./ / 4 Ve v 4 4
prili$ vérohodna snaha presvéd¢it soud, ze jim namitana vada pro néj méla zcela zasadni
dopad, nebot o zadné pachové studii nevi. Jiz v ramci odvolani totiz zalobce namital
nedostate¢nost pachové studie.

20. Pro projednavanou véc je nicméné podstatné, ze spravni organy existenci pachové studie
potvrdily (jeji existence plyne ostatné i ze samotného stanoviska EIA) a zprostredkované
z ni vychazely (sva rozhodnuti optely o zavazna stanoviska, ktera na pachovou studii

./ *V V7 v Ve M VA 4 4 4 i /7 IV 4 i
odkazuji), aniz by ji fadné ulinily soudasti spravniho spisu. Stavebni Gfad na namitku
zalobce reagoval zdivodnénim, ze pravni Gprava pripojeni pachové studie nevyzaduje.
Krajsky soud ma nicméné za to, ze pachova studie je v pfipadé zaméru spocivajiciho

4 v 4 / M N4 4 4 /4 v
v umisténi haly pro vykrm prasat a souvisejicich staveb zcela zasadnim podkladem. Pravé
pach je u tohoto typu stavby jednim z jejich nejvyznamnéjsich vlivi na okolni
obyvatelstvo ¢i zivotni prostredi obecné. Stavebni Grad nemohl zodpovédné posoudit
dopad stavby na jeji okoli, nevychazel-li z takto vyznamného podkladu, o kterém stavebni
/ vV MY 4 /7 vV 4 i v/
Urad 1 zalovany tvrdi, ze byl v ramci procesu EIA potizen.

21. Neobstoji pfitom ani argumentace zalovaného, ktery tvrdi, ze z pachové studie bylo
vychazeno, ackoliv neni soucasti spravniho spisu, nebot byla dostupna na www.cenia.cz.
Soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze podklady pro rozhodnuti musi byt soudasti
(popripadé prilohou) spravniho spisu (viz § 17 odst. 1 spravniho radu). Alternativné lze

v /. v/ Ve v . /. Ve v VA 4
v nékterych pripadech urcitou skutecnost zachytit v protokolu, ktery je ucinén soucasti
spravniho spisu. V kazdém prfipadé musi byt ze samotného spravniho spisu jasné
seznatelné, z jakych podkladd spravni organ bude pti rozhodovani vychazet (a to jesté
v 4 ’ 4 /4 v/ vV / Vv /. . 4
pred vydanim rozhodnuti). Pouze v takovém pripadé mohou ucastnici realizovat své
pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim (viz § 36 odst. 3 spravniho
fadu).

22.  Chce-li spravni organ vychazet z obsahu internetovych stranek, musi v prvé radé jejich
obsah zachytit (tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosi¢ dat) a udinit soudasti
spravniho spisu, aby je bylo mozné jako podklad pro rozhodnuti vyuzit a aby bylo mozné

’ v VVe 4 4 4 **V_V / /. . v M vVv/
nasledné ovérit spravnim organem zjistény skutkovy stav (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, nebo ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 1 As
80/2016-30; vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Pokud by
tedy stavebni fad vychazel z pachové studie zvefejnéné na www.cenia.cz, aniz by ji uéinil
soucasti spravniho spisu, dopustil by se zasadniho procesniho pochybeni. Udastnikiim
v/ 4 Vv 4 M ’ M v /. . 4 v M
fizeni by totiz umoznil se seznamit pouze s nékterymi podklady rozhodnuti (ne vsemi,

.y . ;. / ’ .V
zejména pak ne s danou pachovou studii, ktera je podkladem zcela zasadnim). Jestlize
z dané studie naopak nevychazel, ackoliv si jeji existence byl védom, opét by se dopustil
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zasadniho pochybeni, nebot by vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Jelikoz jsou v tomto sméru vyjadfeni obou spravnich organu protichtdna, jsou jejich
zavéry ve vysledku zcela nepfezkoumatelneé.

23.  Za zhojeni uvedeného nedostatku nelze povazovat ani postup zalovaného, ktery do
4 . v i v 4 v/ / 4 . * v v
odvolacitho spisu zatadil veskeré podklady pofizené vramci procesu EIA, tj. vletné
.V ’ ’ . ’ , . .y ° e .
zminované pachové studie. Z obsahu spravniho spisu totiz vibec nelze zjistit, kdy tak
zalovany ucinil, odkud ptipojené listiny pochazi, jestli byly podkladem jeho rozhodnuti a
jestli se s nimi mohli Gcastnici fizeni seznamit. Tyto listiny nejsou nijak zalislovany, neni
jim ptifazeno Cislo jednaci odvolaciho spisu a v odvolacim spise neni ani zadny zaznam o
tom, kdy a za jakych okolnosti byly ucinény soucasti spravniho spisu. Ostatné ve sdélent
ze dne 20. 12. 2018 zalovany uvedl vycet dokumentu, o které byl doplnén spis v priabéhu
odvolaciho fizeni, s tim, ze se s témito podklady lze seznamit ve stanovené lhuté, a zadny
z podkladi porizenych v ramci procesu EIA, které jsou v odvolacim spise vytistény,
vtomto vyctu uveden neni. Lze se tak pouze domnivat, ze byly ulinény soucasti
odvolaciho spisu az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

24.  Vyse uvedené souvisi také s dalsi zalobcovou namitkou, ze stavebni Grad pti rozhodovani
nevychazel z dostateénych podkladi. Konkrétné zalobce namita poruseni § 9b odst. 5
zakona o posuzovani vlivi, podle néhoz spravni organ pri svém rozhodovani v
navazujicim rizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi také z dokumentace,
popfipadé oznameni, pripominek verejnosti, vyjadfeni dotceného statu pfi mezistatnim
posuzovani podle § 13 a vysledkt verejného Gstniho jednant, bylo-li konano.

25. Pojem ,dokumentace” je legislativni zkratkou pro dokumentaci vlivi zaméru na zivotni
prostredi (viz § 6 odst. 5 zakona o posuzovani vliva). Ackoliv zakon rozliSuje mezi
samotnou dokumentaci a jejimi prilohami, pfilohy jsou zaroven povazovany za nalezitost
dokumentace (viz nalezitosti dokumentace dle Prfilohy ¢. 4 zikona). Pojmem
dokumentace dle § 9b odst. 5 zakona o posuzovani vlivi se tak podle nazoru soudu
rozumi dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostredi vcetné priloh - tj. dalsich
podkladd porizenych pro ucely této dokumentace. Nemuze byt ptitom cinén rozdil mezi

i v/ v . Ve . v/ .

podklady, které jsou potizeny s predstthem a pfipojeny primo k dokumentaci, a
podklady, které jsou v ramci procesu EIA porizeny dodatecné. Vsechny takove podklady,
které jsou opatreny na podporu dokumentace, je nutno povazovat za jeji prilohy. Vsechny
ve svém souhrnu pak tvoii podklad pro navazujici tizeni ve smyslu § 9b odst. 5 zakona o
4 4 M ) 4 / Ve VvV v/ 4 4 4 .
posuzovani vliva. Tento podklad pak musi byt ucinén souclasti spravniho spisu
v navazujicim ftizeni. Pokud jej spravni organ opatfi zinternetovych stranek
www.cenia.cz, musi tak udlinit vsouladu svyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

26. Jestlize tedy stavebni Gfad neudinil zakonnym zpusobem soudasti svého spravniho spisu
.. 4 v /. v/ . o 4 v Ve 4 v 4
pachovou studii, ktera méla byt prilohou dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostredi,
a tudiz také podkladem pro rozhodnuti vydané v této véci, nedostal zakonnému
pozadavku uvedenému v § 9b odst. 5 zakona o posuzovani vlivi a nevychazel

z dostatecnych podkladd.

27. Uvedeny nedostatek pfitom zaroven brani fadnému prezkumu napadeného rozhodnuti,
nebot soud nema postaveno na jisto, jaké byly skutecné podklady pro vydani napadeného

4 VeV vV Vv 4 \4 4 4 M ’ 4 v v M o
rozhodnuti, priCemz zalobce ve svych zalobnich namitkach broji vécné proti zptsobu,
jakym stanovisko EIA hodnoti jednotlivé emise zaméru, vcetné zapachu. Takovou
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namitku soud vibec nemuze na zakladé obsahu spravniho spisu vécné prezkoumat.
Napadené rozhodnuti je tedy v této Casti nepfezkoumatelne.

28.  Zalobce dale fadou nimitek broji proti zptsobu, jakym bylo naloZeno s jeho odvolacimi
namitkami, které sméfovaly proti obsahu zavaznych stanovisek.

29. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ /4 /4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho
4 4 v */ v 4 /v 4 o Ve /4 4 Vv o v/ /
organu prvniho stupné a vyjadrenim Gcastnikd. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska,
lhuta podle § 88 odst. 1 spravniho radu nebézi.

30. Sméruji-li uplatnéné odvolaci namitky ze své povahy proti obsahu zavazného stanoviska, je
na misté, aby odvolaci organ postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, a to také
tehdy, pokud udastnik vyslovné nenapada zavazné stanovisko. Jiz v rozsudku ze dne 23. 9.
2010, ¢&. j. 5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,V pripadé odvolini proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zdvaznym
stanoviskem dotceného organu, je postup prezkoumdni zdvazného stanoviska upraven v § 149
odst. 4 spravnibo 7ddu. Podle tohoto ustanoveni, ,jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyZdda odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zdvazného stanoviska“. Ulelem je zajistit, aby odvolaci ndmitky, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze stramy organu
nadvizeného dotlenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho orginu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochazi k prolnuti dvou principi, které nalezly
své uplatnéni ve spravnim 7ddu, a to 1) devolutivnibo icinku odvolini a 2) vdizanosti
spravnibo organu zdvaznym stanoviskem dotCeného organu. Obdobné jako spravni orgin
proniho stupné je vizin zdvaznym stanoviskem dotéeného organu, je i odvolaci orgin vdzin
stanoviskem organu nadvizeného dotcenému organu a nemiiZe se od néj odchylit. To
samozrejmé neméni nic na skutecnosti, Ze konecné rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu
organu a prezkumné stanovisko orginu nadrizeného dotcenému organu je pouze podkladem
pro vydani rozhodnuti o odvolani. Odvolaci spravni organ je povinen si obstarat k posouzeni
odvolacich ndamitek, které sméfuji proti zdvaznému stanovisku, podklady, které jsou
dostatecnym zakladem pro rozhodnuti (§ 3 spravnibo vdadu). V pripadé odvolini smérujiciho
proti zdvaznému stanovisku, o néz oprel své rozhodnuti spravni organ pronibo stupné, stanovi
§ 149 odst. 4 spravnibo 7ddu povinnost vyzidat si od organu nadvizeného dotcenému organu
potvrzeni nebo zménu zikonného stanoviska.”

31.  Zuvedeného je také zfejmé, ze vyporadani jednotlivych odvolacich namitek (vCetné téch,
které sméfuji proti obsahu zdvazného stanoviska) je vzdy dkolem odvolacitho organu.
Potvrzujici stanovisko totiz predstavuje pouze podklad rozhodnuti. Jelikoz se ovSem jedna
o podklad odborny, lze jisté nékteré odvolaci namitky vyporadat odkazem na néj - .
napriklad uéinit zavér, Ze namitka je nedivodna proto, ze z odborného podkladu plyne
opak (s uvedenim konkrétnich vah, které tento zavér potvrzuji). Za nezakonny proto
nelze bez dalstho oznacit postup Zalovaného spocivajici v tom, ze v reakci na odvolaci
namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska zrekapituloval zavéry zavazného
stanoviska a nasledného potvrzujicitho stanoviska. Z hlediska pozadavku na vyporadani
odvolacich namitek neni podstatna zvolena forma, nybrz to, zda byl vysloven jasny
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duvod, pro¢ nebyla namitka shledana davodnou. Jestlize Zalobce tento postup pausalné
shledava nezakonnym, nemuze soud takto formulovanym namitkam pfisvédcit.

32. Jelikoz zalobce ziroven namita, ze jeho odvolaci namitky smérujici proti zavaznym
stanoviskim vibec nebyly vypofadany, musel se soud dale zabyvat, zda napadené
rozhodnuti skutecné obsahuje reakci na namitky sméfujici proti zavaznym stanoviskum.

33.  Co se tyce odvolacich namitek (podle Zalobce nevyporadanych) smérujicich proti obsahu
stanoviska EIA, v odvolani zalobce namital, ze se stavebni Grad odmitl zabyvat namitkou
¢. 4 zpodani ze dne 27. 11. 2017. Tato namitka sice striktné vzato nesmérovala proti
stanovisku EIA, nicméné zalobce dodal, Ze zdGvodnéni této odvolaci namitky
(nezakonnosti stanoviska EIA) je obsazeno v oné namitce ¢. 4. Jinymi slovy zalobce de
facto zopakoval svou namitku (¢. 4), pro kterou povazuje stanovisko EIA za nezakonné,
nebot na ni stavebni Grad nereagoval. V ramci této namitky poukazal zalobce na to, ze
nelze tvrdit, ze dvojnasobny nartst kapacity chovu nebude mit vyznamny vliv na zivotni
prosttedi. Dale namitl: 1) nebylo prokazano, ze dokumentace byla zpracovana
autorizovanou osobou, 2) nerespektovani vyzvy organu EIA ze dne 9. 9. 2015,
neodbornost zpracovani, 3) nedostateCnost pachové studie a neaktualnost hydrologického
posudku, 4) absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru s jinymi
zameéry, 5) absence vyhodnoceni zaméru ve variantach a 6) absence dostate¢ného
hodnoceni zapachu a navrzenych opatfeni, véetné pracky vzduchu. Nakonec zalobce
namital nedostate¢nost stanovenych podminek a nedostatecné odivodnéni zavazného
stanoviska.

34. Kjednotlivym namitkam se vyjadfilo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém
potvrzujicim stanovisku ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1462, a to na stranach 3
az 6. Kdyby zalovany tyto Gvahy do svého rozhodnuti pfevzal, bylo by mozné povazovat
. / v, T, / v Ve s v .
jeho rozhodnuti za prezkoumatelné. Zalovany tak ovSem neucinil a shrnul pouze nékolik
tezi vyslovenych Ministerstvem zivotniho prostfedi, které ovsem rozhodné nereaguji na
vSechny namitky uplatnéné zalobcem. Ackoliv obecné musi odvolatel své odvolaci

4 i M v / 4 4 M 4 V/_ _V°V/
namitky jasné formulovat v samotném odvolani a nelze toliko odkazovat na sva drivéjsi
4 4 i 4 4 v . / 4 4 i v 4 v o /
podani, v projednavané véci bylo nutné za odvolaci namitky povazovat pravé i cely obsah
namitky ¢. 4 obsazené v podani ze dne 27. 11. 2017, na kterou zalobce v odvolani
odkazoval, nebot zalobce mimo jiné poukazoval na to, ze urcité namitky jiz uplatnil a
stale na né nebylo nijak reagovano. Lze souhlasit se zalovanym v tom, Ze takovou vadu (tj.
skutednost, ze na tyto namitky nereagoval vécné sam stavebni Grad) bylo mozné zhojit
v odvolacim fizeni (v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6 Ads
134/2012-47, byl skutkovy stav diametralné odlisny, proto jsou zavéry obsazené v ném na
4 . 4 v V17 /4 M 4 v 4 / v 4 o
nyni projednavanou véc neprilehave), nicméné zalovany tak v konecném dusledku
neucinil. K namitkam si sice vyzadal stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, nicméné
do svého rozhodnuti jeho zavéry k jednotlivym namitkam nevtélil. Na namitky sméfujici
proti obsahu stanoviska EIA tak vécné nereagoval ani stavebni Gfad ani zalovany, pouze
Ministerstvo zivotniho prostiedi, jehoz potvrzujici stanovisko ovsem bylo toliko
podkladem pro rozhodnuti zalovaného, ktery jeho uvahy, predstavujici faktické
vyporadani odvolacich namitek, do svého rozhodnuti neptfevzal. Zalovany tedy v této
dasti zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

35. Podle zalobce nebyla vyporadana ani odvolaci namitka smétujici proti obsahu zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, konkrétné namitka, ze zamér
zplsobi navySeni dopravy. Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na potvrzujici
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stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, mimo jiné i na zavér, ze dle dokumentace pro
4 M o Ve 4 v 4 M / Vv 4 4 .
posouzeni vlivi na zivotni prostredi nedojde k navyseni osobni dopravy a z bilance
4 4 / 4 v v ./ M VV/ v v 4
nakladni dopravy vyplyva, ze se prodluzuji doby expozice vy$sim Cetnostem a ze denni
maxima jsou v podstaté zachovana. Podle nazoru soudu timto byla jednoznac¢né vyvracena
namitka nezakonnosti zavazného stanoviska z divodu, ze by toto stanovisko stalo na
4 v v /4 v o 4 /v 4 M /7 v v/ 4 4
zavéru, ze zamér nezpusobi navyseni dopravy, jak tvrdi zalobce. Na zadném takovém
zavéru totiz zavazné stanovisko nestalo a vychazelo naopak z toho, ze k navyseni dopravy
dojde (s vyjimkou dopravy osobni), nicméné denni maxima budou zachovana. V tom, ze
byla odvolaci namitka vyvracena poukazem na obsah potvrzujictho stanoviska, soud
V.o v/ 4 4 v / eV / Vv 4 M v
nespatruje zadné pochybeni zalovaného. Jak jiz soud uvedl vyse, podstatné je, ze
/ ;. ’ v - , - v ’ o 71
z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ je namitka povazovana za nedivodnou. Tvrdi-li
v v v v v v v / 4 4 4 v v M
zalobce v zalobé opétovné, ze dotlené organy vychazeji z predpokladu, ze nedojde
k navySeni dopravy, pak se jeho namitka miji sdavody, na kterych stoji napadené
rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nepopira, ze k navyseni dopravy dojde.
Zavér dotCenych organti, ze denni maxima nakladnich automobilt jsou dodrzena, zalobce
pritom vécné nerozporuje. Stejné tak nerozporuje ani zavér dotéenych organt, ze dojde
pouze k prodlouzeni doby expozice vyssim Cetnostem béhem roku. Stanoviska tedy
vychazeji z toho, ze nakladni automobily nebudou ve vyssim poctu jezdit najednou (coz
by mélo za nasledek zvyseni hluku), nybrz Castéji (coz ma za nasledek pouze prodlouzeni
doby expozice). Za této situace neni zfejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze k navyseni hluku
by mélo dojit, kdyz nijak nerozporuje, ze dojde pouze k prodlouzeni doby expozice
vyssim Cetnostem. Pouze pro Gplnost soud poznamenava, ze v zavazném stanovisku bylo
M v v M 4 / M 4 v/ 4 v 4 vV 4
jednak sdéleno, ze jako podminka v ramci stavebniho fizeni bude pozadovano meéfeni
hluku v rameci zkusebniho provozu, jednak zavazné stanovisko vychazelo z podstatné
skuteénosti, ze areal je napojen na silnici ¢. III/36735 vlastnim sjezdem mimo obytnou
zastavbu obce Té$novice. Obé tyto skutecnosti hraly v posouzeni dotceného organu jisté
4 4 . Vev vV Vv / . v .o .
zasadni roli, pricemz zalobce tato vychodiska taktéz nijak nerozporuje.

36. Zalobce namitd nevyporadani odvolaci namitky také ve vztahu k zivaznému stanovisku
organu ochrany ovzdusi ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 84830/2017. V odvolani zalobce namital,
ze toto zavazné stanovisko obsahuje podminku, ktera jen popisuje pozadavek stavebniho
zakona, je neprezkoumatelné a stejné tak je neprezkoumatelné rozhodnuti stavebniho
Gradu, nebot se stouto namitkou nevyporadava. Dale zalobce odkazal na odivodnéni
namitky ¢ 1 z podani ze dne 18. 4. 2018, v niz je ovSem uvedeno prakticky totéz, co
vramci odvolaci namitky. Zalobce pouze navic uvedl, Ze nezikonnost zavazného
stanoviska nebylo mozné zhojit naslednym vyjadtrenim ze dne 16. 3. 2018.

37.  Vdané véci vydal Krajsky Grad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
dne 18. 12. 2017 zavazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje. Stavebni afad jej
’ v v/ Ve ’ . 4 VYV /7 / .. ’ 4
nasledné pozadal o soucinnost ve vztahu k namitkam smeéfujicim proti jeho zavaznému
stanovisku. Na zakladé toho vydal tentyz organ vyjadieni ze dne 16. 3. 2018. S ohledem
na obsah odvolacich namitek bylo nasledné vyzadano stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi, které zavazné stanovisko potvrdilo svym stanoviskem ze dne 26. 11. 2018, ¢. j.
MZP/2018/570/1462. Vedle toho obdrzel zalovany také vyjadieni Krajského tradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 14. 12. 2018. Ve svém
7 7 . o . Ve 4 Vv 7 v b4 oV 7
potvrzujicim stanovisku Ministerstvo zivotniho prostredi uvedlo, ze byt mize podminka
stanovena v zdvazném stanovisku vyznit formalné, je v souladu s pozadavky zakona a je
ztejmé, zjakych podkladi bylo vychizeno. Ministerstvo zivotniho prostredi zaroven
zdvodnilo, pro¢ lze zamér z hlediska ochrany ovzdusi hodnotit jako zamér s ptiznivym
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vlivem na stavajici stav ovzdusi v dané oblasti. Vedle toho uvedlo, ze stanoviskem bylo
zadateli vyhovéno v plném rozsahu, tudiz nebylo tfeba stanovisko oduvodnit.

38. Lze souhlasit se zalobcem vtom, ze absenci odivodnéni zavazného stanoviska nebylo
mozné zduvodnit odkazem na § 68 odst. 4 spravniho radu. Citované ustanoveni dopada
pouze na rozhodnuti, nikoliv pfimo na zavazna stanoviska, pro ktera judikatura dovodila,
v M 4 Ve 7 . /4 A4 4 o v 4 / Ve 4 M eV
ze jejich nalezitosti je také fadné odivodnéni (s Gcéinnosti od 1. 1. 2018 je jiz tato
podminka obsazena také v § 149 odst. 2 spravaiho radu). Ackoliv by v obecné roviné bylo
mozné dovodit moznost analogické aplikace uvedeného ustanoveni, takovy postup neni

\4 / M i v 4 4 /4 4 M 7 i / / Vv 4
mozny v situaci, kdy zadatel o vydani zavazného stanoviska neni jedinym dcastnikem
fizeni, pro které je toto zavazné stanovisko vydavano. Takovy postup by totiz zbavoval
Ucastniky tohoto rizeni realné moznosti obrany proti jeho obsahu.

39. Zavazné stanovisko ze dne 18. 12. 2017 tedy skuteéné trpélo neprezkoumatelnosti. To
ovSem nutné neznamena, ze by tato vada nemohla byt nasledné zhojena. Zhojeni
4 / M v 4 M / v 4 M M i M 4 M 4 v v
naslednymi sdélenimi téhoz organu je sice diskutabilni, nicméné nelze opomenout, ze
4 M 4 v/ 4 4 N4 i M i Ve 4
v ramci odvolactho fizeni bylo vydano potvrzujici stanovisko Ministerstva zivotniho
v 17 ) o v . v . v ) e v
prostredi, které je odtvodnéno velmi podrobné a reaguje na veskeré namitky zalobce
/ o v v / i 4 v/ 4 4 v 4 M
vznesené v prubéhu prvostupriového i odvolaciho fizeni. Pravé timto stanoviskem byl
nedostatek puvodniho zavazného stanoviska zhojen. Podobné jako v samotném spravnim
fizeni se 1 v pripadé zavaznych stanovisek uplatni dvojinstancnost, z niz mimo jiné
vyplyva, ze samotné zavazné stanovisko a nasledné stanovisko nadtizeného organu vydané

4 4 v/ v/ - v/ / 4 oV 4
podle § 149 odst. 3 spravatho radu tvori jeden celek; nadfizeny organ tedy muze timto
postupem zhojit vady zavazného stanoviska. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Vv 4 v 4 v M M Ve 4 v 4 4 4 Vv
Jestlize nasledné zavéry Ministerstva zivotniho prostredi do svého rozhodnuti prevzal
zalovany, fakticky tim zcela reagoval na prislusny odvolaci bod. Napadené rozhodnuti
proto nelze v této Casti povazovat ani za neprezkoumatelné, ani za nezakonné.

40. Zalobce dale namita, ze nebyla splnéna povinnost sestimésicni skladovaci kapacity jimek na
kejdu. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

41. Pro posouzeni této namitky je zcela zasadni skutecnost, ze pravni predpisy takovouto
kapacitu jimek nestanovi. Z § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 337/2013 Sb., o skladovani a zptsobu
pouzivani hnojiv pouze plyne, ze jimky museji kapacitné odpovidat minimalné
Ctyrmesicni predpokladané produkei kejdy. Jednak se tedy kapacita nevaze na maximalni
produkci, nybrz na predpokladanou produkci, jednak se zalobce domaha dodrzeni
kapacity vyss$i, nez pravnimi pfedpisy stanovené.

42. Podminka dodrzeni Sestimési¢ni skladovaci kapacity jimek byla stanovena pouze
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2017, ¢ j. KUZL 76959/2016, o zméné
integrovaného povoleni ¢. 10 pro zafizeni ,Zatizeni intenzivniho chovu jate¢nich prasat a
zafizeni intenzivniho chovu prasnic“ (dale jen ,rozhodnuti o integrovaném povoleni®).
Kromé toho, ze tedy nejde o podminku umisténi zaméru, nybrz podminku pro
provozovani ¢innosti, ke které bylo vydano integrované povoleni, zalobce si do znané
miry odporuje, jestlize na jednu stranu dodrzeni této podminky vyzaduje, na stranu
druhou namita, ze skladovaci kapacita jimek v integrovaném povoleni stanovena neni
(spravni organy totiz podle néj vibec nemohly z rozhodnuti o integrovaném povoleni
vychazet, nebot nebylo pravomocné z divodu zruseni odvolaciho rozhodnuti soudem). V
odkazu zalovaného na rozhodnuti o integrovaném povoleni soud pfitom nespattuje
pochybeni, a to nejen proto, Ze samotné rozhodnuti o integrovaném povoleni zruseno
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4 4 M v 4 4 4 V.’ 7/
nebylo (pouze pozbylo pravni moci po zruseni odvolactho rozhodnuti) a zrusujici
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 29 A 114/2018-179, byl vydan
pouhé dva dny pted vydanim napadeného rozhodnuti (se zalovanym lze tudiz souhlasit,
ze z toho divodu ani nemél moznost se s timto rozsudkem seznamit). Podstatné ovsem je,
v /4 4 4 M 4 4 i VvV 4 4
ze odkaz na konkrétni rozhodnuti o integrovaném povoleni ani nebyl stézejni. Timto
odkazem zalovany mimo jiné vyjadfil skutecnost, ze tato otazka je reSena primarné
v ramci integrovaného povolovani a nikoliv v ramci Gzemniho fizeni, coz odpovida vyse
uvedenému zavéru soudu. K zakotveni uvedené podminky bylo zcela spravné pristoupeno
v ramci rozhodnuti o integrovaném povoleni a nikoliv v rameci Gzemniho rozhodnuti. Pro
/ /7 V7 7 . 4 M v
Uzemni fizeni je rozhodné pouze to, zda lze stavbu realizovat tak, aby byly dodrzeny
limity stanovené pravnimi predpisy ¢i jinymi spravnimi rozhodnutimi. Na tuto otazku
v / vV 1V v 4 \4 v v 4 4 7/ 4
zalovany odpovédél, kdyz poukazal, ze dle zménéné dokumentace pro vydani izemniho
rozhodnuti bude dodrzeni limit mozné.

43.  Ona nasledna zména dokumentace pro vydani zemniho rozhodnuti tak byla vedena pravé
snahou, aby bylo rozhodnuti o umisténi stavby v souladu s rozhodnutim o integrovaném
povoleni (tedy nikoliv v souladu s verejnopravnimi predpisy). Jakkoliv se tato zména
muze na prvai pohled jevit jako pouha hra s ¢isly (dodrzeni uvedeného pozadavku podle

4 **V_V v /- v/t 0, 4 v/ 4 v /
ni bude zajisténo tak, ze staje budou vyuzivany pouze z 92 % namisto drive uvadénych
100 %), je nutno zopakovat, ze i pti 100% vyuziti by byly dodrzeny limity stanovené
pravoimi predpisy. Napadené rozhodnuti v tomto sméru nelze povazovat za rozporné se
zasadou predbézné opatrnosti, nebot je zde rozhodnuti (byt v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nepravomocné), které aktualné brani vyS$$imu vyuziti staji, nez z92 %.
Pritom, kdyby toto rozhodnuti neexistovalo (a zalobce vyslovné namita, ze k nému
nemélo byt prihlizeno), bylo by mozné vyuziti i v pavodné avizovaném rozsahu 100 %.
Tento procentualni rozdil je navic tak nizky, ze z néj rozhodné nelze dovozovat, ze by

/- M 4 V. Vv v _Vv/ v M 4 / \4
staje byly projektovany zcela zbyteéné vétsi. Kromé toho je nutno vzit v uvahu, ze v
budoucnu muze byt zménéno jak rozhodnuti o integrovaném povoleni, tak i kapacita
jimek.

44. To, ze zalovany nepripadné odkazal na rozhodnuti o integrovaném povoleni, namita
zalobce 1 ve vztahu k namitce nedostate¢né kapacity zasobovani vodou a nevyuziti
potencialu destovych vod. Ani vtomto ptipadé vsak soud tento odkaz nepovazuje za
neptipadny, a to ze stejnych divodd. Rozhodnuti o integrovaném povoleni bylo vydano,
nebylo pouze v okamzik vydani napadeného rozhodnuti pravomocné a cilem odkazu na

Ve v 4 v 4 v 4 M vV Vv .. /4 v/ 4
néj bylo pouze sdélent, ze povoleni k odbéru podzemni vody je reseno v jiném ftizeni. Na
/ 4 v 4 V.o . v/ 4 v 4 4 4
Gvahach zalovaného soud nespatfuje nic nepfipadného. S ohledem na to, ze nabyti pravni
moci rozhodnuti o integrovaném povoleni nebylo stézejni, neprovadél soud ani
dokazovani novym rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o integrovaném povolent,
které dolozil Zalovany.

45. Co se tyle samotné namitky nedostatecného vyuziti potencialu destovych vod, pak je
nutno zdUraznit, ze z pravnich pfedpisi neplyne zadateli ani povinnost destové vody
zadrzovat v takové mife, v jaké tak bude ¢init, natoz aby mu plynula povinnost tyto vody
konkrétnim zpisobem technologicky vyuzivat, jak pozaduje zZalobce. Pro umisténi
zaméru je podstatné pouze to, zda zvolené feseni akumulace destovych vod a nasledného
nakladani s nimi je feSenim, které je v souladu s vefejnopravnimi predpisy a z riznych
hledisek nezhor$uje poméry v izemi. Podle okolnosti pfipadu lze po zadateli spravedlivé
pozadovat, aby naptiklad urcité negativni vlivy zaméru kompenzoval tim, ze naopak v
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jiné oblasti jeho zamér nejenze nebude zhorSovat poméry v tzemi, nybrz bude dokonce

ve 7 o e v 7 v 7 Vv v v 7 v
prispivat k jejich zlepseni. To ovSem neznamena, ze by po ném bylo mozné pozadovat,
aby svlj zamér de facto pretvoril primarné v zafizeni na vyuzivani potencialu destovych
vod.

46.  Zlepseni stavajiciho stavu v dusledku navrzené akumulaéni nadrze pfitom potvrdil Krajsky
Urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi ve sdéleni ze dne 14. 12.
2018, ¢. j. KUZL 86450/2018. Toto sdéleni predstavovalo potvrzeni zavazného stanoviska
Meéstského Gradu Kroméfiz ze dne 22. 12. 2016, ¢. 5. MeUKM/078391/2016/0931/16,
v ramci postupu dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Se zalobcem soud souhlasi v tom, ze i
potvrzujici stanovisko ma povahu zavazného stanoviska. Rozhodujici je ovsem materialni
povaha vydaného aktu, nikoliv jeho forma. Pokud tedy v konkrétnim pripadé vykazuje
urc¢ité nedostatky, neznamena to, ze by se vibec o zavazné stanovisko nejednalo.
V posuzovaneé véci je sdéleni Krajského tradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemeédélstvi ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. KUZL 86450/2018, vadné pouze v tom sméru, ze
neni formalné oznaceno jako zavazné stanovisko. Je z néj ovsem ztejmé, ze bylo vydano
na zakladé zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska a na Sesté strané
obsahuje také zcela ztetelny zavér (tj. de facto vyrok), ze se zavazné stanovisko Méstského
Uradu Kroméfiz ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MeUKM/078391/2016/0931/16, potvrzuje.
Uvedeny formalni nedostatek proto nemuze nic zménit na tom, ze uvedené sdéleni je
potvrzujicim zavaznym stanoviskem, které je také radné odtivodnéno a reaguje na veskeré
namitky zalobce sméfujici proti zavaznému stanovisku Méstského Gradu Kromériz. Jak
pritom uvedl soud jiz vySe, nedostatky tohoto zavazného stanoviska (vletné jeho
nedostateCného oduvodnéni) mohly byt zhojeny potvrzujicim stanoviskem, coz se
v tomto pripadé take stalo (nebot potvrzujici stanovisko uvadi podrobné divody a reaguje
1 na zalobcovy namitky).

47.  Co se tyce vyznamnych poklest hladin podzemnich vod v prabéhu poslednich let, které
vedly k vydani zakazt a omezeni pouzivani zdroju vody ve mésté Kromériz, jak uvedl
zalovany, tato skuteénost opravdu nebyla provérovana, ovSem nebyla ani nikym
namitina. Zalobce ani neuvadi, co konkrétné by ztéto skute¢nosti mélo pro
projednavanou véc vyplyvat. Netvrdi, ze by posuzovany zamér ktomuto jevu
konkrétnim zpisobem a v konkrétni mire prispival. Pokud snad ma zalobce za to, ze
akumulace de$tovych vod povede ke snizeni hladin podzemnich vod ve mésté Krométiz
(nebo snad jinde), pak soudu vibec neni zrejmé, pro¢ se naopak domaha toho, ze by mél
zadatel destové vody vice vyuzivat a proti samotné akumulaci nic nenamita. Pokud mél
v imyslu brojit proti tomu, aby zadatel vyuzival podzemni vody, pak nelze nez
konstatovat, ze zadné takové konkrétni tvrzeni v zalobé neuplatnil. V kazdém ptipadé je
vSak povoleni k ¢erpani podzemnich vod predmétem jiného, samostatného fizeni, a
nemohlo by tedy byt obsahem pfezkumu v nyni projednavané véci.

48. Zalobce dale namita, ze ve spravnim fizeni mélo byt vydano zavazné stanovisko k zasahu
do krajinného razu. Tuto namitku soud shledal dvodnou.

49. Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

v . o ’ . ) v V7 .. «\ * . ’ ’ . . ’
predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) je krajinny raz, kterym je zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, chranén pfed

Ve 4 Vv NN . v/ 4 4 .. 4 4 . 4
¢innosti snizyjici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani

/ / .. 4 o IV _V 4 v 4 / 4 4 M ..
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
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harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Podle jeho odst. 2 véty prvni citovaného
ustanoveni pak k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych c¢innostem, které by
mobhly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.

50. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 21/2011-
87, ,[z] ustanoveni § 12 odst. 2 véry proni zakona o ochrané prirody a krajiny plyne, Ze soublas
organu ochrany prirody vyZaduji vsechny Cinnosti, které by mobly“ ,sniZit nebo zménit“
krajinny raz. Znamend to tedy, Ze takovy soublas je nezbytny u kaZdého zdsabu, u néhoz
existuje nikoli bezvyznamnd pravdépodobnost, Ze jeho ndsledkem bude zména krajinného razu
(at’ jiZ pozitivni nebo negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. sniZeni jeho estetické nebo
prirodni hodnoty, a to i v pripadé, Ze soucasné nedojde k jeho zméné.“

51.  Souhlas organu ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je
tedy nezbytny 1 v situaci, kdy zasah do krajinného razu (af uz negativni ¢i pozitivni) je
»akceptovatelny“. Ona akceptovatelnost je jiz vysledkem vécného posouzeni zasahu do
krajinného razu a otazky, zda s timto zasahem lze vyslovit souhlas ¢i nikoliv.

52. 'V posuzovaneé véci pritom dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostredi uvadi pravé onu
v \4 / 4 v 4 b / 4 v 4 4
skuteénost, ze vystavbou zaméru se zasah do krajinného razu predpoklada
v akceptovatelné mife (strana 83). Vyslovné tedy pfipousti, ze zamér do krajinného razu
Ve _/ o 4 4 v 4 4 \4 i N4 v 4 (M VA 4
urcitym zpusobem zasahne. Nasledné dodava, ze souvisejici ozelenéni, které je soudasti
zaméru, bude ,pozitivem z hlediska krajinného razu“. I vtomto pfipadé tedy pocita
s vlivem zaméru na krajinny raz (a¢ se jedna o vliv pozitivni, takeé ten by mél byt ve svétle
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu predmétem stanoviska organu
ochrany prirody). Vliv na krajinny raz potvrzuje dokumentace i na jiném misté (strana
63): ,Z divodu zaclenéni staveb do terénu je tveba provést dostatecnou vysadbu ochranné
zelené kolem strediska a to stredni a vysokou zeleni, aby byl potlacen vizualni dopad téchto
staveb na okoli.”

53. O tom, ze zamér ma za nasledek zménu krajinného razu, hovori také stanovisko EIA. Na
strané 16 ve shodé s dokumentaci uvadi, ze se zasah do krajinného razu predpoklada
v akceptovatelné mire a ze pozitivem bude ozelenéni zaméru. Samotné ozelenéni pritom
bylo do stanoviska EIA ptimo vtéleno jako podminka ¢. 1, coz je také vyslovné
odivodnéno zlepsenim krajinného razu. O pozitivnich vlivech (,poZadavek na
vypracovani projektu sadovych siprav, které vhodné navysi objem izolacni zelené a bude
vhodné plnit krajinarsko - estetickou funkci®) se vyjadiuje také samotné sdéleni Méstského
/ V VV/V Ve 4 v 4 4 o v M v 4 / M
Uradu Kromériz, odboru zivotniho prostredi, které zduvodnuje, pro¢ zavazné stanovisko

4 4 4 Vv v 4 4 4 4 / . 4 v 4
nevydava. Zaroven toto sdéleni uvadi, ze vychodiskem pro zavéry organu ochrany
ptirody byly jednak znalosti mistnich podminek, jednak dokumentace vlivii zaméru na
zivotni prostredi. Tato dokumentace ovSem vlivy na krajinny raz popisuje a hodnoti je
jako akceptovatelné (tedy nikoliv nulové). Také Krajsky Grad Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi ve svém sdéleni ze dne 14. 12. 2018 uvadi, ze ,n0vé
stavebni objekty a dipravy okolnich ploch novych hal varealu farmy Ténovice vcetné
planovanych vysadeb zelené bezesporu stavajici stav krajinného razu izemi ovlioni pozitivné.“
I vtomto ptipadé bylo tedy provedeno celkové vécné posouzeni dopadu zaméru na
krajinny raz. Vysledkem takového vécného posouzeni ovSem mélo byt zavazné

M 4 v/ M M v /7 Vv 4 . 4 Vv
stanovisko organu ochrany prirody, nikoliv sdéleni, ze takové stanovisko nenti potfeba.

54. 'V projednavané véci tedy mél byt vydan souhlas ¢i nesouhlas podle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Jeho nevydani ma za nasledek nezakonnost napadeného
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rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, . j. 5 As
31/2008-194).

55.  Duvodnou soud shledal Zalobu taktéz v Casti, v niz zalobce namita nevyporadani odvolaci
namitky tykajici se zasahu do pohody bydleni.

56.  Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze na spravni fizeni se nevztahuje § 9d odst. 1 zakona o
posuzovani vlivli, nebot toto ustanoveni se zcela explicitné vztahuje na soudni prezkum.
Pro spravni fizeni je okruh pripustnych namitek dotéené vefejnosti omezen ustanovenimi
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, podle néhoz osoba,
ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢) (osoby, o kterych tak stanovi zvlastni
predpis, v tomto pripadé § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivll), mize v Gzemnim fizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vetejny
zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.

57.  Lze proto souhlasit s tvrzenim, ze zalobci, jakozto spolku, jehoz predmétem cinnosti je
ochrana zivotniho prostredi, nepfislusi v izemnim fizeni namitat obecné zasah do pohody
bydleni. Na druhou stranu zalobci pfislusi namitat naruseni nékterych slozek pohody
bydleni, které jsou slozkami zivotniho prostfedi. Zalobce se ptitom ve své odvolac
namitce zaméfil pravé na ty slozky pohody bydleni, které predstavuji slozky zivotniho
prostfedi. Nenamital napriklad snizeni soukromi, apod., nybrz zvyseni imisi zapachu a
nartst hladiny hluku. Tyto namitky zalobci pfislusely a zalovany se tedy s nimi mél
vyporadat vécné. Jestlize tak neulinil, zatizil své rozhodnuti vtéto Ccastu
neprezkoumatelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

58. Zalobce dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v casti, vniz se
v/ 4 4 . 4 / i A% v 4 M 4 i *. 0
vyporadava s jeho odvolaci namitkou, v niz pozadoval stanoveni emisnich limitt. Tuto
namitku soud shledal davodnou.

59. Zalovan}'f v obecné roviné zduvodnil, Ze neni potreba stanovit emisni limity, tim, ze dle
zavaznych stanovisek a posudku Ing. P. P. dojde ke zlepseni emisni situace. Tento
posudek ovsem podobné jako pachova studie nebyl fadné udinén soudasti spravniho spisu.
Objevuje se az mezi vytiSténymi materialy v odvolacim spise, které nejsou zurnalizovany,
neni jim prirazeno Cislo jednaci a neni zfejmé, kdy a jak byly opatfeny. Samotné
stanovisko EIA, ani potvrzujici stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 11.
2018, & j. MZP/2018/570/1462, pfitom nelze povazovat za dostateény podklad pro
vyporadani dané namitky, nebot oba organy odkazuji pravé na posudek Ing. P. P. a
pachovou studii. Kromé toho samy o sobé nijak nereaguji na argumentaci zalobce, ze
z chovli unika prach, zapach, amoniak, sirovodik a metan, pfi¢emz tyto hodnoty podle
zalobce nejsou vibec popsany a hodnoceny. Stejné tak nereaguji na argumentaci, ze
rozptylova studie nevhodné hodnoti zapach na zakladé koncentrace amoniaku, ktery ma
podle Zalobce naopak maskujici charakter. Proto nelze ani odpovéd zalovaného
rekapitulujici zavéry zavaznych stanovisek s vyvozenim obecného zavéru o tom, ze dojde
ke zlepseni emisni situace, povazovat za vyporadani pozadavku zZalobce na stanoveni
emisnich limitd. Zalobce nepoZadoval stanoveni emisnich limitd ve zcela obecné roviné,
nybrz emisnich limitG zcela konkrétnich emist: ,VOC, amoniaku, a H2S a VOC*. Jakkoliv
sam zalobce tvrdi, Ze stanoveni emisnich limitd pozadoval vrameci rozhodnuti o
integrovaném povoleni, zalovany neuvadi, ze by stanoveni uvedenych emisnich limitd
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nemélo byt predmétem Gzemniho rozhodnuti. Podobné jako samotna zavazna stanoviska
se pritom nijak nevyporadava spozadavkem zalobce na stanoveni emisnich limita
konkrétnich latek, ani souvisejicimi namitkami (argumentaci o nevhodném hodnoceni
zapachu na zakladé koncentrace amoniaku a o tom, ze nejsou popsany a hodnoceny
hodnoty prachu, zapachu, amoniaku, sirovodiku a metanu). V této lasti proto zalovany
taktéz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

60. Namitkou rozporu postupu zalovaného s § 68 odst. 3 spravniho radu se soud zabywval
implicitné v ramci posouzeni divodnosti jednotlivych zalobnich namitek. Tam, kde soud
neshledal zadné pochybeni zalovaného, nemohlo byt dovozeno ani poruseni citovaného
ustanoveni. V pripadé, kdy soud shledal pochybeni zalovaného, také konkretizoval, o jaky
typ pochybent se jedna.

61. Krajsky soud neprovadél dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, nebot to nebylo
potfebné pro zavéry, které ulinil. Pro posouzeni duvodnosti jednotlivych zalobnich
7 . V. o/ 7/ 4 ’ . . \ v/ A4
namitek byl postalujici obsah spravniho spisu (za jehoz soudast soud nepovazoval
*V_V / i M o 4 v Ve 4 v 4 i / Vv
vytisténé podklady pro dokumentaci vlivi zaméru na zivotni prosttedi - viz vyse).
Dukazy tykajici se emisi zapachu a pozadavku na stanoveni emisnich limitd soud
4 v / \4 4 4 M 4 v 4 M
neprovadél také proto, ze obsah spravniho spisu byl pro posouzeni téchto namitek
nedostateCny a neobsahoval podklady, ze kterych zalovany pti posuzovani téchto namitek
vychazel (pachova studie a posudek Ing. P. P.).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

62. Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. . s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

63. 'V dalsim tizeni bude potreba nejprve zakonnym zpusobem ucinit soucasti spravatho spisu
vSechny podklady rozhodné pro posouzeni véci, at uz jde o podklady vyzadované
zakonem (Gplna dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostredi, véetné priloh a
pripadnych doplnéni) ¢i o podklady, z nichz spravni organy (potazmo dotcené organy)
fakticky vychazely (pachova studie a posudek Ing. P. P.). Pro rozhodnuti bude dale
nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu zaméru do krajinného
razu. Nasledné musi byt GcCastnikim fizeni umoznéno se s témito podklady seznamit a
vyjadtit se k nim. Pfi rozhodovani ve véci samé pak zalovany musi reagovat na veskeré
odvolaci namitky. Jestlize se namitky tykaji zavazného stanoviska, mize zalovany odkazat
na konkrétni Gvahy obsazené v potvrzujicim zavazném stanovisku, které na tyto namitky
reaguji, a timto zpusobem vzit dané Gvahy za vlastni. Musi byt ovSem vzdy zfejmé,
z jakych konkrétnich dévodd nebyly nimitky shledany dévodnymi. Zalovany se musi
vécné zabyvat také odvolaci namitkou oznadenou jako ,,Zasah do pohody bydleni®, a to
v tom rozsahu, v jakém zalobce namita zasah do jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.
Stejné tak se musi zalovany (po pripadném vyzadani stanoviska odborného organu)
vyjadtit k pozadavku Zalobce na stanoveni emisnich limiti konkrétnich latek a k jeho
argumentaci, ze z chovi unika prach, zapach, amoniak, sirovodik a metan (pfi¢emz tyto
hodnoty podle Zalobce nejsou vitbec popsany a hodnoceny), a argumentaci, ze rozptylova
studie nevhodné hodnoti zapach na zakladé koncentrace amoniaku, ktery ma podle
zalobce naopak maskujici charakter. V ptipadé, ze zalobce zalovanému predlozi také dalsi
podklady (napfiklad znalecky posudek ze dne 23. 7. 2018, ¢ 2/1/2018, ktery zalobce
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pripojil k zalobé), bude se zalovany muset pri rozhodovani vyporadat také s nimi. V této
souvislosti soud zduraznuje, ze disponuje-li zalobce dikazy, které podle néj podporuji jeho
tvrzeni, ma je v prvé radé uplatnovat ve spravnim rizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v " v s 7 vV 7 Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 4
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho

poplatku za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného tcinku Zalobé ve vysi 4 000 K¢ a z
odmeény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst.
4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni

Vev/ v * o / /4 4 v v/ v 4 Vv o M \4

pozdéjsich predpist za dva Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Jelikoz zastupce vykonava advokacii v ramci spolednosti s ruéenim omezenym, ktera je
platkyni dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 12 228
K¢.

Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. éervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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