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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: J. H.
zastoupena advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem

sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Krajsky dfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. MSK 77234/2018, ve véci
umisténi a povoleni stavby

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pribéh spravniho fizeni

1. Magistrat meésta Opavy vydal dne 12. 3. 2018 spole¢né rozhodnuti ¢. j.: MMOP
27551/2018, ve kterém prvnim vyrokem rozhodl podle § 79 a § 92 zakona ¢islo 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,stavebni zakon®), o umisténi novostavby bytového domu véetné
zpevnénych ploch, vsakovacitho zafizeni, vodovodni pfipojky a vnéjSich domovnich
rozvodt vody, plynu, kanalizace a elektro ,REZIDENCE OVOCNA“ v Opavé -
Predmeésti a druhym vyrokem podle § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zakona (v rozhodném
znéni) uvedenou novostavbu povolil.

2. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné coby vlastnik sousednich nemovitosti
odvolani, ve kterém tvrdila, ze s umisténim a povolenim novostavby nesouhlasi.
Zalobkyné¢ konkrétné brojila proti terasim, které maji byt v plinované novostavbé
situovany smérem Kk jejimu rodinnému domu se zahradou, protoze v disledku jejich
vystavby bude dochazet k narusovani jejtho soukromi, a to predevSim pohledem do
zahrady jejiho rodinného domu.

3. O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany konstatoval, Ze byly splnény podminky stanovené v § 90 a § 111 stavebniho
zakona vrozhodném znéni. Stavebni zamér je podle zalovaného vsouladu uzemné
planovaci dokumentaci a byly dodrzeny také pozadavky na vyuziti dzemi. Zamyslena
stavba se sice svym charakterem lisi od okolnich staveb rodinnych domt, avsak nevybocuje
z limitd danych dzemnim planem, nebotf ten s moznosti umistovani staveb takového
charakteru pocita a pripousti je. V ramci vyporadani odvolacich namitek zalobkyné
zalovany pripustil, ze za neptripustnou imisi lze povazovat také obtézovani pohledem,
muselo by vsak jit o mimoradnou situaci, pri které by dochazelo soustavné a zavaznym
zptisobem k naruSovani soukromi (v podrobnostech se krajsky soud bude zptsobem
vyporadani namitek zalobkyné ze strany spravnich organd vénovat pfi pravnim posouzeni
véci). Napadené rozhodnuti bylo doruceno Zalobkyni do jeji datové schranky dne 16. 9.
2018.

II. Zaloba

4. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 15. 11. 2018 zalobu, ve které navrhovala zruseni jak napadeného
rozhodnuti, tak i1 prvostupniového. V zalobé namitala, ze napadenym rozhodnutim doslo k

4 M4 4 M / 4 v v v/ M / 4 4 v 4
zasahu do jejich prav, zejména prava nerusené uzivat majetek, ktery vlastni, dale k naruseni
soukromi, kvality prostfedi a pohody bydleni. Zalobkyné vyjadrila presvédéeni, ze se
\4 / /4 v A4 M4 M 4 M i o M v eV v/ 4 4
zalovany nespravné vyporadal s jejimi namitkami. Zduraznila, ze jiz od pocatku spravniho
fizeni namitala, Ze zamér zadatele z architektonického a urbanistického hlediska naprosto
nezapada do charakteristiky daného Gzemi, pro které jsou typické nizkopodlazni rodinné
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domy se zahradami. Od pocatku take upozornovala, ze z teras, které maji byt umistény na
zapadni strané v obou nadzemnich podlazich bytového domu, bude obyvatelim bytovych
jednotek umoznén primy pohled do jeji zahrady a narodinny dim, kde travi jeho
obyvatelé prevaznou ¢ast Casu uréeného k odpodinku. Zalobkyné v zalobé vyslovila
nesouhlas se zpsobem, jakym spravni organy posoudily jeji odvolaci namitky a ma za to,
ze spravni organy zcela rezignovaly na zkoumani a hodnoceni toho, jakym zptisobem bude
v pripadé realizace stavby narusovano jeji soukromi, vcetné soukromi jejich rodinnych
v/ v _ 7/ o 4 . e . .
ptislusnikt. Poukazala na povahu teras a na jejich charakteristiku provedenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 97/2013 - 40, ze dne 30. 7. 2013, ve kterém Nejvyssi
spravni soud ptrirovnal terasu k pozorovaci tribuné s vysokym potencialem zpusobovat
/ T v vV vV . /v / v

zasahy do soukromi. Zalobkyné se rovnéz neztotozinuje sargumentaci zalovaného, ze
ochranu soukromi lze zajistit zfizenim optické bariéry. Zbudovani bariéry natolik vysoke,
aby zabranila pohledim z teras umisténych ve druhém nadzemnim podlazi, je totiz podle
zalobkyné nerealizovatelné, nebot by takovy stavebni zamér stavebni Grfad s ohledem na
veskera specifika daného Gzemi zcela jisté nepovolil, nadto zbudovani takové - témér 10
metrové bariéry - po zalobkyni nelze rozumné pozadovat. Jednalo by se navic o fesent
absurdni, protoze zbudovani takové bariéry by nebylo ani v zajmu uzivatela predmétnych
teras, kterym by tato bariéra branila v jakémkoliv vyhledu do sirstho okoli. Zavérem
v v 4 M v M / 4 vV N4 v
zalobkyné poukazala na absenci stavebnétechnickych omezeni, znemoznujicich zménu
orientace teras na opacnou stranu novostavby, aniz by vyhledem z nich bylo narusovano
soukromi tak, jak je tomu pti soucasném usporadani bytového domu.

II. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle které obtézovani pohledem lze povazovat za imisi
pouze ve zcela mimofadném pfipadé, pokud je soustavné a zavaznym zplsobem
v / ’ ’ Ve ’ . . v ,

narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Podle zalovaného
narusovani soukromi zalobkyné nebude s ohledem na odstupové vzdalenosti a charakter
dané lokality dosahovat mimoradné intenzity. Za nedGvodnou povazuje zalovany rovnéz
\4 ’ 4 . / N4 /4 */ \4 ’

zalobni namitku tykajici se 10 metrové bariéry. Podle zalovaného se podlaha teras ve
druhém nadzemnim podlazi bude nachazet ve vysce 6 metru a lze predpokladat, ze dospély
v v 7 7 . /v . Vv v / V o
¢lovék sedicl na terase bude moci nahlizet na nemovitosti zalobkyné z vysky 7 metrt.
Terasy maji byt navic ze dvou tfetin zapustény do hmoty bytového domu, ¢imz bude
moznost nahlizeni na nemovitosti zalobkyné rovnéz limitovana.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfezkoumavané spravni fizeni bylo zahajeno dne
21. 11. 2016 podanim M. D., ktery pozadal o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pro predmétnou stavbu bytového domu, jejiz soudasti jsou zpevnéné
plochy, vsakovaci zatizeni, vodovodni pfipojka a vnéjsi domovni rozvody vody, plynu,
kanalizace a elektro. V objektu bytového domu se maji nachazet 3 byty 3+kk, 2 byty
2+kk, technické zazemi téchto bytt a kancelafsky prostor se socialnim zazemim. Stavba je
situovana na pozemku puvodniho rodinného domu, u néhoz je planovano odstranéni.
Prvostuptiovy stavebni fad oznamil zahajeni spole¢ného izemniho a stavebniho ftizeni
véem znamym Ucastnikim fizeni a dotéenym organim, oznamil, Ze upousti od Gstniho
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jednani, stanovil dotéenym organim a Ucastnikim lhitu pro uplatiiovani namitek a
4 / M /4 o v 4 4 4 Ve M v .. M
zavaznych stanovisek v délce 15 dnt od doruceni oznameni a poudil je, ze jinak k nim
nebude prihlizet. Ve stanovené lhaté podala zalobkyné namitky, ve kterych uvedla, ze je
vlastnikem sousedniho rodinného domu, na jeho vychodni strané ma loznici a pozaduje,

/4 v / v/ 4 4 / 4 4 v
aby na této strané bytového domu nebyly zadné kominy, vypary a extrémni hluc¢nost.
Vyjadrila rovnéz pozadavek na zpracovani a predlozeni dokumentace ve véci zastinéni
c/ v 4 v 4 \4 ./
jejiho domu a pozadavek, aby novostavba byla umisténa vice nez 3 metry od jejiho plotu.
Zalobkyné nasledné po seznameni s projektovou dokumentaci doplnila namitky
v / /7 IV 4 i v i v 4 4 o v 4
(prvostupnovy stavebni ufad usnesenim prominul zalobkyni zmeskani lhtty pro uplatnéni
dopliuyjicich namitek) a vyslovila nesouhlas s umisténim teras balként a oken na zapadni
v /4 4 o 4 </ Ve v
strané planované novostavby zduvodu ochrany soukromi. Vyjadfila pozadavek na
prepracovani stavebniho projektu tak, aby zjeji strany nebyly zadné balkony a okna
(ostatni namitky nejsou s ohledem na obsah zalobnich bodd pro tclely tohoto fizeni
4 v / 7 IV 4 v/ M
relevantni). Prvostupriovy stavebni ufad rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017 zadosti zadatele
v 4 /v vV Vv 4 v 4 4 Ve v B
vyhovél, ale k odvolani zalobkyné zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
prvostupriovému stavebnimu ufadu k novému projednani z divodu nedostatecného
vyhodnoceni stavebniho zdméru z hledisek § 90 stavebniho zakona a nespravného
4 / V 4 o /. 4 M 4 v/ 4 v / /7 IV
vymezeni okruhu Gcastnik uzemniho i stavebniho fizeni. Prvostupniovy stavebni tfad
doplnil fizeni v intencich pokyna zalovaného a opétovné rozhodl dne 12. 3. 2018
o umisténi a povoleni stavby s tim, ze tentokrat jiz zalovany prvostupnové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobkyné podané proti nému zamitl (napadenym rozhodnutim).

V. Procesni podminky a Ustni jednani

7. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté 2 mésici od dorudeni
napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu s § 72 odst. 1 zakona cislo 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.), ze je
projednatelna a pripustna, prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

8. Krajsky soud rozhodl po Gstnim jednani, pfi kterém oba tucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Krajsky soud k navrhu zalobkyné doplnil dokazovani fotografiemi
zachycujicimi obé dotlené stavby (umistovana stavba je na nich jiz ve fazi rozestavénosti),

S . . gy o v v S
ze kterych sice nic nového nezjistil, fotografie vsak nepochybné prispély krajskému soudu
k ziskani lepsi predstavy a orientace o predmétné lokalité.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o umisténé stavby spojené se stavebnim

’ 7 ’ ’ ~ v 7 . /N7
povolenim, resp. potvrzujici odvolaci rozhodnuti. Zalobkyné broji proti umisténi a
povoleni stavby z pozice vlastnika sousednich nemovitosti a od poclatku spojeného
Uzemniho a stavebniho fizeni protestuje predevsim proti terasam, které se maji
v predmétné stavbé nachazet a které jsou situovany pfimo smérem na jeji pozemky a dam.

10. Skutkové okolnosti, které vzaly spravni organy za podklad pro vydani napadeného
4 v v 4 4 M / . Ve 4 4

rozhodnuti, nebyly v zalobé rozporovany, a proto také krajsky soud z nich pfi pravnim

posouzeni véci vychazi. Za podstatné povazuje krajsky soud, zZe pozemek, na kterém ma

byt sporny stavebni zdmér realizovan, sousedi se zahradou ve vlastnictvi zalobkyné,
Ve1/ 7/ /7 M /4 v 4 / 4 v 4

priléhajici k jejimu rodinnému domu, v novostavbé maji byt ve druhém a tretim
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nadzemnim podlazi (prvnim a druhém patre) umistény terasy smérem k rodinnému domu
\4 v M4 v M M 4 4 4 v 7 . o
zalobkyné a jeji zahradé, minimalni vzdalenost novostavby od spole¢né hranice pozemka
je 5,9 metrt a od rodinného domu zalobkyné 12,8 metra.

11. Pro pravni posouzeni véci je rozhodujici pravni Gprava stavebniho zdkona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017. Stavebni zakon sice byl s Gcinnosti od 1. 1. 2018 novelizovan
zakonem C(islo 225/2017 Sb. a novelizace se dotkla také obsahu nékterych dotlenych

4 v /. 4 . N4 4
ustanoveni, ale podle bodu 10 prechodnych ustanoveni tohoto novelizujictho zakona se
4 7 V7 4 ’ v v v A / Ve .
spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné skondena prede dnem nabyti jeho Gcinnosti (1. 1.
2018), dokonéi podle dosavadnich predpist. Protoze prezkoumavané spravni fizeni bylo
zahajeno jiz 21. 11. 2016 (datum podani zadosti zadatele), uvedené intertemporalni
ustanoveni na néj dopada.

12. Podle § 90 stavebniho ziakona v relevantnim znéni posuzoval stavebni Urad v
Uzemnim fizeni, zda je zamér zadatele vsouladu a) s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, b) s cili a dkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi, ¢) s pozadavky
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a e) s
pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich
pravnich predpisu, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu ucastnika fizeni.

13. Podle § 111 stavebniho zakona v relevantnim znéni mél stavebni fad prezkoumat
podanou zadost o stavebni povoleni a ptipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze
podle nich provést, a ovéfit zejména, zda a) projektova dokumentace je zpracovana v
souladu s zemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano Gzemni rozhodnuti
nebo (zemni opatfeni, poptipadé nebyl-li vydan Gzemni souhlas, 4zemnim rozhodnutim
nebo vefejnopravni smlouvou Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem,
popripadé s regulaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje Gzemni rozhodnuti, a v

v/ v 4 / *V 7/ v v/ / 4 /7 / v
pripadé stavebnich Uprav podmirnujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s (zemné
planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je Gplna, prehlednia a zda jsou v

4 7/ 7V vV Vv 4 v / M **V_V V7/e v

odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na vystavbu, c) je zajistén piijezd ke stavbe,

vCasné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k radnému uzivani

\4 /4 Vv 4 4 4 v M v v /4 4

stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem a d) predlozené podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotCenymi organy.

14. Podle § 25 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢&islo 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi (vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj mimo jiné za ucelem
stanoveni obecnych pozadavki na vystavbu, na zdkladé zakonného zmocnéni v § 194
pism. a/ stavebniho zikona), musi vzijemné odstupy staveb splfiovat pozadavky

. . /4 . . /4 Ve 4 v 4 . M 4 M ’ 4
urbanisticke, architektonicke, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany
/ ’ 4 4 4 4 /v v/ 4 v M
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové peéce, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostfedi.

15. Jak se podava z predchozich ¢asti tohoto rozsudku, nosnou zalobni namitkou proti
umistované a povolované stavbé je nesouhlas zalobkyné s planovanym umisténim teras.
Podle zalobkyné jiz samotnou dispozici bytového domu a orientaci teras dojde v dusledku
.t 4 v 4 N4 4 7 o0/ M / v/ v 7 o
jejich zhotoveni k narusovani jejtho soukromi a soukromi jejich rodinnych pfislusnikua.
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K podstaté sporu krajsky soud predesila, Ze se jedna o Kklasicky pripad stretu dvou
chranénych prav, a to prava zalobkyné na zachovani soukromi a vlastnického prava
vlastnika sousednich pozemku na ztizeni stavby na nich. Je zjevné, ze tato prava, pokud by
byla vykonavana absolutné, se vzajemné vylucuji. Proto neni mozné k véci pfistupovat
tak, ze obé tato prava zlstanou absolutné nedotcena, tj. v pfipadé zalobkyné tak, ze se
vlastnosti jeji nemovitosti v prabéhu cCasu nezméni. Tomu ani pravo nemuze zabranit,
mélo by vsak stanovit pravidla, aby k pfipadnym negativnim zménam doslo pokud mozno
v primérené mife.

16. Stavebni zdkon a dal$i pravni predpisy stanovi ztoho davodu urcité kogentni
pozadavky pro stavebni zaméry, kterymi omezuji pravo stavebnika achrani prava
vlastnikt sousednich nemovitosti. Pravé jejich dodrzeni je prvnim predpokladem, ze
kvalita prostfedi a pohoda bydleni u osob dotéenych stavbou (véetné prava na zachovani
soukromi vlastnikt sousednich nemovitosti pred potencionalnim obtéZovanim pohledem,
které tvori diléi soudast $irstho pojmu ,kvalita prostredi“ ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky
¢islo 50172006 Sb.) nebude narusena nad ptipustnou miru. Uvedeny pravni nazor byl
vysloven jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢&j. 9 As 5/2007 -
76 (veskera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, na ktera je vtomto rozsudku
odkazovano, jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfi posuzovani narusovani pohody
bydleni, coz byl pravni pojem, ktery mél v pomérech predchozi pravni Gpravy (4¢inné do
31. 12. 2006) obdobny obsah jako kvalita prostredi podle § 25 odst. 1 vyhlasky cislo
501/2006 Sb. V projednavané véci nebylo prekroceni vefejnopravnich regulativii namitano.
Neprekroceni limitnich hodnot sice je$té nutné nemusi nutné znamenat, ze jsou veskeré
pozadavky na vystavbu dodrzeny, posouzeni dalsich okolnosti, zejména z hlediska
zachovani jednotlivych slozek kvality prostredi, je vsak jiz predevsim véci odborné Gvahy
stavebniho dfadu. Na ném je, aby posoudil, zda navrhovana stavba odpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi, je vhodné umisténa do existujici
zastavby nebo napt. zda nepfipustnym zpusobem nezasahuje do soukromi sousednich
obyvatel. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zikonem. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ vjeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha
prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi ahledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén ztychz skuteénosti dovozovat jiné zavéry (viz naptr. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5A 139/2002-46, publ. pod
¢. 416/2004 Sb. NSS, rozsudky téhoz soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 2 As 98/2010 - 44 nebo
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 As 71/2012 - 47).

17. Spravni organy se otazkou vlivu navrhované stavby na sousedni nemovitosti
zalobkyné a na zachovani kvality prostfedi zabyvaly dikladné. Oba spravni organy podle
odavodnéni jejich rozhodnuti zohlednily v prvni fadé dodrzeni predepsanych odstupovych
vzdalenosti stanovenych vyhlaskou &slo 501/2006 Sb. Zalovany dale ptihlédl ke
konkrétnim okolnostem lokality. Uvedl, ze navrhovany bytovy dim s 5 byty se blizi svym
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charakterem a zpusobem vyuziti k rodinnému domu a rovnéz jeho vyska je srovnatelna s
vyskou puvodniho rodinného domu umisténého na pozemku. Navrhované balkény ¢i
M vV v/ 4 i / i / o 4 4 4 /4
terasy jsou béznou soudasti staveb rodinnych i bytovych domu. Dale spravni organy
vychazely ze skuteCnosti, ze navrhovany bytovy dim je umistén v katastralnim Gzemi
Opava - Predmésti, konkrétné v méstské a priméstské zastavbé, kde nelze dosahnout
Uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do sousednich domu a zahrad. Spravni
organy shodné uzavrely, ze v daném pripadé nelze povazovat dany stav za mimoradné
obtézovani prevySujici miru pfiméfenou pomérum a pres vystavbu bytového domu
M o v 4 V. 4 i v 4 4 4 v
s terasami zuUstane v dostateCné mife zachovana kvalita prostfedi pro bydleni. Zavérem
zalovany zduraznil, ze o zplsobu zastavéni bylo jiz rozhodnuto v ramci procesu vydavani
v/ v 4 /. 4 4 / M / 4 v 7 .
ptislusného Gzemniho planu, se kterym je navrhovany zameér v souladu. Pokud se vlastnici
sousednich nemovitosti domnivali, Ze takova stavba na sousednim pozemku by nad miru
ptipustnou zasahla do jejich prav, méli si sva prava strezit vcas, jiz v procesu potizovani a
schvalovani 4zemné planovaci dokumentace a snazit se o takovou formu zastavby, kterou
povazuji pro sebe za prijatelnou.

18. Krajsky soud po posouzeni uvedenych Gvah spravnich organt dospél k zavéru, ze

’ ’ ’ Ve o . v / ”, Ve . °

spravni organy pri posuzovani kvality prostredi (pohody bydleni) nevybocily z mantinela

stanovenych zikonem a provadéci vyhlaskou a respektovaly reilné poméry v (zemi.

Krajsky soud dikladné vazil, zda se v daném pripadé jedna o zatizeni primérené, které je

\4 vV * V_V M /v Ve M 4 v 4 i v 4 v V. o/ 7

zalobkyné jesté povinna snaset, ¢i zda se jedna o naruseni kvality prostredi prekracujici

/ 4 v 4 v v . 4 4 4 v

tnosnou miru a dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro zasah soudu v podobé
zruSeni napadeného rozhodnuti.

19. Jisté vyhrady lze mit k zavéram spravnich organt ohledné realizace opticke bariéry.
v 4 4 v 4 v ./ 4 . /, 7
Je pravdou, ze spravni soudy dlouhodobé a ustalené konstatuji, ze ,,...je na tom, kdo se citi
byt obtézovan pobledem, aby provedl opatient, kterd by tomuto obtéZovini zabranila. Tomu
odpovida praxe porizovani zdclon, zdavési, Zaluzii, nepriblednyjch ploti apod., témi, kdo
nechtéji byt takto obtéZovdni, nikoliv témi, kdo by mobli do domii, prip. jinych nemovitosti
nahliZet“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C.j. 2 As
168/2016 - 28, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 As 62/2017 - 37). V projednavané véci
uvedeny argument obstoji bez vyhrad ve vztahu k potencionalnimu nahlizeni do oken
v domé zalobkyné, u kterych je v souladu s citovanou judikaturou vskutku na zalobkyni,
aby se v pfipadé obav z obtézovani pohledem ze sousedni novostavby branila nékterym
z vySe uvedenych prostredkt, neni vSak jiz adekvatni ve vztahu k zahradé zalobkyné.
V tomto ptipadé zavéry zalovaného dostateéné nezohledriuji realnou situaci a moznost
vystavby a umisténi bariéry, ktera by branila pohledu do zahrady z vySky sedmi metrd, se
krajskému soudu nejevi jako racionalni. Ani tato skute¢nost vsak nic neméni na shora
/ ’__V \4 4 4 4 vV Vv o . / v
uvedenych zavérech, ze spravni organy dostatecné oduvodnily svou tvahu ohledné
Ve vV . 4 v 4 /7 Vv v b4 . 4 v/ 4
priméfenosti miry naruseni soukromi zalobkyné (byt se jedna o pfipad hraniéni).

20. Krajsky soud dodava, ze neni pravdou, ze by spravni organy opomijely rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013 - 40, na ktery zalobkyné
opakované ve svych podanich poukazovala, a to jak v prubéhu spravniho fizeni, tak

o v v/ 4 v ‘v v / 4 / vV 4 v / i

v prubéhu fizeni pred soudem. Jiz prvostupnovy stavebni Urad se zavéry uvedenymi
v citovaném rozsudku zabyval na strané 20 svého rozhodnuti a vylozil, z jakych divoda je
nepovazuje za priléhavé pro posuzovanou véc. Poukazal pfedevsim na to, ze ve véci
projednavané Nejvys$im spravnim soudem byla terasa umisténa na samotném rozhrani
o 4 v 4 4 M /4 4 v .
pozemku a pohled na sousedni pozemek byl bezprosttedni, zatimco v projednavané véci
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¢ini vzdalenost planované novostavby od rodinného domu zalobkyné 12,8 metra a od
spole¢né pozemkové hranice 5,9 metrt. Podle zavéru prvostupiiového stavebniho tradu
tak oba p¥ipady nelze srovnavat. Zalovany se s uvedenym posouzenim ztotoznil (viz strana
21 napadeného rozhodnuti). Oba spravni organy se tak s namitkou zalobkyné vyporadaly
sice strucné, ale podle presvédCeni krajského soudu dostadujicim a prezkoumatelnym
zpusobem, ktery obstoji. Také krajsky soud zastava nazor, ze zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013 - 40, ohledné povahy
teras, maji sice na prvni pohled obecny presah, nelze je vsak aplikovat bez zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti a ty byly vskutku ve véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem odli$né od pravé prezkoumavané véci, jak spravné vystihly oba spravni
organy. Lze proto zopakovat, ze v projednavané véci se nejedna o nahlizeni
z bezprostredni blizkosti a ze odstupova vzdalenost od hranic pozemkt a od domu
zalobkyné je dokonce vétsi, nez jakou vyzaduje vyhlaska ¢éislo 501/2006 Sb. Nadto nelze
odhlédnout ani od toho, Ze se ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp.
zn. 4 As 97/2013 jednalo o dodatecné povoleni stavby, které zpravidla fesi jiz zhotovenou
stavbu a je reakci na porusent stavebni kazné.

21. Jako neduvodnou shledal krajsky soud také posledni zalobni namitku, ve které
zalobkyné poukazovala na absenci jakychkoliv stavebnétechnickych omezeni,
znemoznuyjicich zménu orientace teras na opacnou stranu novostavby. Pro tzemni i
stavebni fizeni totiz plati, ze pokud predlozena zadost zakonna kritéria spliuje, spravni
organ rozhodne o umisténi ¢i povoleni stavby, jinak zadost zamitne. Jakékoliv zmény
mohou vzejit pouze od zadatele. I v pfipadé, Ze existuje vice variant feseni, priemz ta
varianta, ktera je obsazena v zadosti, je z hlediska urcitych ukazateld (napt. zaymu vlastnika
sousednich nemovitosti)) nejméné vyhodna, ale i pres tuto relativni ,nevyhodnost*
vyhovuje pozadavkim stavebniho zakona a jinych pravnich predpist, je spravni organ
povinen navrhu vyhovét. Nedisponuje totiz zadnym pravnim nastrojem, kterym by
»donutil® zadatele prijmout jinou variantu feseni. Uvedeny pravni nazor vyslovil zdejsi
krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 22 A 2/2010 - 84 a prestoze se soudni
prezkum tykal fizeni podle byvalého stavebniho zakona cislo 50/1976 Sb., G¢inného do 31.
12. 2006, jsou citované zavéry plné vyuzitelné také v pomérech tizeni podle stavebniho
zakona z roku 2006 (G¢inného s vyjimkou nékterych vybranych ustanoveni od 1. 1. 2007) a
krajsky soud nema diavod postupovat v této véci jinak.

VII.  Zavér a naklady fizeni

22. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi neshledal zalobni body jako davodné,
a protoze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt predchazejicim jeho
vydani neshledal Zadné vady s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke
kterym by mél ptihlédnout z moci Gredni, zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

23. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud v navaznosti na procesni vysledek
M \4 v v/ 7/ vV 4 v 7/ Vv / Vv /
sporu, a za situace, kdy zalobkyné v rizeni Gspésna nebyla a procesné Uspésny zalovany se
4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 o v/ 4
prava na nahradu nakladua fizeni vzdal, nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastniku fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. ¢ervna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



