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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Z.7.

statni ptislu$nost Cinska lidova republika

zastoupeny Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem sidlem 738 01
Frydek - Mistek, Farni 19

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. OAM-751/ZA-ZA05-P15-2015,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se mu

vraci k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.

III.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 8 228 K¢ do 60 dnt od

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odména advokata Mgr. Ondfeje Novaka se uréuje Castkou 4 114 K¢, ktera mu bude
proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018 ¢ 5. OAM-751/ZA-ZA05-P15-2015 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jsou obavy z fyzického nasili ze strany policie a cinské vlady v dasledku zadrzeni a
delstho vyslychani z divodu jeho ptislusnosti k nabozenské skupiné Zhen Ye Su -
Pravy Jezis, nebo téz Prava cirkev JeziSova. Na podkladé vypoveédi zalobce a
shromazdénych informaci ohledné dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi pavodu
zalobce ucinil zalovany zaveér, ze zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot takové davody v prubéhu fizeni ani neuvadél. Dle zalovaného nebyl Zalobce
vzemi puvodu zdavodu pfislusnosti k nabozenské skupiné nikdy vystaven
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, a proto mu podle ust. § 14
pism. b) zdkona o azylu rovnéz mezinarodni ochranu neudélil. Jelikoz zalovany
nezjistil skute¢nosti, ze se v pripadé zalobce jedna o ptipad hodny zvlastniho zfetele,
nedospél k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do zemé puvodu hrozilo primé a
bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy, a proto mu neudélil ani doplikovou ochranu ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které Zalovanému
vytykal poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v jeho ustanovenich § 3, § 2
odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3, 4. Zaroven vytykal zalovanému porusent ust. § 12
pism. a) a pism. b) zakona o azylu s tim, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni
azylu a § 14a tehoz zakona, nebot mu v ptipadé navratu hrozi nebezpedi vazné Gjmy.
Podle Zalobce porusil Zalovany také ¢anek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, danek 3 Umluvy proti muceni a danek 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. Zalobce odkazal na skuteénosti, které uvedl ¥alovanému p¥i pohovorech
konanych dne 7. 10. 2015, 31. 5. 2016 a 19. 10. 2016. Pochazi z provincie Henan, mésto
7. 7., X. X., Cinska lidova republika a je kfestan, ¢len cirkve Zhen Ye Su, jejimz
Clenem se stal v roce 2012. Se svymi spoluvérci se schazel v malych skupinkach jednou
tydné, pridemz mista setkani se stridala. Z dtvodu své viry byl vyloucen ze studia na
vysokeé skole poté, kdy se ulitel této skoly dozvédél, ze zalobce je véfici a dal mu na
vybér moznost, bud’ se vzda své viry anebo opusti skolu. O jeho vife se od ulitele
vysoke skoly dozvédél jeho otec, ktery se obaval dusledku zalobcovy viry a rozhodl se
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’ ’ v ’ . Ve ’ v .
s nim rozvazat veskeré vztahy a dokonce si od néj podepsat potvrzeni, ze se mezi nimi
rusi vztah otce a syna, nadez byl zalobce vyhozen z domova. Pti pohovoru dne 19. 10.
2016 zalobce vypovidal, jak byl zadrzen a mucen policii. Stalo se tak v roce 2014, kdy
4 v v/ /4 4 / 7 /7 /4 / N4 4
probihala kampan c¢inske vlady vyzyvajici k tvrdemu tderu na domaci cirkve.
Nasledné zil Zalobce v neustalém strachu z pronasledovani. Navratu do Ciny se obava,
nebot ma strach, ze bude zadrzen a véznén pro svou viru, ale také pro dlouhodoby
v/ 7V /4 i i /4 4 v v */ V7 4 / V.
pobyt v zahraniéi, kdy ma jiz neplatné turistické vizum, o ¢emz maji ¢inské urady
ztejmé védomost. Podle zalobce byly v jeho ptipadé jednoznaéné naplnény divody
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu, nebof ma odivodnény strach
z pronasledovani pro své nabozenské vyznani. V dikaznich materidlech ohledné
Cinské lidové republiky je zcela jednoznatné uvedeno, ze c¢lenové domacich
nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruseni raziemi
4 4 4 v 4 M V. 7 /7 o / /4 i /4 v vV Vv
v mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani a nasledné rovnéz
/ v/ v 4 4 i 4 M v 7/ /v v M
v mnohych prfipadech trestné stihani a trestani odnétim svobody. Jsou téz muceni a
v nékterych pripadech beze stopy mizi. Clenim téchto cirkvi je zabavovan
nabozensky material a penize, coz nema oporu v zakoné. Je proto nutno odmitnout
/v v / v v . o / ~ . /
zavéry zalovaného, ze obavy zalobce nejsou dvodné. Zalobcem popisované
skute¢nosti v prubéhu spravniho fizeni nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani
tak, jak je definovan vust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (tzv. Kvalifika¢ni smérnice).
Z informaci dostupnych o zemi pavodu zalobce vyplyva, ze k pronasledovani krestanu
dochazi i na celém zemi Ciny. Zalobce odkazal zejména na Zpravu organizace China
Aid, z jejichz statistik vyplyva, ze pronasledovani kfestant probiha masové ve vsech
Castech zemé. V duasledku toho je nemozné vnitfni presidleni zalobce v ramci Ciny.
Skutecnost, ze vnitfni presidleni v ramci Ciny neni mozné, je znima zalovanému
/ vV / Ve M 4 V7 4 / v / v/ / v bl o
z Ufedni Cinnosti, kdy v ramci fizeni vedenych zalovanym d{inskym krestanim ve
skutkové 1 Casové obdobnych vécech azyl udélen byl. Pokud tedy zalobci mezinarodni
ochrana udélena nebyla, je ztejmé, ze zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti
skutkovy stav, ktery je v rozporu se spravnim spisem a nema v ném oporu a je rovnéz
v rozporu s provedenym dokazovanim. Zalobce zaroven nesouhlasil i s neposkytnutim
doplinkové ochrany, nebot v ptipadé jeho navratu do zemé pivodu mu hrozi
v/ a4 A 4 v v 4 i / Ve Vv N4 4 /7 Ve 4 4
nebezpedi vazné 4ymy, konkrétné mucenti a nelidské ¢i ponizujici zachazeni i trestani.
Dale zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nepochopitelné
a neakceptovatelné kopirovani ¢asti odtvodnéni, v dusledku cehoz je toto rozhodnuti
nesrozumitelné, nebot z néj ani nevyplyva, na zakladé kterych konkrétnich dikaza
zalovany dospél k jednotlivym skutkovym zjisténim a zjakych duvodu. Zalovany
odmit]l hodnotit veskere dikazy, které mu byly predlozeny v prabéhu spravniho
fizeni. Zalobce poukazal na rozpornost tvrzeni zalovaného o tom, ze je seznamen se
M 4 X7 v \4 A * Vv M v/ / 4 4 v /
situaci v Ciné a ze nepopira problemati¢nost postoje Cinské vlady k nabozenskym
skupinam a na druhé strané v odavodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze mu v Ciné
nehrozi jakékoliv nebezpeci. Zalobce navrhl k dikazu jako jeden z relevantnich
materiald pro vyhodnoceni zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany Zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢. j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6.
2015 pojednavajici o zatykani i mizeni osob navrativsich se po netspésné zadosti o
s 7 / / [Py v v / o /v v
mezinarodni ochranu na zemi Ciny. Podle zalobce zalovany tento dikaz ucelové
i V1 Ve A 4 / o
pominul, aby mu nemusel udélit azyl ¢i doplnkovou ochranu. Tento nabizeny dikaz
zalovany neprovedl, aniz by si vyzadal jakékoliv aktualizované sdéleni Ministerstva
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zahranicnich véci. Zalovany nespravné aplikoval zasadu hospodarnosti fizeni v tom, ze
nezajistil preklad navrhovanych dukaznich materiala, které zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve M 4 i o o v/ 4 /
spravniho rizeni dolozil. Bez jakychkoli divodd a v primém rozporu s provedenym
dokazovanim zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze zalobce je
ekonomickym migrantem a uvadi nepodlozené tvrzeni o organizované skupiné,
i 4 v 4 4 v / vV 4 4 /
organizované cesté do Zastavky u Brna apod. Zavérem své zaloby namital nezakonny
o /4 4 /4 4 4 V17 /4 Ve /
zpusob seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a zcela nepriléhave pouziti
M 4 o M vVv/ 4 4 /4
citovanych rozsudkd Nejvyssitho spravnitho soudu. Navrhoval, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedévodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018 ¢. ;.
OAM-751/ZA-ZA05-P15-2015 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. §
65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.t.s.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 2. 9. 2015. V zadosti uved], Ze svou vlast opustil 20. 8. 2015
4 v / o o v M X7 v vvs 7 i 4 . Ve / M i
z nabozenskych davodi. V soulasnosti v Ciné véfici lidé jsou ve slozité situaci a
spousta z nich je v nebezpeli z duvodu vysetfovani nebo zatCeni. Pro nékteré lidi je
v téchto podminkach az nemozné prezit. Zalobce byl ¢lenem cirkve Zhen Ye Su -
Pravy Jezis. Vyridil si vizum, s¢imz mu pomohla zprostredkovatelska firma.
Z Pekingu letecky cestoval do Jekatérinburgu a nasledné do Prahy. V pfipadé navratu
do vlasti se obava fyzického nasili ze strany policie a ¢inské vlady v dusledku zadrzeni
a delsiho vyslychani. Velké procento zadrzenych u nich vykazuje znamky fyzického
tyrani. Toto tyrani by v jeho pfipadé hrozilo kvili clenstvi v nabozenské skupiné. Dne
7. 10. 2015 byl szalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni

Ve v v Vv v v / M a4 o1°* 4 /v
ochrany. Pri ném zalobce rovnéz uvedl, ze mél ve své vlasti potize kvali své vire. Jeho
M vV vvr 7 M o Ve 4 J i / . i v v

matka je rovnéz vérici a otec je proto vuci ni nasilnicky, jelikoz chtél, aby s touto
virou skon¢ila. Koncem roku 2012 se z davodu domaciho nasili jeho rodice rozvedli.
Otec zalobce nechce znat jako syna, jelikoz je vérfici. Zalobce navstévoval vysokou
skolu, premlouval spoluzaky na obraceni se k Bohu. Udal jej v$ak jeho spoluzak
Ve M / M 4 4 v 4 Ve 4 .. v oV
uciteli, ktery si jej dvakrat pozval k pohovoru s tim, ze ma ukoncit viru, jinak ze muze
ukondit studium. Zalobce si vybral viru a studium ukondil na vlastni zadost. Kvuli své
V. v % o/ i v o1°* /v v i
vife nemél potize s policii a vlast opustil z obavy, ze bude kvuli vife zadrzen. Z vlasti
odcestoval proto, ze je véfici a ma obavu zit v Ciné, kde bude zadrzen a uvéznén pro
svou viru. Zalobce uvedl, ze v Ciné existuje zprostredkovatelska kancelar, kterou
v/ M 4 M M \4 4 4 4 / o V_V 4
pozadal o pomoc a odjel s cilem pracovat, jelikoz se obava uvést pravy davod opusténi
vlasti, kterym je vira. Mél cestovni pas a turistické vizum. Za cestu zaplatil asi 25 000
juand, tyto penize mu poskytla matka. Dne 31. 5. 2016 provedl zalovany s zalobcem
doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v ném ke svému
odjezdu z Ciny opakoval, ze vyhledal zprostredkovatelskou firmu, ktera mu pomohla
zafidit potfebné dokumenty k vycestovani. Tato firma mu sdélila, ze ziskat vizum do
Ceské republiky a dostat se tam je pomérné snadné. Prestoze v zadosti o vizum uved],
v ~ ’ . . 7V . . v 4 v v
ze do Ceské republiky cestuje za ulelem turistiky, nemél to v umyslu, protoze chtél
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pozadat o azyl. O jeho zaméru opustit Cinu védéla jeho matka, dva spoluvérici a
v . 1/ ’ ’ . ~ / v . VOV _VV/ 7
nékolik lidi z cirkevni organizace. Zalobce necestoval sam, protoze byli spolecné veérici
v v v/ i 4 4 4 A v/ 4 v 4 4
a spolecné zazivali pronasledovani a chtéli pozadat o azyl. Potvrzeni o zaméstnani,
které je soudasti zadosti o vizum pro prijezd do Ceské republiky, mu poskytla
zprostredkovatelska firma a priznal, Ze toto potvrzeni neni pravdivé. Dne 19. 10. 2016
byl s zalobcem proveden dalsi dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfi ném byl zalobce podrobné dotazovan na cirkev, ke které se hlasi, popsal
charakteristiky této cirkve, uvedl, jakym zplsobem se stal jejim ¢lenem a podrobné
popsal prubéh svého krtu. Dodal, ze v Ciné jsou vSechny cirkve pronasledovany a
Cinska vlada loni nechala, stejné jako predloni, znilit nékteré kostely. V ramci tohoto
pohovoru zalobce popsal udalost, ke které doslo v zari 2014, kdy jednoho dne $el, aby
navstivil nékoho z nabozenské spoleénosti. Kdyz ptisel k jeho domu, zjistil, ze tam
nent jizdni kolo, proto se ihned otocil a odchazel, jelikoz dotyc¢ného chtél hledat nékde
jinde. V tom jej zadrzel majitel domu a zavolal na néj policii. Doslo k nedorozumént,
nebot zrovna v té dobé se mu ztratilo dité a majitel domu si myslel, ze dité odvedl
zalobce. Dité se mezitim naslo, jelikoz se samo ztratilo. To vsak jiz bylo v momenté,
kdy zalobce odvadéla policie a nafotila si jej. Prestoze se dité naslo, policisté jej
nepustili a odvedli na sluzebnu. Majitel domu policii sdélil, Ze zalobce neni odtamtud a
ze tam mozna prijel krast. Na policejni stanici ho bili dokonce i1 obuskem, ktery mél
v / M /7 r7 c .0 V1 N ©1: v / ’
zelezné zakonceni. Zalobce policistim nesdélil své jméno, jelikoz se bal vyzrazeni ve
spojitosti s nabozenskou organizaci. Pokud by sdélil své jméno a cislo obcanského
prukazu, uréité by si to zjistovali ve skole a v té dobé mu skola nedovolila kvuli vite
v M \ . \2 . Ve ’ Ve . PN
pokracovat ve studiu. Byl zadrzen asi na 4 az 5 hodin, ptipoutan k zidli a tak se jej
porad dokola ptali na jméno a lislo obcanského prukazu. Kdyz jim tyto ddaje nesdélil,
chtéli, aby si stoupl zady ke sténé a nékolikrat ho opakované uhodili do obliceje. Poté
po ném chtéli, aby si stoupl, stal v podfepu, natahl pred sebe ruce a v této pozici setrval
dlouhou dobu. Kdyz po néjaké dobé nemohl vydrzet, zacal se tfast a policista k nému
pristoupil a uhodil ho do oblasti bticha. Dalsi policisté jej nasledné prisli opakované
uhodit do oblasti bricha, az upadl na zem a kryl si hlavu, protoze se bal, ze jej budou
dale bit. Odvedli jej do vedlejsi mistnosti, kde po ném chtéli, aby si stoupl a jednou
nohou byl v podfepu a druhou mél natazenou, stejné tak ruce. Kdyz v této pozici
spadl na zem, policista jej prisel kopat a nafidil, aby vstal a udélal to samé, co predtim.
Nasledné byl nucen, aby si sedl ,na bobek“ a vydrzel tak 5 minut, a to opakované.
Policista se jej ptal, kdo vlastné je, zda neni z Tibetu nebo z nabozenské sekty. Jelikoz
vadi nému neméli zadné dikazy, fekli mu, aby odesel a nechali si jeho hodinky,
penézenku, kde mél klice od kola. Proti uvedenému postupu policie se zalobce nijak
nebranil, protoze kdyz by dle jeho nazoru ¢lovék vznesl vadi policii néco, tak by to
Ve oV Vv / 4 IR
pro néj mohlo dopadnout mnohem hure. Kromé tohoto problému zadné jiné
/ 4 4 i 4 Ve v 4 M v * Vv v v/ v
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami zalobce nemeél. V prfipadé
4 i 4 4 v Ve V Ve 4 4 *V_* X7 v \4
navratu do vlasti se obava, ze bude okamzité po ptistani na letiSti v Ciné zadrzen
st v v N / s A7 v v /AN Y .
policii. O prestéhovani v ramci Ciny neuvazoval, protoze po celé Ciné je situace
stejna. Totéz se tyka moznosti prestéhovani do jiné okolni zemé, které jsou v blizkosti
Ciny, ptiemz Cina i v téchto zemich ma dostatecné velky vliv a da se predpokladat,
ze situace je tam obdobna. V prabéhu spravniho fizeni zalobce dolozil pisemné
prohlaseni Q. C. potvrzujici, ze zalobce uvadél pravdivé skutecnosti a potvrzeni Sboru
Cirkve bratrské v Horni Suché ze dne 24. 5. 2016 o tom, Ze se zalobce s dal$imi
krajany zapojil do spoleCenského zivota této cirkve. Dale spravni spis obsahuje
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internetové ¢lanky v ¢inském jazyce a zpravu organizace China Aid rovnéz v ¢inském
jazyce. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou shromazdéné zpravy o zemi puvodu
zalobce, a to:

- Informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR nazvana
»Prava cirkev JeziSova - Historie, vérouka a soucasné postaveni vcetné prekladu do
¢inskeho jazyka,

- Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017 vcetné prekladu do
Cinského jazyka,

- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 -
Cina“,
- Vyrocni zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

- Vyrocni zprava China Aid association z bfezna 2016 o pronasledovani krestant a
’ / X7 oVov/ /
cirkvi v Ciné ¢inskou vladou,

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 10. 8.
2016 0 svobodé vyznani v Ciné za rok 2015,

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii v Ciné za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016 a Zprava Ministerstva vnitra
Velké Britanie z brezna 2016 nazvana ,,Cina: Kfestané®.

Veskeré shora uvedené zpravy byly ve spravnim spise opatreny prekladem do ¢inského
jazyka.

K informacim o zemi puvodu zalobce krajsky soud poznamenava, ze z obsahu

, , . e . . v . o . v 7 v 7 A VA
spravniho spisu nezjistil zminovanou Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. .
98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, na kterou bylo poukazovano v zalobé a ktera se
ma zminovat o zatykini a mizeni osob navrativsich se po nelGspésné zadosti o
mezinarodni ochranu na Gzemi Ciny.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
i 4 4 vV _V v .. 4 o v / 4 4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve _/ b / 4 o o M v v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
. 7 7 / / v [V . / ’ .
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana, nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU  ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
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poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), aby bylo jednani povazovano za
pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy, musi byt:

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému pism. a).

Podle odst. 2 téhoz ¢lanku kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve smyslu odst. 1
mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, vetné sexualniho nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé
diskriminaéni nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem;

c) nepfimérené nebo diskriminadni trestni stihani nebo trestani;

d) odepfeni soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo diskriminacnimu
trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize
by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi davody
vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2;

f) jednani namirena proti osobam uréitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery
v . o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o 4 v ¢ 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statnitho obdanstvi,
do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy
\4 oV 4 o 4 v/ v/
podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
e 4 M i M 4 4 V. 7/ M 4 M
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinrodnimi zivazky Ceské
republiky.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pfipojeného spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobce jako zasadni a v podstaté jediny duvod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl obavy z pronasledovani zduvodu skutecnosti, ze je prislusnikem
niboZenské skupiny zvané Zhen Ye Su - Pravy Jezf$. Zalovany tuto skute¢nost
v oduvodnéni svého rozhodnuti nijak nezpochybnil, kdyz uvedl, ze ,po porovnani
informaci sdélenych zadatelem, resp. jeho pravnim zastupcem, dospél nasledné
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k zavéru, ze nelze zcela vyloucit, ze zalobce je pfislusnikem Pravé cirkve JeziSovy,
nebot jeho vypovédi stran uvedené cirkve alespon v zakladnich obrysech odpovidaji
informacim, které by tradovy prislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani, vék a
cr1 7 ° 7.« ’ vV oV ’ v
socialni puvod mohl mit“. Nasledné zalovany uvedl, ze sohledem na tvrzenou
v/ v \4 /4 4 M V/V v 4 M M 4 M v 4 4
prislusnost zalobce k Pravé cirkvi Jezisové se seznamil se situaci v oblasti dodrzovani
svobody vyznani v Ciné. Podle Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017
M 4 i 4 4 4 v 4 M v / 4 \4 4
omezuje vlada ,praktikovani nabozenstvi na 5 oficialné uznanych nabozenstvi a pouze
v oficialné uznanych nabozenskych prostorach“. Informace dale uvadi, ze vlada
klasifikuje mnoho nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty
zla“. Dle Zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne 27. 1. 2016 je
svoboda vyznani ze strany formalné ateistické komunistické strany Ciny prisné
omezovana. Vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy,
ktera ridi jejich ¢innost, dohlizi na duchovenstvo a upravuje teologii. Nékteré skupiny
vcetné urcitych budhistickych a krestanskych sekt jsou zakazany a jejich clenové jsou
4 4 i v v i v M M . V_Vv/ M v/ 4 4
pronasledovani, véznéni a muceni. Mezi nejvétsi z nich patti duchovni hnuti Falun
kung, jehoz stoupenci byli i v roce 2015 nuceni Celit vazbé v zatizenich mimo zakonny
4 J / 4 4 4 i 4 i / o v, 7/
systém za nasilné obraceni na viru nebo byli odsuzovani k dlouholetym trestim odnéti
svobody. Postihovani byli 1 ti, kteti vystoupili na jejich obhajobu. Ostatni
neregistrované skupiny vcetné neoficialnich protestantskych a fimskokatolickych
kongregaci pusobi v legalni Sedé z6né. Neékteré jsou schopny se poklidné setkavat za
tichého souhlasu mistnich spravnich organd, zatimco shromazdéni jinych domacich
4 7. v 4 4 4 / V 1°Vv) / v 7
cirkvi jsou naopak prepadavana nebo vykazovana ze svych shromazdist. Vyroéni
zprava Amnesty International 2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016 uvadi, ze svoboda
vyznani v Ciné byla i1 nadale systematicky potlacovana. Vlada pokracovala ve své
kampani demolici kosteld a strhavanim krestanskych ktizG v provincii Ce-t'iang.
Podle zprav o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 vydanych Ministerstvem
zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 dochazelo v Ciné i nadale
k omezovani aktivit obcanské spoleCnosti, omezovani bohosluzeb a kulturnich
projevi mensin. Vyroéni zprava China Aid Association za rok 2015 z brezna 2016
uvadi, ze vSechna vladni ministerstva zesilila v roce 2015 potladovani tzv. kultd a
domacich cirkvi, nejostrejsi z téchto akei byly zasahy proti kfestanstvi v provincii Ce-
> 4 vV 4 4 v 4 4 v/ v 4 4
t'iang. Zprava rovnéz uvadi, ze domaci cirkve byly prisné sledovany a donucovany
k ptipojeni se k oficialni cirkvi. Dle Zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o
Svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016 Ustava Ciny stanovi, ze obCané maji
svobodu nabozenského presvédleni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské
viry na ,normalni nabozenské aktivity® a nedefinuje ,normalni“. Ve zpravé je rovnéz
v o v 4 4 M 4 v 4 4 4
uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni organy
fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucily, odsuzovaly k trestim odnéti svobody
nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych i1 nezaregistrovanych nabozenskych
skupin za aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich provozovanim
nabozenskych praktik. Podle Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina:
Krestané z brezna 2016 se ¢inské ufady snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti
nabozenského zivota. Omezovani nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahlé, existuji
ovSem také znalné rozdily v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech. Povinnost
registrovat se u prfislusnych statnich organt maji vSechny nabozenské skupiny.
Protestantské skupiny, které nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a katolici
vyznavajici loajalitu k Vatikanu, nemaji moznost registrovat se jako pravnické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

9 62 Az 8/2018

Neékteré z nich se mohou schazet stichym souhlasem mistnich Gradd, ale setkani
jinych ,domacich cirkvi“ jsou rozhanéna nebo jsou jejich clenové vyhanéni z mist, kde
se schazeji. Z téchto citovanych zprav o zemi ptivodu zalobce zalovany nasledné ucinil
tento zavér: ,po porovnani informaci sdélenych zadatelem a jejich porovnani s vyse
uvedenymi informacemi o situaci Clent nabozenskych mensin v Ciné spravni organ
dale konstatuje, ze tito se obecné mohou stat teréem negativniho jednani ze strany
v/ 4 4 4 4 o Ve v 4 v 43 M / i v /
¢inskych statnich organt ¢ bezpednostnich slozek®. Jinymi slovy, zalovany
M / % v / 4 v i o \4 4
z citovanych shromazdénych zprav o pomérech vzemi puvodu zalobce ma za
prokazano, ze v Cinské lidové republice je svoboda nabozenského vyznani do znacné
miry omezovana a ze v této zemi existuje pronasledovani z nabozenskych duvodu.
S timto diléim zavérem zalovaného krajsky soud zcela souhlasi.

Krajsky soud vSak nemize souhlasit s dalsim zavérem zalovaného, a sice ze ,pokud jde
o individualni tvrzené pronasledovani zalobce z divodu nabozenského vyznani nebo
jeho budouci Gdajnou hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak v tomto bodé spravni
organ duvodnost zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu
neshledal“. Podle zalovaného zalobce nebyl ze strany ¢inskych statnich organu ¢
bezpecnostnich slozek rozhodné dlouhodobé pronasledovan ve smyslu zakona o azylu,
tedy nebyla zavaznym zpusobem porusena jeho zakladni lidska prava. Pokud jde o
jediné zadrzeni zalobce, ke kteréemu mélo dojit v zati roku 2014, zalovany poukazal na
to, ze zalobce byl zadrzen z davodu obvinéni z inosu syna majitele jednoho domu,
vnémz zil jeho spoluvétici a z kradeze. K jeho zadrzeni doslo rok prfed odjezdem
z vlasti a podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR a podle zalovaného ,nelze zde
shledat konkrétni pricinnou souvislost téchto kroku“. Podle zalovaného jednani
policistu vuéi zalobei prekrocilo akceptovatelnou miru a slo zcela evidentné o poruseni
sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany a jednalo se o jediny konkrétni incident,
kterému tento v zemi svého pavodu Celil, a tedy svou opakovanosti rozhodné nedosahl
Grovné poruseni zakladnich lidskych prav tak, jak to vyzaduje zakon o azylu pro
v 7/ s / / O / / / / v o1:
naplnéni definice relevantniho pronasledovani. Zalovany dale poukazal na vypovédi
zalobce, ktery opakované hovofil obecné o zadrzovani clent ktestanskych cirkvi
v Ciné ¢i o jednotlivych incidentech a zadrzeni jinych souvérct. Podle zalovaného
v Ve 4 M 4 4 4 v/ v 7 o v /
zalobce pouze vyuzil znalosti o problematice pronasledovani pfislusnika nékterych
nabozenskych mensin v Ciné, aby nasledné vygradoval svij azylovy ptibéh a vytvoril
Udajné obavy z navratu do vlasti, prestoze on sam ohrozen ve vlasti nikdy nebyl. Podle
v 4 \4 M M i v M 4 M M /v 4 4 v Ve
zalovaného zalobci objektivné nikdo nebranil v jeho vite, resp. vyznani a nedoslo u né;j
k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jeho vyznani, a ani ohrozeni jeho zdravi,
zivota, osobni svobody ¢i jinych zakladnich lidskych prav. Tento dil¢i zavér dle
nazoru krajského soudu je nicim nepodlozeny a je v prikrém rozporu s tvrzenim
v 4 o v v/ 4 4 i v M v bl 4 v
zalobce, které v prubéhu fizeni nebylo vyvraceno, a sice ze je krestanem konkrétné
v ’ 7 v o / ’
¢lenem cirkve Zhen Ye Su od roku 2012. Zalobce tedy mél davodné obavy plynouct
z pronasledovani z divodu prislusnosti k této nabozenské skupiné, pro kterou by
mohl byt v Ciné kdykoliv policejnimi organy zatCen. Skutecnost, ze byl policii v zari
2014 zadrzen a podroben muceni a ponizujicimu zachazeni, je dle nazoru soudu
dostatecna pro jeho obavy z pronasledovani v pfipadé nuceného navratu do zemé
puvodu, byt toto zadrzeni bylo uskute¢néno z jinych davodu, tedy pro podezteni, ze
se mél dopustit kradeze. Pti uvaze a hodnoceni zalobcovych obav z pronasledovani
z nabozenskych divodu nelze pominout, ze k vife jej dovedla jeho matka, s niz se jeho
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otec pro jeji vyznani rozvedl a pachal na ni fyzické nasili. Z davodu viry otec zalobce
zavrhl a zptetrhal s nim rodiovské vztahy. Nelze také pominout tvrzeni zalobce, ze
z davodu nabozenského vyznani byl nucen opustit vysokou skolu a ukon¢it studium.
Prestoze se tedy incident v souvislosti se zadrzenim zalobce v zari 2014 nevztahoval
bezprostredné k jeho nabozenskému vyznani a praktikovani jeho viry, nelze
jednoznac¢né tvrdit, ze v ptipadé zalobce nebyly shledany duvody pro jeho obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢lanku 9 kvalifikaéni
smérnice. V této souvislosti je pro krajsky soud neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného,
ze v pripadé zalobce neshledal zavazné poruseni jeho lidskych prav z divodu
nabozenské prislusnosti ani v minulosti a ani do budoucnosti. Odkaz zalovaného
ohledné tohoto tvrzeni na soudni judikaturu uvedeny na str. 27 napadeného
rozhodnuti je pak zcela neptiléhavy.

Za zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje krajsky soud oduvodnéni
4 /7 A i /V vV / M v \4 VvV Ve
napadeného rozhodnuti i v té Casti, v niz zalovany odkazuje na moznost zalobce fesit
. . Ve s s V.7 v 7 / / LY 2/ / Ve 7/ /
svou situaci vyuzitim vnittniho pfesidleni v ramci Ciny. Zadna z pouzitych zprav o
v i o \4 *V 4 4 v v A M 7 4 i /4
pomérech v zemi puvodu zalobce totiz neuvadi to, ze v nékteré Casti Cinské lidove
republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani; naopak tyto informace
dokladuji, ze k tomuto pronasledovani dochazi na celém Gzemi.

Z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze s otazkou
neudéleni dopliikové ochrany zalobci podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
M / 4 v i 4 v/ v 4 v/ v 4 M /
zejména s tim, zda zalobci hrozi v pripadé navratu nebezpedi muceni nebo nelidského

Ve Vv /7 7/ 4 4 /4 4 v / N4 v v

¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze doslovné opsal
oduvodnéni tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) téhoz zakona. I v této Casti
hodnoti krajsky soud odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako neprezkoumatelné ze
stejnych divodd, jak bylo uvedeno vyse.

Zalovany mimo jiné v oduivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce
Ve X / . . v / . . / . v/
pricestoval do Ceské republiky zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich

/ v o / M / v o / v v / v/ v
svych spoluobdanti, dajnych souvércl, ktere vsak, az na svého spoluzaka ze skoly
pana Q. C. nikdy dfive neznal, a to na zakladé viza ziskaného stejné jako v pripadé
M v o M /7 Vv i / v 4 v 4 4 / v
jeho souvérca za pomoci uvedeni rady nepravdivych skutecnosti a dolozeni vice méné
padélanych, resp. opétovné nepravdivych dokumenti na zastupitelském Gradu CR
v Pekingu. Dale zalovany uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, ze ptijezd zalobce 1i
ostatnich jeho tdajnych souvérca byl zcela jisté peclivé organizovanym ze strany
tretich osob, které za Gplatu zajistily, jak vydani viz pro tuto konkrétni skupinu osob

M M / i 4 v v / o / V7.
za pomoci nepravdivych informaci a pozménénych dokumentd, tak hromadny pfijezd
konkrétnich osob do CR a nasledné i jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Zastavce u Brna. Duvody k odjezdu zalobce byly podle zalovaného zcela
b / M i v v/ v M / /- v /v v /. M
jiné a jejich motivy svéd¢i spise o ekonomickych zajmech, nez o utéku pred tdajnou
nabozenskou persekuci. Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplynul jediny dikaz na
podporu téchto zavéru. Krajskému soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze tento
zavér zalovany prezentoval v odivodnéni dal$ich zalobou obdobnych napadenych
rozhodnuti, pfi¢emz ani z jednoho rozhodnuti nevyplynulo, kdo konkrétné ptijezd
v o LA / X/ . . / v o
zadatelt o mezinarodni ochranu z Ciny organizoval, jaky k tomu mél duvod, resp. co
bylo zamérem této organizované akce. Nutno dodat, ze i kdyby tato organizovanost
byla prokazana, rozhodné by sama o sobé nemohla byt divodem pro neudéleni azylu
¢1 dopliikové ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

11 62 Az 8/2018

V souvislosti s neudélenim dopliikové ochrany zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze povazuje obavu zalobce ze zatCeni ¢inskymi statnimi organy
zdavodu jeho zadosti o azyl za nepodlozenou a ¢isté hypotetickou spekulaci a
domnénku, nebot zalobce nad ramec obecného tvrzeni neuvedl a nepredlozil béhem
spravniho fizeni zadné relevantni skutecnosti, které by jim tvrzené nebezpeci ¢inil
realnym a které by pro néj bylo dostateénym divodem domnivat se, Ze ho muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout. Zalobce neuvedl ani #idné konkrétni
pravni predpisy ¢i omezeni, které by se na néj mély vztahovat v souvislosti s dalsim
pobytem nad ramec platnosti turistického viza. Ktomu zalovany poukazal na
yneexistenci dukazu o systematickém tyrani véetné zadrzovani a spatného zachazeni
nedspé$nych Zadateld o azyl, kte¥ se vraceji do Ciny“. Ktéto &sti odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti musi krajsky soud konstatovat, ze k posouzeni
otazky bezpeénosti navratu netispé$nych adateld o azyl do Cinské lidové republiky si
zalovany neopattil zadné relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti a dopustil se
tak dal$i vady fizeni. Z obsahu odtvodnéni pak neni vibec patrné, z jakého duvodu
nepouzil zalovany namitanou Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 98863/2015-
LPTP ze dne 17. 6. 2015, pojednavajici 4dajné o zatykani a mizeni osob navrativsich se
po netspé$né Zadosti o mezinirodni ochranu na tzemi Ciny.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. zrusil
a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Bude na
v / i Ve v o4 M / o4 v M 4
zalovaném, aby si opatfil dopliujici informace tykajici se bezpecnosti navratu
/ vV / v o i 4 4 v o v 4
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobce a v novém
rozhodnuti srozumitelné a dostate¢né odavodnil neudéleni ¢i udéleni azylu podle ust.
§ 12 pism. b) zdkona o azylu a doplikové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 téhoz
4
zakona.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zavazal soud zalovaného k zaplaceni nakladu fizeni
zalobci ve vysi 8228 K¢, které predstavuji naklady jeho pravniho zastoupeni
advokatem v rozsahu dvou dkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala
po 300 K¢, tj. 6 800 K¢ podle ust. § 7, odst. 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni. S pripoctenim 21 % DPH, tj. 1428 K¢, ¢ini celkem
tyto naklady 8 228 K¢.

Ustanovenému pravaimu zastupci zalobce byla ptiznana odména za zastupovani
zalobce v rozsahu jednoho Ukonu pravni sluzby za 3 100 K¢ a jednoho rezijniho
pausalu za 300 K¢, tj. 3400 K¢ v souladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni. S pripoctenim 21 % DPH, tj. 714 K¢, ¢ini
celkem odmeéna za pravni zastoupeni zalobce 4 114 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 29.07.2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



