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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeného: Mgr. Vratislav Polka, advokat, se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2017, &.j. MV-62154-4/SO-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

1. Zalobce se zalobou domahal pfezkumu napadeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale také jen ,ministerstvo®), ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. OAM-2106-10/PP-
2016 (prvostupnové spravai rozhodnuti), jimz bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,sprdvni 7ad"),
zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,zdkon o
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pobytu*), nebot zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
pokracovani v fizeni.

2. Zalobce v zalobé navrhl napadené rozhodnuti, vcetné prvostupniového rozhodnuti,
zrusit pro nezdkonnost a vratit véc zalovanému k dal$imu ftizeni. Uvedl, ze dne 4. 2. 2016
podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie, jako nezletily syn obcana EU, dne 2. 3. 2016 byl vyzvan k odstranéni vad zadosti (k
dolozeni Gredné ovérené kopie rodného listu spolu s jeho Gfednim prekladem, dokladu o
zdravotnim pojisténi a predlozeni originalu cestovniho dokladu). Zalobce dolozil original
cestovniho dokladu a doklad o zdravotnim pojisténi, ovérenou kopii rodného listu
nedolozil (tyto skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky sporné). Skutecnost, ze xxxxx je
otcem zalobce a zaroven ob¢anem EU byla podle nazoru zalobce opakované ministerstvem
ovérena a rovnéz vedena v evidenci ministerstva, nedolozeni ovérené kopie rodného listu
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proto nemohlo zalozit dGvod pro zastaveni rizeni. Zalovany se v odivodnéni svého
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rozhodnuti nevyporadal s namitkami zalobce spocivajici v odivodnéni zastaveni rizeni pro
podstatnou vadu zadosti, pro kterou nelze v fizeni pokracovat, nebot dle zalobce se
v daném pripadé nejednalo o podstatnou vadu zadosti (argumentaci zalobce v zalobé
opakuje), kdyz podle jeho nazoru k zastaveni tizeni mohlo dojit pouze za situace, kdyby
ptislusny doklad nebyl dolozen vibec (nikoliv, jako v tomto pfipadé, v prosté kopii).
Pokud spravni organ vyhodnotil zadost jako nedostatecnou, mél podle nazoru zalobce
rozhodnout meritorné, nikoliv procesnim rozhodnutim.  Tento postup povazuje
v rozporu se zasadou legitimity spravantho fizeni, se zasadou ochrany prav a opravnych
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prav Ucastniku, zasadou priméfenosti, materialni pravdy a ochrany dobré viry (aniz by
v zalobé toto velmi obecné konstatovani néjak konkretizoval).

3. Zalobce dale napadané rozhodnuti povazuje vydané v rozporu scl. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konkrétnéji uvedl, ze ke svému odvolani
dolozil ovéfenou kopii svého rodného listu vietné jeho prekladu, ¢imz vadu fizeni
odstranil.

4. Konecné zalobce namitl nepfezkoumatelnost prvostuprniového rozhodnuti, stejné
jako napadeného rozhodnuti, kdyz nebyla zdivodnéna priméfenost dopadt rozhodnuti ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu (poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2016, ¢.j. 6 Azs 157/2016).

5. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout jako neddvodnou,
pricemz obsahové uvadél tytéz davody, jako v odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

6. Ze spravniho spisu jsou patrné tyto okolnosti, podstatné pro posouzeni dvodnosti
podané Zaloby.

7. Dne 4. 2. 2016 podal zalobce zadost o povoleni k prechodnému pobytu pro Gclel
sslouceni s obfanem Evropské unie“, k zadosti mj. pfipojil neovérenou kopii cestovniho
dokladu, neovéfenou kopii rodného listu a neovéfenou kopii smlouvy o zdravotnim
pojisténi. Dne 2. 3. 2016 byl ministerstvem vyzvan, aby dolozil original cestovniho
dokladu, original nebo Gfedné ovéfenou kopii rodného listu spolu s Gfednim prekladem do
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Ceského jazyka a original ¢i Gfedné ovérenou kopii pojistné smlouvy o zdravotnim
pojisténi; soucasné s tim bylo spravni fizeni preruseno. Dne 30. 3. 2016 zalobce predlozil
ministerstvu original cestovniho dokladu a original pojistné smlouvy o zdravotnim
pojistént.

8. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. konstatovan pribéh spravniho fizeni,
a zminéna pravni Uprava, a konstatovano, ze zalobce nedolozil doklad rodného listu
v ovérené kopii, kdy prostou kopii nelze uznat. Vzhledem k této skutecnosti byl davodny
postup podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Predlozeni tohoto dokladu tak jiz
neni mozné v odvolacim fizeni s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho radu. Ohledné
hodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti je v odavodnéni uvedeno, ze v pripadé
zastaveni fizeni spravni organ tuto povinnost nema.

9. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

10. Podle ust. § 87b odst. 2 zakona o pobytu, ve znéni uéinném v rozhodné dobé: K
Zadosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predloZit
nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkon ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad
potvrzujict, Ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie.

11. Podle ust. § 82 odst. 4 spravatho fadu: ,,K novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho ¥izent, se priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.
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Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity itkon, musi
byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim. .

12. V. dané véci zalobce nezpochybnuje, ze neptedlozil v rizeni pfislusny doklad
v ovéfeném znéni a s predkladem do deského jazyka, uvadi, ze tuto chybu napravil
4 v/ 4 M M vV Ve 4 4 / v 4 \4 /.
v odvolacim fizeni a tuto listinu predlozil s odvolanim. Takovy postup vsak neni mozny.
Jak jiz uvadél zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud Zalobce pfislusny
doklad nedolozi, porusi svou zdkonnou povinnost podle ust. § 87b odst. 2 zakona o
pobytu, a ministerstvo nema jinou moznost, nez na tento postup ucastnika fizeni reagovat
zastavenim fizeni, coz se vdaném ptipadé stalo. Jiné rozhodnuti (tedy meritorni
rozhodnuti, jak uvadél Zalobce v zalobé) neprichazi v ivahu, nebot predlozeni dokladu se
vztahuje k pfislusnému fizeni, které vyzaduje predlozeni této listiny. Pokud tedy listina
v \4 Vo 4 4 4 Ve v/ v /7 V7 . v 4 4
predlozena nebyla, ac je to zakonna nalezitost prislusné zadosti, nebyly splnény zakonné
podminky pro zadost jako takovou, a fizeni je nutno procesnim rozhodnutim zastavit,
nebot se posuzuji nalezitosti této zadosti v tomto fizeni.

13. Zalobce byl proto divodné ministerstvem vyzvan k dodateénému doloZent, této
listiny, tuto povinnost v fizeni nesplnil, jeho zadost tak neobsahovala zikonem
vyzadované nalezitosti. Ackoliv byl konkrétné vyrozumén, o jaké vady se jedna, ty
neodstranil. Podal-li zalobce zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za Gcéelem ,slouceni
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s obCanem Evropské unie, je dolozeni originalu ¢i ovérené kopie rodného listu zakonna

4 Ve JENA i M v 4 M v /4 v/ i
nalezitost takové zadosti, jeho nedolozenim je proto zalozena podstatna vada zadosti, pro
kterou nelze v fizeni pokracovat. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru
odvolaci namitku zalobce hodnoti, proto nelze konstatovat, ze by jeji posouzeni
absentovalo.

14. Skutecnost, ze byla ovérena kopie rodného listu zalobcem dolozena az spolu
s odvolanim proti rozhodnuti ministerstva na postupu spravniho organu nic neméni, nebot
povinnost predlozit potrebné doklady ma zalobce pouze pred ministerstvem, které
z tohoto divodu muselo fizeni zastavit. V odvolacim fizeni se tak hodnoti davody pro
takovy procesni postup, mnikoliv takové doplnéni zadosti, které procesni postup
ministerstva uplné popre. Posouzeni tzv. novot v odvolacim fizeni rovnéz brani ust. § 82
odst. 4 spravniho radu. Pokud zalobce vady zadosti neodstranil, a na zakladé toho bylo
fizeni zastaveno, nemuze tak tuto chybu zhojit az v odvolacim fizeni.

15.K zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici
v absenci oduvodnéni primérenosti rozhodnuti podlozené rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs 157/2016, soud uvadi, ze judikatura ohledné
aplikace v té dobé znalné siroce pojatého ust. § 174a zakona o pobytu, byla vyrazné
zpresnéna rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016
- 30, podle jehoz pravni véty: ,Ustanoveni § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se
mad spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
sprdvni orgdn povinnost primérenost dopadiu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych
Sisti pravniho vidu nez § 174a zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.“. Soud tak
souhlasi s zalovanym, ktery prislusné rozhodnuti posoudil jako rozhodnuti procesni, pri
jehoz vydani se pfiméfenost dopadt podle ust. § 174a zakona o pobytu, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé, nehodnoti, nebot procesnim rozhodnutim k takovym dopadim
rozhodnuti na zivot zalobce nemuze dojit.

16. Pro dplnost soud dodava, Ze se jedna o negativni procesni rozhodnuti, takze nic
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nebrani a nebranilo zalobci podat pfislusnou zadost znovu a v takovém novém fizeni radné
postupovat.

17. V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.ts.).

18. Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).
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19. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v vV o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



