¢.j. 40 A 39/2018-212

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martin Jakuba Bruse

ve véci

navrhovatelky: K. S., narozena ,X¢,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vojtéchem LutiSanem, advokatem,
se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice,

proti

odptrci: Obec Zitenice,
se sidlem Pohotansk4 118, 411 41 Zitenice,
zastoupen JUDr. Zuzanou Kudrnovou, advokatkou,
se sidlem Litométicka 24, 411 41 Zitenice,

o navrhu na zruSeni ¢Asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Zitenice ze dne
5. 2. 2018, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zitenice ¢. 9/1/2018,

takto:

L V opatteni obecné povahy - Uzemnim planu obce Zitenice ze dne 5. 2. 2018,
schvaleném usnesenim Zastupitelstva obce Zitenice ¢. 9/1/2018, se pro
nezakonnost dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje zatazeni pozemku p.
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¢ »X“ vkatastralnim {(zemi Pohotany, obec Zitenice, okres Litométice, do
Vv Vv /
ploch zemeédelskych.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce za fizeni o navrhu a za fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2.
2019, ¢. . 40 A 39/2018-96, nahradu nakladu fizeni v astce 36 336 K¢ do triceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
1. Navrhovatelka se podanym navrhem domahala prezkumu a zruseni ¢asti opatreni obecné
povahy - Uzemniho plinu Zitenice ze dne 5.2.2018, schvaleného usnesenim

Zastupitelstva obce Zitenice ¢ 9/1/2018, (dale jen ,Gzemni plan®), podle § 6 odst. 5 pism.
c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®), a to v Casti regulujici funkéni vyuziti pozemku par. ¢. , X%, k. 4. Pohofany, obec
Zitenice, okres Litoméfice (dale jen ,predmétny pozemek®).

Navrh

2. Navrhovatelka uvedla, ze pfedmétny pozemek byl vypustén z navrhu zastavitelnych ploch
oproti Upravé predchoziho tzemniho planu z roku 2006 (dale jen ,pfedchozi {(zemni
4 [ v v .. 4 o /4 v/ .. / 4 4 4 / 4
plan®), k cemuz nebyl legitimni divod, a v této Casti je tzemni plan nezakonny. Vadou trpi
. Ve 4 / 4 4 bl 4 4 i v 4 4
1 proces prijeti Uzemniho planu, nebot rozhodnuti o namitce predchoziho vlastnika
pozemku je neprezkoumatelné.

3. Navrhovatelka je vlastnikem predmétného pozemku, ktery nabyla darovaci smlouvou od
svych rodict (dale jen ,predchozi vlastnici®) v lednu 2018, tento prevod vSak nemél zadny
vliv na dlouhodobé planovanou vystavbu rodinnych domd na predmétném pozemku.
V pfedchozim {Gzemnim planu byla lokalita ¢ ,X“ zahrnujici pozemek zalobkyné
vymezena jako nova plocha pro bydleni. Pfedchozi vlastnici nedlouho po prijeti
predchoziho uzemniho planu zapocali s pripravami projektu vystavby dvanacti rodinnych
domt v uvedené lokalité. Predchozi vlastnici méli ptipravené podklady pro zadost o
Gzemni rozhodnuti, navrhy feseni jednotlivych rodinnych domd, bylo zpracovano
dopravni feSeni a zahajeny prace na projektove dokumentaci k jednotlivym domim.
Koncem roku 2017 se predchozi vlastnici viceméné nahodné dozvédeéli, ze odptrce ma
v imyslu vydat novy Gzemni plan a ze soucasti tohoto Gzemniho planu bude vypusténi
lokality ¢. ,X“ ze zastavitelnych ploch. Proti tomu podali predchozi vlastnici namitku,
které nebylo vyhovéno s argumentaci, ze uzemi je obtizné dopravné dostupné a z pohledu
stavebniho zadkona nebyly provedeny zadné kroky, které by dokladaly stavebni pfipravy.
Uzemni plan predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava navrhovatelky
z marginalnich davoda, které bylo mozno sanovat vhodnéjsim zptsobem. Za tohoto stavu
totiz ztraci vlastnictvi navrhovatelky k predmétnému pozemku smysl.

4. Rozhodnuti o namitkach je nedostate¢né odivodnéno, a to vzhledem k tomu, ze fada
srovnatelnych pozemkt byla v zastavitelnych plochach ponechana. Nelze vyloudit, ze
odptrce zachazel s viceméné srovnatelnymi pozemky rozdilné, a v takovém pripadé je
povinen své rozhodnuti hodnovérné zdavodnit. V rozhodnuti o namitkach uvedeny dtvod
nedostate¢ného dopravniho spojeni je zcela obecny a tento problém bylo mozno fesit 1
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jinak, pfiemz predchozi vlastnici jiz méli feSeni pfipraveno. Situace v obci je z divodu
poddimenzovanych dopravnich cest vsude neprilis dobra. Neni zdtvodnéno, pro¢ byly
nékteré plochy jako zastavitelné ponechany nebo jiné dokonce nové jako zastavitelné
zavedeny (lokality X% X% ,X% ,X% ,X%. Dalsim divodem ma byt hodnoceni
rychlosti, s jakou predchozi vlastnici postupovali, a zda stihli pozadat o vydani tzemniho
rozhodnuti, coz neni relevantnim davodem pro zménu vyuziti pozemkl v zemnim
planu.

Dle navrhovatelky tak doslo k poruSeni principu proporcionality, pfi¢emz odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢. j. 4 Ao 3/2010-54. V daném pripadé bylo
mozno omezit rozsah vystavby rodinnych domu ¢i ulozit konkrétni povinnosti ve vztahu
k planované Upravé mistni komunikace.

Dale doslo i k poruSeni principu nediskriminace, nebot byly pozemky se shodnymi
vlastnostmi kategorizovany odlisné. Lokality ¢. X%, X, X% ,X“ ,X“ maji rovnéz
problematickou dopravni pristupnost, kterou izemni plan neftesi, a presto jsou zahrnuty
. / 4 % v 4 vV / . /
v zastavitelnych plochach. Za Gc¢elem naplnéni potreby novych zastavitelnych ploch pro
bydleni jsou Gzemnim planem vytycena nova zastavitelna Gzemi, kterd disponuji stejnou
nebo hor$i dopravni pfistupnosti nez predmétny pozemek, a to ,X“, , X, , X, , X, ,X“.
V tomto sméru odkazala navrhovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8
Ao 1/2011.

Dale doslo k porusenti principu pravni jistoty a kontinuity Gzemniho planovani. Predchozi

/ Ve 1 4 v 4 v / 4 4 M 4 v 4
vlastnici ¢inili své kroky s védomim, ze (zemni plan je platny do roku 2020. Predchozi
vlastnici tak méli legitimni olekavani, ze jim s ohledem na urcenou platnost predchoziho
/. 4 4 \4 v 4 v i v 4 7 . Ve 1 v
Uzemniho planu bude umoznéno zamér realizovat. Predchozi vlastnici udinili celou radu
kroku k realizaci svého zaméru, jejichz prehled prilozila navrhovatelka k navrhu.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptrce ve svém vyjadreni uvedl, ze s navrhem nesouhlasi a navrhuje ho zamitnout. Dale
uvedl, ze ¢ini nespornym, ze navrhovatelka je opravnéna k podani navrhu. Informace
o platnosti predchoziho zemniho planu do dne 31. 12. 2020 se nezaklada na pravdé a
odptrci neni znamo, jak k tomuto datu navrhovatelka dosla. V obecné zavazné vyhlasce ¢.
2/2006, o vymezeni zivazné &sti tzemniho planu Zitenice, je uvedeno, e ¢asovy rozsah
platnosti neni uveden a lhaty aktualizace jsou stanoveny na 4 roky. Odpurci skutecné
nejsou nékteré z aktivit pfedchozich vlastnikd neznimy, nicméné obec Zitenice vydala
vroce 2013 souhlas s predlozenym navrhem k déleni pozemku, avsak ke vkladu do
katastru nemovitosti jiz nedoslo. Pokud by predchozi vlastnici skuteéné po prijeti
predchoziho Gzemniho planu zahajili prace na projektu vystavby rodinnych domu, jiz pred
zahajenim praci na Gzemnim planu by méli Gzemni rozhodnuti. Predmétny pozemek je
vsak stale veden jako zemédélsky pudni fond v druhu trvaly travni porost. Vzhledem
k nedinnosti predchozich vlastnikl se odpirce opravnéné domnival, ze od svého zaméru
upustili. S vypusténim lokality ,X“ jako zastavitelné plochy pro bydleni nebylo poéitano
od polatku tvorby tzemniho planu. Ptfi tvorbé wzemniho planu byly v pripadé
jednotlivych ploch zohlednovany i investice vlozené do Gzemi jako rozvodné sité
s pripojkami elektro. Nic takového se na predmétném pozemku nenachazi.
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Na tseku Gzemniho plénovéni doslo k vyznamnym zménam. V této souvislosti odkazal
odptirce na § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych techmckych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,,Vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), ve kterém jsou jednoznalné
stanoveny parametry pozemku verejnych prostranstvi zptistupniujici pozemky rodinnych
domt. Dopravni napojeni predmétného pozemku vede prfes mistni komunikaci
s nevyhovujicimi parametry, s ohledem na dopravni zatizeni tak nelze napojit predmétny
pozemek, na kterém by mélo stat 12 rodinnych domu. Rozsiteni mistni komunikace
pfitom neni mozné, nebot by to predstavovalo zabor soukromych pozemkt ve prospéch
ey ’ 7. ’ ’ ’ ’ e IV
jiného soukromého zajmu. V navrhu Uzemniho planu se doporuCuje zvazit rozsah
. 4 \4 / v 4 /. 4 4 M /4
zastavitelnych ploch navrzenych v predchozim Uzemnim planu, zejména s ohledem na
. . . /7 4 4 ’ /7 7/ ’ 4
problematickou situaci dopravni obsluhy a zasobovani vodou. V zadani Gzemniho planu
v kapitole a) jiz byl stanoven ukol, aby jako nové zastavitelné plochy byly prioritné
provérovany plochy pfimo navazujici na stavajici vefejnou infrastrukturu. V novém
/ ’ v 1/ / / v . ’ ° e .
pravnim prostfedi stavebniho zakona bylo tfeba pro pozemky rodinnych domu zajistit
7 7 7 ’ \ v 4 v/ v Ve
odpovidajici dopravni obsluznost. V opaéném pripadé by porizovatel nemohl deklarovat
soulad navrhu zemniho planu podle § 54 odst. 4 pism. c) stavebniho zikona s pozadavky
tohoto zakona.

K vyporadani namitky pf‘edchozich vlastnikt odpﬁrce uvedl, Ze tato namitka byla
Vyporadana v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni rad®). Odpurce véak neni presvedcen ze by navrhovatelka nabytim
predmétného pozemku zaroven nabyla prava na pfezkoumani namitky, kterou sama
neuplatnila. Zasadné nesouhlasil s tvrzenim, ze by nedostatecné dopravni napojeni nebylo
mozné povazovat za Ustavné legitimni a zakonny divod zmény vyuziti predmétného
pozemku.

. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 315/2015-113 zaujal odptirce

stanovisko, ze vzhledem k tomu, ze predchozi vlastnici nenamitali poruseni principu
proporcionality, principu nediskriminace ¢i poruseni principu pravni jistoty a kontinuality
Gzemniho planovani, nemohl se témito namitkami odptrce zabyvat a navrhovatelka se jich
oV /. vV v 4 v/ 4 v V_V v /& 4 4 /
nemuze Uspésné dovolavat v rizeni pred soudem. Jesté v dobé zahajeni praci na novém
/. 4 4 V1 v 4 7 . v o * 4 v M v v
Uzemnim planu méli predchozi vlastnici dostatek ¢asu svij zamér realizovat, coz se vsak
nestalo. Odpurce pfipomnél, ze zakonzervovanim tzemi by byla poprena samotna
/ 4 4 4 4 bl . M v v 4 4 v M
podstata tzemniho planovani, nebot dojde-li ke zméné podminek, musi na né reagovat 1
prislusna Uzemné planovaci dokumentace. Stavebni zakon pro uzemné planovaci
dokumentaci schvalenou pred datem 1. 1. 2007 omezoval datum jejich platnosti do 31. 12.
2020 a z tohoto davodu bylo nezbytné pristoupit ke zpracovani nového tzemniho planu.

Doplnéni vyjadteni odptirce k navrhu

K vyzvé soudu se dne 4. 6. 2019 odptrce vyjadril k divodim vymezeni zastavitelnych
ploch pro bydleni , X, ,X“, ,X“, X X% , X% ,X“ ,X“a ,X“ Kplose ,X“ uvedl, ze
byla pfevzata z predchoziho Gzemniho planu, kde byla zahrnuta do plochy ¢. ,X“. V dobé
zpracovani Uzemniho planu byla pro plochu zpracovana zastavovaci studie a byl zde jiz
realizovan jeden rodinny dim. Dale v této lokalité probéhla realizace a kolaudace stavby
,Zitenice - lokalita ,X*, zokruhovani vodovodu®. Vystavba nového vodovodu byla jednou
z podminek pro umoznéni vystavby v této lokalité. Plocha je pristupna z ulice Skalicka
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(silnice IT1/2613). V soutasné dobé probihaji jednani obce se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.
s., o presunu sloupu elektrického vedent, ¢imz dojde ke zkapacitnéni vijezdu do lokality na
Sifi 6 az 6,5 metru. Rozsifeni stavajicich komunikaci, ptipadné budovani novych
komunikaci bude probihat na dkor stavebnich pozemku, nikoliv stavajici zastavby.
Rozdilem mezi plochou ,X“ a plochou ¢ ,X“ predchoziho zemniho planu je to, ze
nedojde k zasahu do zastavéného zemi stavajicich rodinnych domt.

K plose ,X“ odpurce uvedl, Ze byla pfevzata z predchoziho izemniho planu, kde byla
oznacena jako plocha ¢. ,X“. Jiz v ptivodnim 4zemnim planu bylo pro plochu ¢. X
navrzeno nové dopravni napojeni, které bylo novym uzemnim planem zpresnéno (nové
plochy vetejnych prostranstvi ,X“ a ,X“). Dopravni obsluha plochy ,X* je feSena novou
kapacitni komunikaci, ktera opét vede mimo zastavéné tizemi, a nedojde tak k omezeni
stavajici obytné zastavby.

K plose ,X“ odptirce poukazal na to, ze byla pfevzata z predchoziho Gizemniho planu, kde
byla oznadena jako plocha ¢. ,X“ Na plochu bylo vydano Gzemni rozhodnuti na
komunikace a inzenyrské sité ze dne 4. 7. 2003 a dale stavebni povoleni pro vystavbu
vodovodu pro 8 rodinnych domd ze dne 21. 8. 2003. Komunikace se fesi na tkor
M 4 / 4 M v /4 / 4 4 o
zastavitelného uzemi, a nezasahuje tak do zastavéného uzemi stavebnich pozemka
i / o o v 4 7/ 4 4 o 4 v v
rodinnych doma. V prubéhu procesu zpracovani tzemniho planu byla v puvodni plose ¢.
»X“ vystavba jiz zapodata a doslo k realizaci 4 rodinnych domt. Do Gizemniho planu byla

jako navrhova plocha ,X“ nasledné prevzata pouze nezastavéna ¢ast ptvodni plochy ¢.
X“
» .

K plose ,X“ odpurce uvedl, Ze tato plocha byla pfevzata z predchoziho izemniho planu,
kde byla oznacena jako plocha ¢. ,X“. Plocha bude prioritné dopravné napojena na novou
kapacitni komunikaci vedouct ze silnice 111/25847 mezi plochami ,X“ a ,X“ a dale jiznim
smérem mezi plochami ,X“ a ,X“. Na komunikaci vedouci po rozhrani ploch ,X“ a ,X“
bylo v dobé tvorby Gzemniho planu platné Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
22. 12. 2006 a Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby na objekty ,X“, ,X“, destové stoky
D.1, DO ze dne 31.7.2008. Zkapacitnéni stavajici komunikace vedouci jiznim smérem
mezi plochami ,X“ a ,X“ pak bude na tkor novych stavebnich pozemku, nikoliv
zastavéného Uzemi, a nedojde tak k omezeni stavajici obytné zastavby. Dale byla v této
zastavitelné plose jiz realizovana stavba ,Prodlouzeni vodovodniho fadu na pozemku parc.
& X% k. 0. Zitenice®, na kterou bylo vydano dne 4. 4. 2011 stavebn{ povoleni a dne 8. 2.
2013 kolaudacni souhlas.

K plose ,X“ odpurce uvedl, ze byla prevzata z predchoziho zemniho planu, kde byla
oznacena jako plocha ¢. ,X“. Plocha bude dopravné napojena novou kapacitni komunikaci
vedouct ze silnice I11/25847 mezi plochami ,X“ a ,X“. Na tuto komunikaci vedouci po
rozhrani ploch ,X“ a ,X“ bylo v dobé tvorby tzemniho planu platné Gzemni rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 28. 3. 2007. Dopravni obsluha plochy ,X“ tak bude resena na
tkor novych stavebnich pozemku a nedojde k omezeni stavajici obytné zastavby.

K plose ,X“ odpurce konstatoval, ze byla lastecné prevzata z predchoziho uzemniho
planu, kde byla oznacena jako plocha ¢. ,X“. Plocha bude dopravné napojena z nove
komunikace o dostatecnych Sitkovych parametrech vedoucich jizné od plochy ,X“ na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18.

19.

20.

21.

6 40 A 39/2018

zakladé vydaného tzemniho rozhodnuti ze dne 4. 4. 2006. Odpovidajici dopravni obsluhu
plochy bude v budoucnosti mozné zajistit i v navaznosti na plochu ,X*, na jejiz dopravni
feseni je vydano uvedené Gzemni rozhodnuti. Dopravni obsluha tedy bude feSena na tkor
novych stavebnich pozemkd a nedojde k omezeni stavajici obytné zastavby. Uvedenym
Uzemnim rozhodnutim nebyla povolena pouze stavba komunikace, ale také inzenyrskeé sité
pro toto uzemi, konkrétné nové fady vody, kanalizace, plynu a vedeni elekttiny. Dne 11.
7. 2013 bylo vydano stavebni povoleni k vodnim dilim pro stavbu ,Vodovodni fad a
splaskova kanalizace k. 0. Pohorany, p. ¢ , X%, ,X“a ,X*.

K plose ,X*“ odpurce uvedl, Ze byla navrzena na zakladé podnétu vlastnikl pozemkd, ktery
vypliuje proluku ve stavajici zastavbé a umoznuje realizaci maximalné dvou rodinnych
domt. Nejedna se o navrh plos$né vyznamné zastavby, pro ktery by bylo nutné budovat
novou infrastrukturu, ale dojde pouze k vyuziti napojeni na stavajici komunikace.
Ptipadné lokalni rozsifeni komunikace navazujici na plochu ,X“ lze provést na ukor této
plochy opét bez zasahu do zastavéného Gzemi a omezeni stavajici obytné zastavby.

K plose ,X“ odpurce konstatoval, ze byla prfevzata z predchoziho zemniho planu (po
zméné ¢. 1), kde byla oznacena jako plocha ¢&. X%, ¢ ,X“ a ,X“. Plocha bude dopravné
napojena novou kapacitni komunikaci vedouci ze silnice I11/25847. V dobé zpracovani
/ ’ / ’ . N . ’ o 7 r7: . ’
uzemniho planu probihala jednani mezi vlastniky pozemku a obci Zitenice vedouct
k realizaci nového dopravniho feseni plochy a sméfujici k zastavbé rodinnymi domy. Pro
feSenou plochu je zpracovana Uzemni studie fesici odpovidajicim zpusobem kapacitni
dopravni napojeni celé plochy na tkor vymezené zastavitelné plochy, tedy opét bez zasahu
v /4 / 4 4 4 /7 7/ /4 4 v 4 v 4 4
do zastavéného Uzemi a omezeni stavajici obytné zastavby. V soucasné dobé probiha
’ 7 V7 ’ . . ’ . . « « ’ ’ . . v 7
Gzemni tizeni o komunikaci vedouci mezi plochami ,X“ a ,X“ a dale probihaji projekéni
’ . v 7 V7 ’ . . . v « - v ’ ’
prace na dokumentaci pro sloucené rizeni na komunikaci uvnitt plochy ,X* a inzenyrské
sité v plose.
K plose ,X“ odpurce uvedl, ze byla prevzata z predchoziho tzemniho planu (po zméné ¢.
1) jako plocha ¢. ,X“. Plocha bude dopravné napojena na novou kapacitni komunikaci
vedouci pres plochu ,X“ a ze silnice III/25847, vietné rozireni stavajici komunikace
4 eV 4 .. /4 v 4 / 4 4 4 7 7/
vedouct po jiznim okraji plochy, tedy bez zasahu do zastavéného izemi a omezeni stavajici
/4 v 4 7 7 4 4 4 M 4 4 M 4 o
zastavby. V dobé zpracovani izemniho planu probihala jednani mezi vlastniky pozemku a
o 4 M i 4 4 vV Vv 4 VV /7 / 4 v
odptrcem vedouci k realizaci nového dopravniho reSeni plochy a smétujici k zastavbé
. ;. , . « v ’ v R /
rodinnymi domy v navaznosti na plochu ,X“. VsouCasné dobé probihaji prace na
dokumentaci pro stavebni povoleni na komunikaci a inzenyrské sité v navazujici plose
»X“, vCetné zpracovani projektu na rozsifeni stavajici komunikace vedouci po jiznim

okraji plochy ,X*.

Uvedené plochy ,X“, ,X“, ,X“, X, X% X , X% ,X“a ,X“ nejsou s plochou ¢. ,X“
predchoziho Gzemniho planu porovnatelné, zejména co do moznosti dopravniho napojent
bez zasahu do vlastnickych prav jinych soukromych vlastnika jiz zastavénych pozemka
pro bydleni. V téchto pripadech byla respektovana jiz vydana spravni rozhodnuti,
ptipadné skutecCnost, zda jsou predmétné plochy dopravné obslouzitelné bez zasahu do
vlastnickych prav jiz zastavénych pozemku rodinnych domd.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi Gstnim jednani soudu dne 6. 2. 2019 pravni zastupce navrhovatelky odkazal na navrh a
dale uvedl, ze se odpuirce nemuze s Gspéchem dovolavat Gdajné nékolikaleté nedinnosti
V. 4 4 o o * Vv M 4 v 4
predchozich vlastnik. Odpurce totiz v roce 2013 vyslovil souhlas s navrhem na déleni
o / Vv / M / o v 4 v 7 /7 VA4
pozemku za ulelem vystavby rodinnych domd, ovsem po par mésicich na zacatku roku
2014 pti tvofeni nového Gzemniho planu jiz vypustil ze zastavitelnych ploch lokalitu ¢.
»X“. Dale zduraznil, ze i jinde v obci jsou tzké komunikace, pfic¢emz tento stav je nékde
vV Vv / 4 v . Ve v v / 4 4
feSen tzv. vyhybnou. Dale podotkl, ze i1pfi zméné uzemniho planu vroce 2011 byla
lokalita ¢. ,X“ stale zahrnuta mezi zastavitelné plochy. Vedle toho zminil, Ze v obci
v mezidobi doslo k oploceni pozemku ¢&. , X, tfebaze tento pozemek dle izemniho planu
z roku 2006 nebyl uréen k zastavbé a dle pravniho zastupce navrhovatelky mohl byt vyuzit
pro pfipadné rozsireni mistni komunikace. Pokud doslo k oploceni, tak to bylo v rozporu
v/ / ’ /7 . / ’ Vv V/Ve . [}
s tehdejsim Gzemnim planem a fakticky stav v dané lokalité zapricinil odpurce.

Pfi tomtéz Gstnim jednani pravni zastupkyné odptrce odkazala na dosavadni vyjadreni a
uvedla, ze navrhovatelka nemuze s uspéchem poukazovat na poméry v jinych lokalitach
obce, nebot zde panovaly odli$né poméry, a to napt. diky faktu, ze nékteré parcely v dobé
tvorby Gzemniho planu byly jiz zasitovany.

Starostka odptirce pii jednani k véci uvedla, Ze cela obec Zitenice se potyka s problémem
Gzkych mistnich komunikaci, ovSem pokud nékde dochazi k vystavbé u téchto azkych
komunikaci, tak je tomu v prolukach. Dale uvedla, ze 1 v jinych lokalitach zatim nedochazi
k vystavbé rodinnych domt, nebof se resi moznost roz$ireni mistnich komunikaci.
K pozemku ¢. , X podotkla, ze se ohledné néj obec snazila domluvit s jeho vlastnikem na
odkupu pravé za Gcelem rozsifeni mistni komunikace, ovSem marné.

Soud k navrhu navrhovatelky podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.%) provedl dukaz ¢tenim listin: vypis z katastru nemovitosti ke dni 31. 10. 2018 a
ke dni 31. 12. 2017, ¢. 1. 7-8, projektova dokumentace a vizualizace planovanych doma ¢. L.
11-25, ¢.1. 30-32, sdéleni spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ze dne 27. 5. 2010, & 1. 39a,
vyjadreni Severoceskych vodovodu a kanalizaci, a. s., ze dne 15. 2. 2011, ¢. 1. 39b, pfipis
Ing. arch. V. P. ze dne 10. 8. 2011, ¢&. L. 39¢, sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje ze dne 1. 11. 2012, ¢. 1. 39d, stanovisko Méstského Gfadu Litomeéfice,
odbor dopravy a silni¢nitho hospodarstvi, ze dne 15. 11. 2012, ¢. 1. 39e, sdéleni obce
Zitenice ze dne 22. 11. 2012, & 1. 391, zivazné stanovisko k rozdéleni pozemkt Agentury
ochrany pirody a krajiny Ceské republiky ze dne 27.11. 2012, & 1. 39g, sdéleni obce
Zitenice ze dne 4. 3. 2013, & 1. 39h, dopis Ing. arch. V. P. ze dne 14. 1. 2013, ¢. 1. 39c¢h,
sdéleni obce Zitenice ze dne 7. 10. 2013, & 1. 39j, sdéleni obce Zitenice ze dne 13. 11. 2013,
¢ 1 39k, pripis Ceské komory architektt ze dne 16. 9. 2014, ¢&. 1. 391, Zadost o souhlas Ing.
arch. V. P. a Ing. M. P. ze dne 12. 12. 2017, ¢. 1. 39n, souhlasné stanovisko Ministerstva
obrany, Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany Gzemnich zajma, ze dne 2. 3. 2018, ¢.
1. 3%.

Soud k navrhu odpiirce provedl dikaz obecné zivaznou vyhliskou obce Zitenice ¢&.
2/2006, ¢. 1. 70-78, katastralni mapou pozemku ¢. , X, k. 4. Pohorany, obec Zitenice, ¢. L.
58, fotografii pristupové cesty k pozemku parc. ¢. , X%, ¢. 1. 59.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



8 40 A 39/2018

27.Pfi dal$im {stnim jednani soudu dne 26. 6. 2019 soud provedl zvlastni iniciativy

28.

dokazovani sdélenim obsahu listin, které opatfil od odptrce k prokazani jeho tvrzeni
uvedenych v doplnéni vyjadreni ze dne 4. 6. 2019, a to stavebnim povolenim k vodnimu
dilu ,Zitenice - lokalita 34, zokruhovini vodovodu® ze dne 16. 9. 2010, & 1. 143-144,
kolauda¢nim souhlasem ze dne 4.2.2011 kuzivani stavby JZitenice - lokalita 34,
zokruhovani vodovodu®, ¢. 1. 145, stanoviskem spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ze dne
18. 4. 2019, & 1. 146, Gzemnim rozhodnutim ze dne 4. 7. 2003, & 1. 147-151, stavebnim
povolenim ze dne 21. 8. 2003, ¢. 1. 152-153, izemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze
dne 28. 3. 2007, ¢. 1. 154-158, Gzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 31. 7. 2008,
¢. 1. 159-161, stavebnim povolenim k provedeni vodniho dila ,,Prodlouzeni vodovodniho
fadu na p. ¢ ,X“ kp. & ,X“ a X k. 1. Zitenice® ze dne 4. 4. 2011, & 1. 162-163,
kolauda¢nim souhlasem ze dne 8. 2. 2013, & 1. 164, tzemnim rozhodnutim o umisténi
stavby ze dne 18. 12. 2006, ¢. 1. 165-167, stavebnim povolenim k provedeni vodniho dila
»Vodovodni rad a splaskova kanalizace, k. . Pohorany, p. ¢ X4, X%, ,X“ ze dne 11.7.
2013, ¢. L. 168-170, Gzemni studii plochy X, ¢.1. 142, Gzemnim rozhodnutim o umisténi
stavby ze dne 27. 5. 2019, ¢. 1. 171-174. Dale soud sdélil obsah predchoziho tzemniho planu
obce Zitenice z dubna roku 2006 ve znéni jeho zmény ¢&. 1 ze dne 5. 12. 2011, & 1. 139.

K provedenému dokazovani pravni zastupce navrhovatelky uvedl, ze {Gzemni plan
v rozporované cCasti mohl byt koncipovan jinak, aby nedoslo k zasahu do vlastnickych
4 VeV \4 4 \4 v v 4 VO 4 ./
prav navrhovatelky, pri¢emz navrhovatelka ma za to, Ze v predmétné véci se nabizeji hned
dvé variantni feseni. Jednak v podobé zfizeni jednosmérného provozu na stavajici
pristupové komunikaci k pozemkam navrhovatelky, kdyz nejuzsi misto sice dosahuje 3 m,
ovsem jen v délce 30 m. Pfipadné mohl byt proveden ,zabor“ uzkého pruhu pozemku ve
M VA 4 4 v v/ / 4 i 4 v v M
vlastnictvi jiného vlastnika, kdyz pritomny plot neni zrealizovan bezprostredné u kraje
dané komunikace. S timto fesenim ostatné pocita odpurce i v jinych lokalitach v ramci
Gzemniho planu. Dalsi varianta se pak nabizi v moznosti vybudovat novou pfistupovou
komunikaci, a to vdélce cca 380 m pres pozemek jiného vlastnika, ktery ho vyuziva
v v v o / V17 Ve i /. 4 4 .. /4
zemédélsky. Takto ostatné odpirce zamysli uéinit v Gzemnim planu ve vztahu k jiné
lokalité, a to plose ,X“. K zasadé zakazu diskriminace pravni zastupce navrhovatelky
/7 v 4 VvV Vv / /4 / 4 4 v v 7
zminil nékteré plochy fesené v rozporovaném tzemni planu. Pfedné zminil ve vztahu
k plose ,X“ skutecnost, ze tam smeéfujici mistni komunikace vedouci na obec Skalice a
)/ NV /4 N4 4 M V/V v VeV \4 4
obsluhujici jiz stavajici hustou zastavbu dosahuje sife néco kolem 5 m, pfi¢emz zni
odbocujici pristupova komunikace k dané stavajici husté zastavbé v jednom misté rovnéz
dosahuje sitky néco pod 3 m, kdyz na jedné strané se nachazi dim a na druhé strané taktéz
dratény plot. Navic k této lokalité se v rozporovaném uzemnim planu planuje zfizeni dalsi
husté zastavby. Odpurce zamysli na plochu ,X“ zridit zcela novou piijezdovou
komunikaci, ktera by vedla pres ornou pudu, ktera je zemédélsky chrinéna v prvanim
stupni. Vedle toho zminil i plochu ,X“, k niz vede rovnéz zka pfistupova komunikace,
kdy tsek v délce cca 100 m dosahuje pouhé sitky néco kolem 3 m, nebot je zde dim a na
druhé strané draténé oploceni, to vSe dokonce pfi obousmérném provozu. Dale uved], ze
stavajici mistni komunikace, z niz vyustuje ptijezdova komunikace k plocham ,X“ a ,X*,
M vV 7/ 4 > - *Vv 4 4 v /
je rovnéz zka, nebot je ohraniCena zdi s domem a na druhé strané kamennym plotem.
Situace z hlediska $ifi mistnich a prijezdovych komunikaci je vSude po Zitenicich,
respektive Pohoranech, spatna, a proto navrhovatelka nechape postoj odptrce v jeji
/4 Ve M 4 v /7 . v 4 v/ v /
zalezitosti. Zavérem zminil, Ze pro posouzeni pfipadu navrhovatelky by nemélo byt
: e . v s Ly A e
jakkoliv uréujicim kritériem to, zda na uréitych pozemcich jejich vlastnici disponuyji, ¢i
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nedisponuji povolenimi pro vodovodni ¢i elektrické pfipojky. Je tomu tak proto, ze
divodem pro vyjmuti pozemku navrhovatelky ze zastavitelnych ploch pro bydleni totiz
byla pravé a jen absence pro odptirce optimalni pfijezdové komunikace.

Na to starostka odpurce reagovala tak, ze navrhovatelkou navrhovany jednosmérny
provoz byl odpircem zvazovan, nicméné k tomuto feseni nebylo prikroceno s ohledem na
velice nebezpecné rozhledové poméry z hlediska provozu na pozemnich komunikacich v
obci, to vSe pfi jistém zvysSeni dopravni zatéze, nebot by bylo zapottebi zajistit dopravni
obsluznost pro navrhovatelkou planovanych cca 14 rodinnych domt. Dale uvedla ve
v « V. v s 7 77 VIV, / . / o
vztahu k plose ,X“, Ze je mozné uzky tsek rozsifit na ukor zastavitelnych pozemkd,
napfiklad i za pomoci prelozeni sloupu NN, coz je ostatné planovano i v jinych lokalitach
. . D Vv 7 V.7 . 5 s e v/ v
obce Zitenice. Reseni je odlisné od situace navrhovatelky, nebot v jejim pfipadé by muselo
dojit k ,zaboru®“ jiz zastavénych pozemkd. K plose ,X“ podotkla, Ze zamyslena nova
komunikace byla prevzata z minulého uzemniho planu odpurce z roku 2006 s tim, ze se
tak nezatizi dopravni komunikace v obci. K argumentované plose ,X“ pak zminila, ze na
celou komunikaci jiz v roce 2003 bylo vydano pravomocné dzemni rozhodnuti, které
odptirce musel akceptovat a pfevzit do rozporovaného Gzemniho planu, nebot k této
v M v * V_V v / Ve 4 v 4 / 4 4 o
skutecnosti dokonce doslo jesté pred ulinnosti predchoziho uzemniho planu odpurce
z roku 2006. K tomu doplnila, ze v dané lokalité je jiz zkolaudovan vodovodni fad pro 8
domd, dale zde byly zkolaudovany 4 rodinné domy a byla vydana jiz v roce 2004 stavebni
povoleni na 2 rodinné domy. K plocham ,X“ a ,X“ pak uvedla, Ze jiz bylo vydano
pravomocné Uzemni rozhodnuti, a to na $irsi komunikaci, to vse pro stavebnika, ktery je
vlastnikem jiz zastavénych a zastavitelnych pozemku, takze je se ,zaborem® ve prospéch
’ . v . v 7.7 v S/ oqVe, t /
pozemni komunikace srozumén. K tomu doplnila, Ze citi potrebu se vyjadrit i k plocham
»X“ a ,X“ nebot plocha ,X“ ma jednoho vlastnika, jimz jsou manzelé H., priemz i u
téchto teprve zastavitelnych ploch se pocita se ,zdborem® pozemkl za Glelem rozsifeni
komunikace, aby se zde zlepsila dopravni obsluznost. K tomu doplnila, ze na plose ,X“ byl
jiz zkolaudovan vodovodni fad, ktery by mél kapacitné zajistovat celou lokalitu.

Soud dale jako listinny dukaz provedl pravnim zastupcem navrhovatelky pfi jednani
v v 4 / Vv . A * 7 4 4 /4 * Vv . /
predlozené vynatky z grafické ¢asti uzemniho planu s poznamkami zalobce, ortografické a
katastralni mapy, informace o pozemcich a fotografie pfistupovych komunikaci
k pozemku navrhovatelky, a k plocham ,X“a ,X“, ,X“ a ,X“, zalozené na ¢. 1. 175 az 198.

Posouzeni véci soudem

Pfezkum opatreni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. f. s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1s. t. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
navrhovych bodt musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné
povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. t. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, pfekrodil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpisobem (viz § 101d odst.

2 s. . s), avsak pouze v pfipadé, je-li to navrhovatelem ve lhuté stanovené pro podani
4 v 1./

navrhu (srov. § 101b odst. 1 s. f. s.) namitano.

Na tomto misté soud pfipomina, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
6.2.2019, ¢. j. 40 A 39/2018-96, kterym navrh zamitl a ulozil navrhovatelce povinnost
k nahradé nakladd fizeni. Soud vtomto rozsudku konstatoval, ze navrhovatelka je
procesné aktivné legitimovana, dale uvedl, ze odpurce dostateCné reagoval na namitky
predchozich vlastnikl ve svém rozhodnuti o namitkach a vyjadtil svij pohled na véc, takze
M 4 4 . 4 4 v 4 Ve Ve 4 7 7 4
jeho rozhodnuti o namitkach neni neprezkoumatelné. V postupu pri porizovani uzemniho
, V] . . . . v /7 /7 o v v 4
planu nespatroval soud diskriminaci predchozich vlastnikt predmétného pozemku, resp.
projev osobnich animozit ze strany potizovatele UGzemniho planu ¢ odpirce.
Z oduvodnéni vyporadani namitek vlastnik pozemka vyplyva koncepce nového
Gzemniho planu, coz je vsouladu s dkoly, které stavebni zakon Gzemnimu planovani
4 /4 4 4 v v v 4 4 4
stanovi. Z provedeného dokazovani pred soudem vyplynulo, ze plocha urcena pro mistni
komunikaci k pfedmétnému pozemku a soucasné stavajici mistni komunikace spojujici
v v / 7,7 7. M v / 4 Ve 4
predmeétny pozemek se siti dopravni infrastruktury je v nékterych mistech siroka cca 3
4 Ve o 4 4 \4 Ve 4 v 4 / 4 4 * VvV _V
metry. Navic pti jednani soudu vyplynulo, ze po prijeti predchoziho tzemniho planu jesté
doslo k faktickému zazeni komunikace, a to oplocenim pozemku ¢. ,X, na ktery mohla
byt mistni komunikace rozsifena. V soucasné dobé se tak mozné rozsireni uvedené mistni
komunikace jevi soudu jako nepravdépodobné az vyloucené. Z uvedeného vyplynulo, ze
ptistupova komunikace k predmétnému pozemku zdaleka nesplriuje technické pozadavky
na vyuzivani uzemi, na coz byli pfedchozi vlastnici upozornéni jiz ve vyporadani jejich
namitky. Ze shora uvedeného rovnéz dle soudu vyplynulo, ze pfedchozi vlastnici nebyli
zdaleka jedini, jejichz pozemky nebyly zarazeny do zastavitelnych ploch v tzemnim planu.
Pfitom jini vlastnici byli podstatné aktivnéjsi, nez byli pfedchozi vlastnici predmétného
bl v v/ v i / v eV J 4 4 4 s 4
pozemku, nebot nékteri uplatniovali své pozadavky jiz ve fazi zpracovani zadani dzemniho
4 vV \4 o Ve / i v o v v 4
planu. Rovnéz soud povazoval za dilezité upozornit na to, ze odpurce skute¢né mohl mit
duvodné za to, ze predchozi vlastnici od svého zaméru vystavby rodinnych domu upustili,
nebot jejich ¢innost byla spiSe sporadicka a odpirci nemohla byt znama a nijak se
neprojevovala v pravni regulaci predmétného pozemku. To, zZe s pristupem
k predmétnému pozemku jsou zasadni problémy, museli predchozi vlastnici védét jiz
dfive, a to jak z pisemné komunikace s obci Zitenice, tak ze stanoviska Méstského uradu
Litométice, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 15.11. 2012, které byly
provedeny jako dukaz pred soudem. Z uvedeného stanoviska méstského uradu je zfejmy
pozadavek na doklad o zpfistupnéni predmétného pozemku ze dvou mistnich obsluznych
komunikaci, které budou obousmérné se sirkou vozovky 6,0 m a chodniku 2,0 m.
y

Soud nezpochybnil, Ze predchozi vlastnici nebo navrhovatelka mohli mit pfipraveno
néjaké dopravné technické freseni problematické dopravni situace u predmétného

o Ve / v Ve \4 4 4 / 4 4
pozemku, dualezité vsak podle néj bylo, ze po dobu zpracovani Gzemniho planu tuto
konkrétni vizi nepredestreli, a odpurce se k ni nemohl tudiz ani vyjadrit.

Ke kasacni stiznosti navrhovatelky Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 4. 2019, ¢.
j- 9 As 65/2019-29, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni
stim, ze je povinen se zabyvat i navrhovym bodem, kterym navrhovatelka namitla, ze
omezeni jejich prav neni ve vztahu kcili sledovanému opatfenim obecné povahy

Ve vV / 4 . vVv/ 4 4 v/ i M
primérené. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zdej$i soud pominul argumentaci
navrhovatelky, ze diskrimina¢ni pfistup odptrce spociva vtom, ze jiné pozemky
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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M / v/ / v 4 4 4
s problematickym ptistupem byly napadenym opatfenim obecné povahy ponechany
v zastavitelnych plochach (plochy ,X“, ,X“ ,X“ ,X“ ,X“) aziroven byly vymezeny
nové zastavitelné plochy, které maji stejnou nebo hor$i dopravni obsluznost (plochy ,,X*,
# X4 H X4 X a ,X%). Ukolem zdejsiho soudu je zejména posoudit, zda omezeni
vlastnického prava stézovatelky je priméfené divodum prijatého feseni a spliuje
podminky nezbytnosti a nejsetrnéjsiho ze zptsobu vedoucich k zamyslenému cili. Dale ma
zdejsi soud posoudit, zda odpurce pfi pfijimani Gzemniho planu necinil mezi
srovnatelnymi pozemky jednotlivych vlastniki neodivodnéné rozdily co do zpusobu
o e Ve 7 Vv . 7 Voo eV
jejich vyuziti. Je treba zhodnotit, zda plochy, na které upozornuje navrhovatelka jiz
v zalobé (plochy ,X*, X%, ,X*, X%, X ,X“ ,X% ,X* ,X%), jsou svym charakterem

4 VvV i v i i 4 v/ v
srovnatelné s pozemkem stézovatelky. Pokud ano, je tfeba posoudit, zda existuji v pripadé
pozemku stézovatelky objektivni divody pro rozdilné stanoveny zplisob vyuziti.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni spravnim je soud podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. bez dalstho vazan shora uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v jeho zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 As 65/2019-29.

Soud pfi posuzovani primérfenosti zmény funkéniho vyuziti Gzemi povazuje za dulezité
znovu zminit namitku, kterou predchozi vlastnici vznesli v pribéhu ptijimani Gzemniho
planu. Predchozi vlastnici v namitce ze dne 26. 10. 2017 (dne 30. 10. 2017 podali namitku
stejného znéni) uvedli, ze vyloucenim lokality ¢. ,X“ zurleni pro zastavbu rodinnymi
domy jde o bezprecedentni zasah do dosud platné izemné planovaci dokumentace, ktera je
stale aktualni. Pfiprava jakéhokoliv stavebniho projektu je narocna s ohledem na zmateény
stavebni zakon, nejasnou a komplikovanou legislativu a ekonomickou situaci. Projekt,
ktery se pripravuje bezmala jiz 7 let, nelze jednim mavnutim ruky shodit ze stolu.
Odkazali na souhlasné zivazné stanovisko spriavy Chrinéné krajinné oblasti Ceské
sttedohot ze dne 27.12.2012 i souhlas obce Zitenice ze dne 13. 11. 2013 s rozdélenim
budoucich pozemkd pro rodinné domy 1 s navrzenymi komunikacemi. Dale uvedli, Ze ani
z pohledu zemédélského pudniho fondu neni problém, nebof se jedna o kamenity
zemeédélsky nevyuzity thor vedeny jako trvaly travni porost. Budouci investor nechaval
zpracovavat prukaznou dokumentaci v nescetnych variantach, aby odpovidala
pozadavkim na rozvoj krajiny, pozadavkum obce i dalsich organizaci. Jiz pti zpracovani
navrhu zadini nového tzemniho planu v dubnu 2016 je méla obec Zitenice informovat, e
lokalita ¢ ,X“ je vynechiana zrozvoje obce. Vyloudeni lokality ¢ ,X“ zpuasobi
ekonomickou Ujmu vlastnikim pozemku, ktefi jsou sdal$imi subjekty zapojeni do
pripravy realizace projektu.

V oduvodnéni svého rozhodnuti odptrce ve vztahu k namitce predchozich vlastnika
mimo jiné uvedl, ze projednavany uzemni plan je nové pofizovanym tzemnim planem,
ktery je zpracovan na zakladé zadani schvaleného Zastupitelstvem obce Zitenice dne 27. 6.
2016, jehoz soudasti jiz plocha ¢. ,X“ k provérfeni nebyla. Dale vysvétlil, ze dzemni plan
oV v i 4 4 / M / 4 4 v 4 4
muze meénit urbanni prostor s ohledem na vyvoj zemi. Poukazal na to, ze blokovani
/. 4 M 4 Ve M 4 \4 /. 7. % v v
Gzemi pro rozvoj bydleni v okamziku, kdy je znamo, ze toto uzemi je obtizné dopravné
pristupné, nelze povazovat za legitimni, zejména kdyz tento rozvoj nelze argumentacné
opfit o vefejny zajem, kterym by mohl byt odivodnén pozadavek na feseni této
M v/ /4 4 v o v vV / 4 / 4
problematiky naptiklad navrhem dopravni vetrejné prospésné stavby, kterd by v Gzemi
M 4 .. / 4 o 4 M .. 4 v v v 4 / 4

omezila prava jinych vlastnikt. Dale mimo jiné uvedl, ze v predmétném uzemi dosud
nebyly z pohledu stavebniho zakona provedeny zadné kroky, které by dokladaly stavebni
ptipravu Gzemi. V roce 2013 dala obec souhlas s rozdélenim pozemkd, avsak ke vlozeni do
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katastru nemovitosti jiz nedoslo, a tak se mohla obec divodné domnivat, ze od zaméru
bylo upusténo. Dale citoval ustanoveni § 102 odst. 3 stavebniho zdkona s tim, Ze ani podle
tohoto ustanoveni nahrada nakladG predchozim vlastnikim neptislusi. Povazoval za
legitimni, ze plocha s prihlédnutim k jejimu rozsahu, nebot se nejedna o obsluhu jednoho
rodinného domu, nebyla s ohledem na nedostacujici $itku mistni komunikace, ze které
méla byt zpfistupnéna, shledana jako vhodna k provéreni do navrhu tzemniho planu.

Soud konstatuje, ze podstatnym Glelem Gzemniho planovani je koordinace verejnych i
soukromych zamért zmén v Gizemi, vystavby a jiné ¢innosti ovliviyjici rozvoj Gzemi (§ 18
odst. 3 stavebniho zakona). Pfi koordinaci zajmt v uzemi dochazi z povahy véci ke
stfetim mezi zajmy soukromych subjektt i ke stfetim s vefejnymi zaméry v {(zemi.
Vysledkem téchto stfetd nutné musi byt stav, kdy ptijaty Gzemni plan bezezbytku
4 v \4 4 v v 4 Ve VvV M /4 4
neuspokoji predstavy kazdého. Jde vsak vzdy o miru priméfenosti takového omezeni
vzhledem ke konkrétnim podminkam v Gzemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato
primérenost zasaht do jednotlivych zajmt, je upraven proces ptfijimani tzemniho planu
tak, aby dotCené osoby mohly v pribéhu jeho ptijimani uplatnit sva stanoviska (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194,
/ 4 4 4 4 4 % 4 v /e o
www.nssoud.cz). V procesu uzemniho planovani tak dochazi k vazeni fady zajmu
soukromych i vetejnych, a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
4 v 4 / i M 4 i 4 /4 4 M i M ’, VV 4 M
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
Ve _/ / 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV / 4 M *. i 4 4 4
urciteho Uzemi pri zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského orgdnu Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
o v / 4 4 v / 7/ 4 4 v 4
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2011, ¢&. j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravai soud poukazal ve své predchozi judikatute 1
\4 Ve 4 4 M /. v 4 4 v’ 1/ 4
na to, ze se pri hodnoceni zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace ridi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao
2/2007-73).

Spravni soudy jsou také bezpochyby povolany k ochrané vlastnického prava, k jehoz
zméné ¢ omezeni dochazi i pfijetim Uzemniho planu. Opakované bylo Nejvyssim
spravnim soudem konstatovano, ze spravni soudy maji zabranit prvkum libovile pii
prijimani tzemniho planu, a to i co do rozsahu casového omezeni vlastnického prava (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao
1/2009; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011; ze
dne 16. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao 3/2011, sp. zn. ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005,
www.nssoud.cz). Toto stanovisko ma svij odraz i ve spravnim radu, ktery v ustanoveni
§ 174 odst. 1 pro fizeni o pfijetl opatreni obecné povahy normuje pouzitelnost Casti prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). V dasti prvai (§ 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu) je uvedeno, ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivéem pripadé dotyka, a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Spravni organ dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.
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Soud dale poukazuje na ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze
Gzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi.

Vedle toho je dana ustanovenim § 5 odst. 6 stavebniho zakona povinnost obce soustavné
sledovat uplattiovani Gzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle tohoto
zakona. Dojde-li ke zméné podminek, na zakladé kterych byla Gzemné planovaci
dokumentace vydana, jsou povinny poftidit zménu prisluSné Uzemné planovaci
dokumentace.

Soud v ramci posuzovani primérenosti prijaté zmény odplrcem pohlizi na to, zda tato
zména byla ucinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zptsobu vedoucich jesté
k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zptsobem a svyloucenim libovile (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011-42,
www.nssoud.cz). V tomto sméru soud konstatuje, ze z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze
je dan vefejny zajem na souladu Gzemniho planovani s objektivnim stavem a moznostmi
rozvoje Gizemi obce. Obce musi zastavitelné plochy vymezovat i s ohledem na plan rozvoje
7 7 . . 7 v . . v /7 ’ . ’ Vv /
Gzemi a objektivni moznosti rozvoje téchto Gzemi. Zastavitelné plochy by mély byt
vymezovany jen v nezbytné nutné mife na zakladé jejich potteby, aby dochazelo k co
\4 4 . v/ Y 4 .. v ’ 4
mozna nejmensimu zatizeni krajiny (srov. napt. § 55 odst. 4 stavebniho zakona).

Odptrce postavil zménu funkéniho vyuziti predmétného pozemku ze zastavitelného na
nezastavitelny (zemédélsky) na nedostatecné dopravni pfistupnosti a neaktivité
predchozich vlastnika ohledné realizace stavebniho zaméru vystavby rodinnych domd.
V navrhu navrhovatelka uvadi, ze domt mélo byt na predmétném pozemku postaveno 12,
podle navrhovatelkou predlozené dokumentace byly plany vystavby vytvoreny na 27
doma.

Podle § 43 odst. 6 stavebniho zdkona nalezitosti obsahu Gzemniho planu a obecné
pozadavky na vyuzivani 4zemi stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejmensi sirka vefejného prostranstvi, jehoz

soudasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek bytového domu, je 12 m.
Pfi jednosmérném provozu lze tuto sifku snizit az na 10,5 m.

Podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejmensi sirka vefejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zpfistuprujici pozemek rodinného domu, je 8 m.
Pfi jednosmérném provozu lze tuto $irku snizit az na 6,5 m.

. Soud ze spisové dokumentace ovéfil, ze jiz v navrhu zadani dzemniho planu z dubna 2016

nebyla obsazena plocha ¢. ,X“ jako plocha uréena pro bydleni. V kapitole a.1.2) navrhu
zadani je mimo jiné uveden pozadavek jako nové zastavitelné plochy prioritné provérovat
plochy pfimo navazujici na stavajici verejnou infrastrukturu. Plochy, které tuto podminku
nespliuji, se vnavrhu Gzemniho planu doporucuje provérovat pouze ojedinéle a
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vyjimecné. Navrh zadani Gzemniho planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 15. 4.
2016 do 16. 5. 2016.

Soud setrvava na svych predchozich zjisténich a zavérech, ze plocha urena pro mistni
komunikaci a soucasné stavajici mistni komunikace spojujici predmétny pozemek se siti
dopravni infrastruktury je v nékterych mistech Siroka cca 3 metry. Navic pti jednani soudu
v Ve 4 v 4 / 4 4 * VvV _V v M 4 /v 4
vyplynulo, ze po prijeti predchoziho uzemniho planu jesté doslo k faktickému zazeni
komunikace, a to oplocenim pozemku ¢. ,X“, na ktery mohla byt mistni komunikace
V/V v 4 v v 4 V/V 4 4 4 4 . . ’
rozsifena. V soucasné dobé se tak mozné rozsifeni uvedené mistni komunikace jevi soudu
jako nepravdépodobné. Z uvedeného vyplyva, ze ptistupova komunikace k predmétnému
vV . M 4 v 4 4 4 / 4 \4 .
pozemku zdaleka nespliuje technické pozadavky na vyuzivani Gzemi, na coz byli
v 4 7. v sV v/ /7 AR 4 . vV Vv \4 .
predchozi vlastnici upozornéni jiz ve vyporadani jejich namitky. Rovnéz soud povazuje za
dtlezité upozornit na to, ze odpirce skuteCné mohl mit divodné za to, ze predchozi
vlastnici od svého zdméru vystavby rodinnych domd upustili, nebot jejich ¢innost byla
spise sporadicka, odpirci nemohla byt znama a nijak se neprojevovala v pravnim postaveni
v v 4 \2 v/ v v ’ . ’ ’
predmétného pozemku. To, ze spristupem k predmétnému pozemku jsou zasadni
’ . v ’ 7 v v eV 4 . 4 /4 . ’
problémy, museli predchozi vlastnici védét jiz drive, a to jak z pisemné komunikace s obct
Zitenice, tak ze stanoviska Méstského tfadu Litoméftice, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi.

Navrhovatelka v ramci namitky poruseni principu proporcionality uvedla, ze bylo mozno
omezit rozsah planované vystavby, coz bylo ucinéno i v minulosti, kdy byla vystavba
* / o v 4 v 4 4 . .
omezena na 12 rodinnych domu, anebo mély byt ulozeny konkrétni povinnosti ve vztahu
k planované Gpravé mistni komunikace. Soud ma vsak za to, zZe ani jedno z navrhovatelkou
4 / vV Vv 4 4 v /4 M 4 *. Vv M / i M 4 /7 VIV
nabizenych reseni neni za soucasné situace v dané lokalité realizovatelné. Minimalni sife
pozemni komunikace byt pro jediny rodinny dim dcini 6,5 metru, coz dvojnasobné
v V.o /4 4 v M v /4 v/ /4 i A V/V 4
prekracuje realné moznosti soucasné pristupové komunikace, jejiz rozsifeni s ohledem na
umisténi plotd a soukromych pozemku vedle pristupové komunikace neni v soucasnosti
mozné. Predchozi vlastnici ani navrhovatelka nenavrhli v procesu pofizovani tzemniho
planu zadné pozitivni feseni, jak tuto vzniklou situaci fesit.

V rozsudku ze dne 6. 2. 2019 soud reagoval priklady jinych vlastnikd, jejichz namitkam
nebylo pfi potizovani Gzemniho planu vyhovéno, na namitku spocivajici v tvrzeni osobni
. . /7 o ° ’ . . vv7/ ’ ’
animozity ze strany organu odpurce. Soud se dale dle instrukce Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval tim, zda nedoSlo k diskriminaci navrhovatelky oproti vlastnikim
srovnatelnych pozemku. Soud ma dle pokynu Nejvyssitho spravniho soudu povinnost
zkoumat i srovnatelnost ploch X X X% X% ,X“ X% X% ,X“ a ,X“
s predmétnym pozemkem navrhovatelky, zda nedoslo k nedovolené diskriminaci
navrhovatelky. Vzhledem k tomu, ze v procesu potrizovani uzemniho planu predchozi

7 . 4 M v o 4 v/ / 4 M v
vlastnici namitky ohledné ruzného pfistupu k uvedenym plocham nevznesli, nemél
odptirce moznost se k témto otazkam vyjadfit a soud nemohl jeho Gvahy pfi tvorbé
/. 4 4 v o v 4 M ./ v 4
Gzemniho planu prezkoumat. Soud proto vyzval odplrce k doplnéni jeho vyjadfeni
(vyjadfeni ze dne 4. 6. 2019) a k predlozeni dikaza podporujicich jeho tvrzenti, kterée byly
provedeny dne 26. 6. 2019 pfi jednani soudu. Na tyto dukazy a tvrzeni odpurce reagovala
navrhovatelka prostrednictvim svého pravniho zastupce rozsifenou argumentaci ohledné
nedostateénych ptistupovych komunikaci k plocham ,X*, ,X“ ,X“ ,X“ a ,X“ vcetné
fotodokumentace situace na misté.
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Na zakladé provedeného dokazovani soud uéinil nasledujici zavéry. Plochy , X, ,X*, ,X¢,
# X 5 X WX X, X byly prevzaty z predchoziho Gzemniho planu jako zastavitelné
plochy. K plo$e ,X“ jiZ bylo vydano stavebni povoleni k vodnimu dilu ,Zitenice - lokalita
X, zokruhovani vodovodu® ze dne 16. 9. 2010 a kolaudaéni souhlas ze dne 4. 2. 2011
k uzivani stavby ,Zitenice - lokalita ,X* zokruhovini vodovodu®. V Gvahu v daném
pHpadé soud nemohl vzit stanovisko spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ze dne 18. 4. 2019,
nebot bylo vydano po pfijeti izemniho plinu a odplrce ho tedy nemohl vzit pti
porizovani izemniho planu v Gvahu. K plose ,X“ bylo vydano zemni rozhodnuti ze dne
4.7.2003 o umisténi stavby ,Mistni komunikace a inzenyrskeé sité - plynovod, vodovod,
kabelové vedeni NN, verejné osvétleni“ a stavebni povoleni ze dne 21. 8. 2003 pro stavbu
»Vodovod pro 8 RD Zitenice®. Pro plochy ,X“ a ,X“ bylo vydano zemni rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 28. 3. 2007, a to stavbu ,Bydleni pod Dlouhym vrchem - vystavba
rodinnych domu véetné inzenyrskych siti a komunikaci“ a Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 31. 7. 2008, a to stavbu ,Bydleni pod Dlouhym vrchem - vystavba
rodinnych domtl vcetné inzenyrskych siti a komunikaci, objekt SO X%, ,X*“ destové
stoky D.1, DO K plose ,X“ bylo navic vydano i stavebni povoleni k provedeni vodniho
dila ,Prodlouzeni vodovodniho fadu na p. ¢ ,X“ kp. ¢ ,X“ a ,X“, k. 1. Zitenice® ze dne
4. 4. 2011 a kolaudaéni souhlas ze dne 8. 2. 2013 k tomuto vodnimu dilu. K plose ,X“ bylo
vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Pfijezdova komunikace a inzenyrské sité
Pohorany“ ze dne 18. 12. 2006 a stavebni povoleni k provedeni vodniho dila ,Vodovodni
fad a splaskova kanalizace, k. 4. Pohotany, p. ¢. ,X%, , X, , X ze dne 11. 7. 2013. K plose
»X“ byla zpracovana Gzemni studie projektantem Ing. P. L., ktera obsahuje mimo jiné
rozdéleni plochy na stavebni pozemky a navrh dopravniho feseni k obsluze této plochy a
dale bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 27. 5. 2019 ,Pohotany - Obytna
zéna na p. p. ¢. ,X% tyto dva dokumenty nebral soud v Gvahu, nebot neexistovaly pri
zpracovani tzemniho planu.

Odptrce k plocham ,X“, ,X“ a ,X“ nepredlozil zadna rozhodnuti, avsak tvrdil, ze nové
kapacitni komunikace k témto plocham bude mozno resit na tkor téchto ploch bez zasahu
do zastavéného uzemi a omezeni stavajici zastavby.

Soud dale konstatuje, ze z provedeného dokazovani je patrno, ze rada pfistupovych
komunikaci v obci Zitenice nespliiuje podminky vyhlasky &. 501/2006 Sb., minimalné co
do sirky téchto komunikaci. Jedna se zejména o ptistupové komunikace k plocham ,X¢,
# X WX, X, X1, X . Problematické v daném pripadé je tedy dopravni feseni v Gizemi.
Soud respektuje, ze odpurce ptistoupil k tvorbé Gzemniho planu tak, ze zvazoval jiz
vydana rozhodnuti stavebniho uradu vztahujici se k plocham, které mély byt jako
zastavitelné zahrnuty do uzemniho planu, ackoliv stavajici komunikace podminky pro
umisténi nové bytové zastavby podle soucasné pravni Gpravy nespliuji. To samozfejmé
nevylu¢uje zmény vlUzemi vbudoucnu tak, ze bude mozné stavajici nevyhovujici
komunikace rozsifit. Ostatné pifi jednani soudu vyplynulo, ze odpurce stakovymi
zménami podita s tim, ze se néktefi vlastnici vyhradi ¢ast svych pozemku v zastavéném
Gzemi ve prospéch rozsifeni komunikaci.

Odptrce vsak nepostupoval disledné. Jak plyne ze shora uvedeného, k plocham ,X“, ,X“ a
»X“ neexistuji zadna rozhodnuti o umisténi stavby mistni komunikace (ani jiné
rozhodnuti) vydana pfed vydanim Uzemniho planu. Z Gzemniho planu je patrné, ze
stavajici pristupové komunikace nespliuji pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jedna se
tedy o stejnou situaci, jako je situace predmétného pozemku navrhovatelky. Za
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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srovnatelnou povazuje soud i situaci plochy ,X*, kde byla vydana pouze rozhodnuti ve
vztahu k vodovodnimu fadu, nikoliv k pozemni komunikaci. Pfistup i k této plose je po
Gzkych komunikacich, a jak uvadi sam odpurce, tato situace bude CasteCné feSena
prelozenim sloupu elektrického vedeni. Dale soud konstatuje, ze ackoliv na plochu ,X*
neexistuje Uzemni ¢i jiné rozhodnuti, byla tato plocha s nedostate¢nymi ptistupovymi
komunikacemi zahrnuta do izemniho planu a byla k ni vymezena nova pristupova cesta
po zemédélskych pozemcich. Odptirce tedy jako pristup k nékterym zastavitelnym
’ v/, 7 ’ [ s . v « ’ .

plocham pouziva stavajici nevyhovujici komunikace, k plose ,X“ planuje novou
komunikaci po pozemcich tretich osob. Obé tyto varianty jsou mozné i v pripadé
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predmeétného pozemku. Soud uzavira, Ze neshledava zasadni rozdily mezi predmétnym
pozemkem a shora uvedenymi plochami ,X“, ,X“, ,X“ a ,X“ a konstatuje, ze odpurce
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pristupoval bez racionalnich duvodu k predmétnému pozemku a uvedenym plocham
rozdilné. Odptrce tedy porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot porusil zasadu, ze pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nesmi vznikat nedtvodné
rozdily.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruSeni ¢asti opatreni
obecné povahy - Uzemniho planu Zitenice ze dne 5.2.2018, schvileného usnesenim
Zastupitelstva obce Zitenice & 9/1/2018, je davodny a podle § 101d odst. 2 s. ¥. s. vjrokem
I zrusil cast Uzemniho planu v rozsahu upravyjicim funkéni vyuziti predmétného
pozemku jako zemédélského. Po nabyti pravni moci rozsudku nebude tedy funkéni
vyuziti predmétného pozemku uréeno. Nic vsak nebrani odptrci, aby pfipadné
v budoucnu stavebnim zakonem stanovenym postupem prtijal zménu tUzemniho planu
obsahuyjici regulaci predmétného pozemku.

Navrhovatelka byla se svym navrhem Gspésna, proto ji soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a
§ 110 odst. 3 s. t. s. priznal nahradu nakladt fizeni za fizeni pred krajskym soudem i
Nejvyss$im spravnim soudem, nebof o nahradé naklada fizeni rozhoduje konecny tspéch
ve véci. Z tohoto divodu rozhodl soud vyrokem II. rozsudku, ze podle § 60 odst. 1 véty
prvai a § 110 odst. 3 s. . s. je odptirce povinen navrhovatelce nahradit naklady fizeni ve
vysi 36 336 K¢, ktere se skladaji z castky 10 000 K¢ za soudni poplatky za zalobu a kasa¢ni
stiznost, z odmeény pravntho zastupce navrhovatelky Mgr. Vojtécha Lutisana, advokata,
z Castky 18 600 K¢ za 6 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dile jen ,AT“ a to prevzeti apriprava
zastoupeni, § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani navrhu, podani kasa¢ni stiznost - § 11 odst. 1
pism. d) AT, Gcast u jednani soudu dne 6. 2. 2019, dne 26. 6. 2019 a dne 1. 7. 2019 - § 11
odst. 1 pism. g), dale z ¢astky 1 800 K¢ za s tim souvisejicich 6 rezijnich pausali po 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, dale z pravnim zastupcem pozadované éastky 765 K¢ za
cestovné k soudnimu jednani z LitoméHic do Usti nad Labem a zpét dne 6. 2. 2019, dne 26.
6. 2019 a dne 1. 7. 2019 osobnim automobilem BMW X5, rz ,X“, (spotfeba 6,6/4,9/5,2
1/100 km) dle vyhlasky ¢&. 440/2016 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot
pro uclely poskytovani cestovnich nahrad, dale pak z castky 600, K¢ za nahradu
promeskaného Casu cestou k soudnimu jednani z Litoméfic do Usti nad Labem a zpét dle §
14 odst. 1 pism. a) AT, a z dastky 4 571 K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astky 21 765 K¢ dle §
47 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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