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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci
zalobce: V. L. B., narozeny , X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika,
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. Michalem Koukalem, Ph.D.,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Hrad¢anske

namésti 5, 118 00 Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017, &. j. 2993/2017-HANOI-VII,

takro:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtité domahal zruseni usneseni zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 2993/2017-
HANOI-VI, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za tGelem
zaméstnani je neptijatelna, nebot zalobce si dle § 169h odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) predem nesjednal termin k jejimu
podani, ackoli tato povinnost je zastupitelskym Gfadem stanovena, a nepodal dle § 169h
odst. 3 téhoZ zikona Zadost osobné. Zalobce pro p¥ipad, Ze by soud shledal, %e Zalobou
napadené usneseni nepodléha soudnimu prezkumu, navrhl, aby soud vyslovil, Ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze dne 1. 9. 2017 vratil zalobci jako nepfipustnou zadost o
vydani zaméstnanecké karty, podanou zalobcem u zalovaného dne 1. 9. 2017, tedy vratil
mu tiskopis Zadosti a veSkeré predlozené doklady, byl nezikonny. Zalobce se soudasné v
zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze se dne 1. 9. 2017 dostavil se svym pravnim zastupcem a zastupkyni
zmocnénou pro pritomnost pfi osobnim podani jeho zadosti o vydani zaméstnanecké
karty k zalovanému a byl na zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o dlouhodobé
4 /v M 4 4 vV, V / V. 4 i 4 .V 4 v 4
vizum za ulelem podnikani vpustén v urednich hodinach do vnittnich prostor zalovaného.
Po vstupu do podaci mistnosti zalobce osobné predal na podaci prepazce pritomné uredni
osobé svou zadost o zaméstnaneckou kartu, ktera mu byla po jejim podani vracena zpét
spolu se stejnopisem usneseni o jeji nepiijatelnosti. Poukazal na to, Ze v zalobou
napadeném usneseni je uvedeno, ze zadost je neptijatelna, nebot ,cizinec si predem nesjednal
termin k podani Zddosti, ackoli tato povinnost je zastupitelskym iiradem stanovena § 169 odst.
1 pism. a) zak. & 326/1999 Sb.“ Toto tvrzeni zalovaného je vsak neprezkoumatelné
av celém textu usneseni neni nijak blize odivodnéno. Poznamenal, Ze termin k podani
zadosti mél sjednan, byt k podani zadosti o dlouhodobé vizum za {Gcelem podnikani,
protoze bez sjednani terminu by nebyl v Grednich hodinach vpustén do vnitfnich prostor
zalovaného. Nehledé na to, ze mél termin k podani zadosti sjednan, zalobce zduraznil, ze
v / v 4 4 v 4 v 4 / /4 7/ v/ M M
zalovany obecné neni opravnén na zakladé nyni platné pravni Gpravy zadost posoudit jako
nepfijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z divodu nesjednani
terminu pro osobni podani zadosti. Poukazal na znéni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca, podle kterého je zadost o pobyt neptijatelna, jestlize si cizinec predem
nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto
zakonem. Byl toho nazoru, ze zadost je neprijatelna podle tohoto ustanoveni pouze
v ptipadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi
4 .. o 4 c . o / Ve 4 v 4 v v/ /
zakon o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinci v tehdy Gc¢inném znéni vsak zadny
zpusob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovil, a proto je § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca obsoletni. Zduraznil, ze § 169f téhoz zakona sice stanovi pro
\4 M v i . 4 4 4 /7 V7 M v 4 \4 ..
zadatele povinnost predem si sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak neni mozno jej
pouzivat oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je
zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého
viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
o / M / / vV v . 4 / / vV 4 v
zpusobem, ktery zastupitelsky Urad zverejni na své uredni desce. Konstatoval, ze
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v navaznosti na § 16%h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct vsak zastupitelsky afad
oV 4 /v 4 Vo M . / . o M ’ 4 4 4
nemuze na své uredni desce zverejnit jakykoli zptsob sjednani terminu podle vlastniho
uvazeni, ale pouze takovy zptsob, ktery je vyslovné stanoven zakonem o pobytu cizinct.
Zalovany na své Gfedni desce dne 23. 8. 2017 zvetejnil informaci: ,, Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je v souladu § 169f zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (v platném znéni), povinen si
predem sjednat termin osobniho poddni Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zadosti o
vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu prostrednictvim systému Visapoint.
Internetovd registrace terminu poddni Zddosti prostrednictvim systému Visapoint na
https://visapoint.eu je bezplatnd. Registraci je mozno provést na 30 dnii dopredu. K provedeni
registrace musi Zadatel mit funkéni  e-mailovou adresu, na kterou jsou zasilany kddy pro
potuvrzeni registrace a jeji pripadné zruseni...“ Zalobce k tomu namital, Ze registrace
prostrednictvim systému Visapoint neni jakozto zpusob sjednani terminu osobniho podani
zadosti v zakoné o pobytu cizincu stanovena. Upozornil na to, ze zalovany v textu
nespravné informuje, ze povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint vyplyva z
§ 169f zakona o pobytu cizincd. Zalobce uvedl, Ze se opakované marné pokousel
prostrednictvim svého pravniho zastupce v systému Visapoint registrovat poté, co uvedena
informace byla dne 23. 8. 2017 zvefejnéna na Gredni desce, avsak systém jeho pravnimu
zastupci vzdy odpoveédél, ze zadné terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit
Ve \4 vV . 4 v \4 / / / V. 4 vV . i o
pozdéji. Bylo tedy dle zalobce ztejmé, ze zalovany na své uredni desce zverejnil zpasob
sjednani terminu pro podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint, ktery vsak neni
stanoven zdkonem, a ktery navic registraci fakticky neumoznuje. Zalobce proto dosahl
vpusténi do prostor zalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o dlouhodobé vizum
za UCelem studia (pozn. soudu spravné za sicelem podnikani), které si zajistil jesté pred 15. 8.
2017. Namital, zZe je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobce nepodal zadost dle § 169h
4 ¢ . o v \4 vV _V v 4 .
odst. 3 zakona o pobytu cizinct osobné. Uvedl, Ze byl vpustén do prostor zalovaného, jeho
totoznost byla zkontrolovana, na prepazce podal danou ziadost a osobné komunikoval
/ vV 4 A /4 M oV v / i v v/
s uredni osobou. Nebylo mu proto zfejmé, jak muze zalovany tvrdit, ze zadost nepodal
osobné. Poukazal na to, ze s nim spravné mél byt sepsan protokol. Skutecnost, ze protokol
/ / oV . . IV J . . /

snim nebyl sepsan, nemuze jit kjeho tizi. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017.

Ve vztahu ke svému alternativnimu navrhu zalobce uvedl, Ze zalovany pfi svém jednani a
rozhodovani, proti kterému sméruje tato zaloba, pouzil nové ustanoveni § 169h zakona
o pobytu cizincg, které je u¢inné od 15. 8. 2017. Podle zalobce nebylo jisté, zda usneseni
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca podléha soudnimu prezkumu. Pokud
v / 4 v M 4 Ve *V/ M 4 v/ / i v
zalovany nespravné posoudil otazku neprijatelnosti zadosti, nema to zadny vliv na fakt, ze
4 4 v/ M v/ 4 /5 M M i M /4 /

podanim zadosti bylo fizeni zahijeno a Ministerstvo vnitra bylo povinno v zakonnych
lhttach o zadosti rozhodnout bez ohledu na existenci usneseni zalovaného o neptijatelnosti
zadosti. Usneseni o nepfijatelnosti zadosti nema konstitutivai povahu a nebrani tomu, aby
se zalobce po uplynuti zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti Gspésné domahal ochrany
proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu, poptipadé zalobou na ochranu proti
necdinnosti u spravatho soudu.

Vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci k vyzvé soudu, ktera byla adresoviana zalovanému,
v Ve 4 4 M 4 4 </ v 4 4 v . M v v /
predlozilo spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé. Ministerstvo uvedlo, ze zalovany
obdrzel vyzvu k vyjadreni k zalobé. Poukazalo na to, Ze zalovany je ve smyslu § 4 odst. 1
zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahranilni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zahraniéni sluzbé“) Gtvarem Ministerstva zahrani¢nich véci. Z tohoto duvodu
postrada zalovany pasivni zalobni legitimaci, tou je naopak nadano ministerstvo jako
takové. Nauvedeném nic neméni rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, podle kterého jsou zastupitelské Grady
ve vécech obdobnych projednavanému ptipadu pasivné zalobné legitimovany. Zdaraznilo,
\4 v v 4 . M /4 \4 M vVvV/ 4 4 . v o
ze z predmétného rozsudku je zjevne, ze Nejvyssi spravni soud si byl védom zpusobu,
jakym zakonodarce v zakoné o zahranicni sluzbé vymezil vztah ministerstva
a zastupitelskych Gfadd, ale novou pravni Upravu nezohlednil, jelikoz tato dprava
v rozhodné dobé nenabyla jesté Gcinnosti, ackoli jiz byla platna. Z poznamky Nejvyssiho
4 4 Ve v 4 4 v v /4 i .
spravniho soudu ucinéné v daném ohledu v predmétném rozsudku bylo dle ministerstva
4 \4 M vv/ 4 4 Ve Vv / v/ i /7 v 4 b i
patrné, ze Nejvyssi spravanl soud nevyloucil odlisny pristup k pasivni zalobni legitimaci s
v . ’ .. . ’ ’v .
ohledem na nové definovany vztah ministerstva a zastupitelskeho Gradu, rozhodoval-li by
4 / Ve i 4 V. _/ \4 v /4 4
po nabyti Ucinnosti zakona o zahraniéni sluzbé. S ohledem na uvedené zastavalo
M i 4 \4 / Ve 4 M i /. IV /. . v 7
ministerstvo nazor, ze s ucinnosti od 1. 7. 2017 je zastupitelsky urad utvarem (organizacni
slozkou) ministerstva v institucionalnim i kompetenénim smyslu se vSemi z toho
’ . o . . . v Veve / M 4 4 \4 4
plynoucimi dusledky. Ministerstvu je proto plné pricitatelné jednani zalovaného.
Dtsledkem tohoto zavéru je, ze ministerstvo je tieba povazovat za zalovaného a ze Krajsky
soud v Usti nad Labem neni mistné prisluSnym soudem.

Ministerstvo dale uvedlo, ze povazuje zalobu za ¢aste¢né nepfipustnou a v celém rozsahu
pak za neduvodnou. K pripustnosti zaloby ministerstvo konstatovalo, ze zalobce smétuje
svoji  zalobou proti uvedenému usneseni a pozaduje jeho zruSeni pro tvrzenou
nezakonnost, a jelikoz sam pochybuje, zda usneseni vydané na zakladé § 169h zakona o
pobytu cizinct je prezkoumatelnym pravnim aktem, ¢ini navrh in eventum, jimz namita
4 / 4 v /4 M i M v v/ 4 v/ i 4
nezakonny zasah zalovaného. Podle ministerstva je zaloba nepfipustna v casti, ktera
VV - i 4 4 v v v
sméfuje proti uvedenému usneseni. Konstatovalo, ze pochybnost zalobce ohledné
soudniho prezkumu usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je zcela
namisté, nebot toto nesplnuje nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), neni konstitutivni,
a nepodléhd tak soudnimu prezkumu. Usneseni nepredpoklada ani prezkum spravni.
Dalsim divodem bylo, Ze usneseni se neodivodnuje, ale pouze se podle § 169h odst. 3
/4 .. o v1/ v v o o Ve M 4 v v i 4
zakona o pobytu cizinca sdéli véetné duvodu nepfijatelnosti. Zamérné koncipovana
absence oduvodnéni usneseni o nepfijatelnosti zpusobovala dle ministerstva jeho
v / / M o /4 /4 4
nepfezkoumatelnost soudem. Uvedeny vyklad potvrzuje divodova zprava k zakonu
¢.222/2017 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu cizinca, k § 169h odst. 3.
Ministerstvo tak bylo presvédceno o tom, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct nesplriuje nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., a zaloba je tak
podle § 68 odst. 1 pism. e) téhoz zakona v ¢asti, ve které smétuje proti dotenému usnesent,
nepfipustna. Z tohoto divodu se ministerstvo vyjadfovalo k davodnosti zaloby pouze ve
vztahu k nezakonnému zasahu.

Dale uvedlo, ze pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct podana
osobné v dobé urceni pro jednotlivé druhy a Ucely pobytovych opravnéni a je-li zaroven
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podle  § 169f téhoz zdkona stanovena povinnost sjednat si za i¢elem osobniho podani
zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, Ze tato povinnost je splnéna
pouze tehdy, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a Gcel pobytového opravnéni, ktery
skuteéné zamysli podat. Uvedené odpovida rovnéz Glelu povinnosti sjednani terminu
osobniho podani zadosti, kterym je umoznit zastupitelskému tradu, jehoz cinnost se
obecné vu¢i jinym Gradim v Ceské republice vyznacuje zna¢né omezenymi kapacitami,
. ’ . . ’ ’ ’ . v ’ . . °
efektivnl organizaci vizového procesu. Navic, i pokud by vsak zakon o pobytu cizinca
. . i . \ . 4 4 /7 N/ M Vv 4 4
explicitné nestanovil, ze povinnost osobniho podani zadosti se vaze ke konkrétnimu druhu
/ V 4 4 v 4 4 4 4 4 v v 4 4
a Ucelu pobytoveho opravnéni, podle obecnych zasad pravnich by mély vsechny pravni
tkony smérovat kcili, ktery ptislusna jednajici osoba skutecné sleduje. Bylo tedy
v 4 o i 7/ . 4 i % 4 v 4 v
zapotrebi, aby vule jednajici osoby byla nejen svobodna, ale i vazna, coz znamena, ze
/. / Vv 4 o 4 4 4 V. Vv vV 4 4 4 4 / Ve o
Uumysl Gcastnikt pravniho vztahu musi skuteéné smérovat k vyvolani pravanich udinkd,
které jsou s jejim projevem spojeny. Jestlize vsak v daném ptipadé zadatel jakozto Géastnik
v/ /7 Ve i / Ve i . o VYV /7 / 4 /7 V7 M 4 4
fizeni ¢inil ukony, resp. ¢inil projev vile smeérujici k podani zadosti o studentské vizum
(spravné Zadosti o dlouhodobé vizum za vicelem podnikani - pozn. soudu), ale ve skutecnosti
mu $lo o to, aby ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, pak se
jeho vile objektivné rozchazi s jeho vnéjsim projevem. V této souvislosti uvedlo, ze pravni
ochrany by mély pozivat pouze Gkony vazné a Cestné motivované, nikoli tkony svou
i 4 i 4 4 4 /7 v/ i .. 4 4 4 v 4
podstatou Istivé. Registraci k osobnimu podani zadosti o jiny druh pobytového opravnént
by navic zadatel ziskal neopravnénou vyhodu vuéi ostatnim zadatelim o dlouhodoby
pobyt, kteti zakon dodrzeli. Uvedlo, ze zalovany v souladu s § 169f zakona o pobytu
cizinct urlil a prostfednictvim svych internetovych stranek zverejnil zptusob sjednavani
termint pro osobni podani ziadosti prostrednictvim objednavactho systému Visapoint.
Zalovany proto byl v takovém pripadé opravnén vyzadovat predchozi registraci zalobce
v / /v / v v Y% v i 4 /4
pro dotleny druh a Gdel pobytu, ktery skute¢né zamyslel podat, prostfednictvim systému
Visapoint. Jelikoz zalobce registra¢ni povinnost nesplnil, jednal zalovany zcela v souladu se
zakonem o pobytu cizinct, pokud odmitl zadost pfijmout jako nepfijatelnou, a jeho
postup proto neni nezakonny. Konstatovalo, ze povinnost osobni G¢asti je pfimo spojena
v 4 M M M 4 4 4 4 4 /7 V7 M v/ v \4 4
se splnénim povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti. V pripadé, ze termin
nebyl platné sjednan, tj. nebyla splnéna registraini povinnost, je pro tcely podani zadosti
pro urdity druh a Gcel pobytového opravnéni potteba na zadatele hledét, jako by nebyl
osobné pritomen, byt by se fyzicky nachazel v prostorach zastupitelského Gradu. Opalny
vyklad by zcela poprel Ucel, ktery je povinnosti sjednat si predem termin osobniho podani
zadosti sledovan.

Konec¢né se ministerstvo v reakci na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména
rozsudek rozs$ireného senatu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, vyjadrilo
k faktickému fungovani systému Visapoint, stim, ze od 1. 11. 2017 byl na vSech
zastupitelskych Gfadech Ceské republiky pozastaven a nahrazen jinymi zptisoby registrace.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadeni ministerstva uvedl, %e dodrZel podminky § 169d odst. 2 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Problém by vsak dle jeho nazoru mohla pasobit podminka
podani zadosti, a to ze zadost se podava ,v dobé urcené pro jednotlivé druby a iicely
pobytovych opravnéni®. Konstatoval, ze zakon o pobytu cizinci tuto podminku sice
obsahuje, ale neobsahuje zadna pravidla, ktera by stanovila, kdo, jakym zpisobem a v
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jakém rozsahu je opravnén urcit dobu pro podani jednotlivych druhti a Gceld pobytovych
opravnéni. Jedna se pritom o podminku, ktera se tyka pfistupu cizince ke spravnimu
organu a jeho moznosti ucinit u organu verfejné moci podani zadosti. Podle jeho nazoru
4 4 v 4 4 M . 4 o / Vv o / 4 v 4
neni opravnén dobu pro podani jednotlivych druht a ucelt pobytovych opravnéni
neformalné a svévolné stanovit zastupitelsky Gfad napf. v ramci informace o svych
Urednich hodinach. Pokud tak zastupitelsky Grad ucini, jedna se z jeho strany o nezakonny
a protiGstavni postup, ktery neni pro zadatele zavazny. Upozornil na to, ze zalovany
Voc o« ’7 1 N7/ / . . / / v 7 /7 v
surcuje“ dobu pro podani zadosti o jednotlivée druhy pobytovych opravnéni prave
takovym svévolnym a neformalnim zpusobem, pouze jako informaci v ramci zverejnénych
urednich hodin. Uvedl, Ze to ma za nasledek, Zze u zalovaného neni doba pro podani
. . / [} /v o / 4 v 4 o v \4 ’
jednotlivych druhu a Gcelt pobytovych opravnéni vubec urlena, a zadatelé tedy mohou
svoje zadosti podat tcinné osobné kdykoliv v jeho pracovni dobé. Byl tedy toho nazoru, ze
. v 4 4 ’ ’ ’ 7 N/ .
splnil vSechny zakonné podminky osobniho podani zadosti.

K vyjadreni zalovaného stran faktického fungovani systému Visapoint zalobce uvedl, ze
v této Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pripousti, Ze jmenovany systém
slouzil k omezeni poctu podavanych zadosti. Takovy zplsob ,regulace migrace“ nebo
Hiltrace zajemct“ o pobyt v Ceské republice odporuje zakonu. Systém neni transparentni,
fakticky zavedl diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, protoze pro kazdy zastupitelsky
t¥ad Ceské republiky muze byt filtrace zijemci“ o pobyt nastavena jinak. Pistup ke
spravnimu organu a pravo na podani zadosti je zakladnim lidskym pravem, ,filtrace
zajemcu“ o pobyt porusuje ¢l. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a je
diskriminacni.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného o neaktualnosti rozsudkd rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vzhledem k § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zikona o pobytu cizinca
zalobce uvedl, ze z zadného z téchto ustanoveni nevyplyva opravnéni organu verejné moci
branit obfanim Vietnamu v osobnim podani zadosti o pobyt a tim je omezovat v pravu
zaruCeném v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak, pokud zakon pro
zadatele stanovi povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva z toho zaroven povinnost pro
zastupitelské Gfady zorganizovat svoji ¢innost tak, aby zadatelé méli moznost svoje zadosti
osobné podat v pfiméreném Case, lidsky distojnym zptsobem atd. Konstatoval, ze ani
novela zakona o pobytu cizinct nic nezménila na platnosti nazorti Nejvyssiho spravniho
soudu, které uvedl v rozsudcich & j. 10 Azs 153/2016-52 a7 Azs 227/2016-36. Zalobce
proto povazoval postup pro podani zadosti, ktery zvolil, za spravny a zakonny, protoze
jinak by vzhledem k filtraci“ Zadatelt jeho Sance na podani zadosti byla minimalni.
Zalobce zavérem poukazal na to, Ze 74d4 o zaméstnaneckou kartu, a na jeho Zadost se tedy
vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU, o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro
statni prislusniky tfetich zemi a o spoletném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice ¢. 2011/98/EUY).
Postup zalovaného v této véci byl v rozporu s touto smérnici, ktera neptipousti, aby staty
regulovaly polet podanych zadosti o zaméstnaneckou kartu tim zpisobem, ze zadateli
zadost podat vibec neumozni.

Ustni jednani soudu
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Pravni zastupce zalobce se z Gstniho jednani konaného dne 22. 7. 2019 omluvil, souhlasil
s projednanim véci v neptitomnosti a dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. 1 Azs 92/2019.

Obecny zmocnénec zalovaného pti jednani soudu konaném téhoz dne navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Dale odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a poukazal na zavéry zdejsiho
soudu obsazené v rozsudcich sp. zn. 15 A 201/2017 a 15 A 203/2017.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce se
. ’ . . ;s V7 . / ’ /v
zaregistroval v systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem
podnikani. Dne 1. 9. 2017 pfi osobni navstévé predal povérenému pracovniku zalovaného
v/ v ~ / / / Voo
zadost o zameéstnaneckou kartu. Zalovany svym usnesenim ze dne 1. 9. 2017, ¢&. ;.
2993/2017-HANOI-VIIL, konstatoval nepfijatelnost zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot

Vv M 4 4 4 /4 v/ i v/ v /4 \4
si zalobce nesjednal termin k podani této zadosti, a zadost tak nebylo mozné povazovat za
osobné podanou. Pracovnik zalovaného poté vratil zalobci zpét jeho zadost spolu se
zaznamem o usneseni ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 2993/2017-HANOI-VII, ucinénym do spisu
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Nasledné zalobce opétovné predal

vV / ’ DY) ’ v/ v ’ Ve .
povérenému pracovnikovi zalovaného zadost o zameéstnaneckou kartu, ke které pripojil
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou odivodnil
nemoznosti ziskat v systému Visapoint registraci pro podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu; k této zadosti zalobce dolozil vypisy ze systému Visapoint o tom, ze se ve dnech 24.
8. 2017 az 31. 8. 2017 Sestkrat netspésné pokousel o registraci k podani zadosti
o dlouhodoby pobyt. Zadost o upusténi od osobniho podani zalovany svym usnesenim ze
dne 3. 10. 2017, ¢&. . 2993/2017-HANOI-VII, zamitl a fizeni o udéleni zaméstnanecké karty

v téze veéci zastavil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v 4 4 4 M / M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Soud nejprve posuzoval namitky, ze usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Touto pravni otazkou se jiz
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 6 Azs 82/2018, publ.
pod ¢. 3744/2019 Sb. NSS, (vechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze
se o rozhodnuti ve smyslu  § 65 odst. 1 s. t. s. jedna, nebot ,autoritationé a zavazné uréue,
Ze Tizeni o Zddosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto Zddost se
hledi, jako by nebyla poddana - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu téro Zidosti (srov.
body 37 a 40 oditvodnéni usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 7 Azs
227/2016 - 36). Pfipadné vyhovujici rozhodnuti spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti tomuto
rozhodnuti by pritom stéZovateli poskytlo bezprostredni a iicinnou ochranu, nebot’ po zruseni
tohoto usneseni by byla véc vrdcena Zalovanému k dalsimu vizeni (respektive v pruni fazi
k opétovnému posouzeni prijatelnosti Zadosti), v némz by byl vdzin pravnim ndzorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.).“ Uvedeny zavér Nejvyssi
spravni soud potvrdil také v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 6 Azs 80/2018, a ze dne
12. 7. 2018, sp. zn. 9 Azs 123/2018. Z uvedeného je tedy ztfejmé, ze judikatura spravnich
soudt vyhodnotila usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedené namitky proto nejsou duvodné. Za této
situace bylo zcela bezpredmétné zabyvat se eventualnim petitem, kterym se zalobce
domahal toho, aby soud vyslovil, Ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 1. 9. 2017
vratil zalobci jako nepfipustnou zadost o vydani zaméstnaneckeé karty, byl nezakonny.

K otazce pasivni legitimace zalovaného soud upozortiuje na to, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 4 Azs 168/2017, publ. pod ¢. 3658/2018 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze i1 s ohledem na zakon o zahrani¢ni sluzbé je tfeba nadale vychazet ze
zavéru vyslovenych rozsifenym senatem v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs
153/2016, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, podle kterého ,ve wvyse popsanych oblastech
(pTijimani Zidosti véetné upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti, odstrariovant jejich
nedostatkd, eventudlni vyslychini zadatelG a odkladani Zidosti podanych neprislusnémn
zastupitelskému iradu) je proto zastupitelsky irad spravnim dradem v kompetencnim smyslu, a
tedy Zalovanym ve smyslu § 83 s. ¥ s. v pripadé, Ze v souvislosti s vykonem téchto kompetenci
md nékdo za to, Ze bylo zasaZeno vivadem do jeho prdav stkonem, ktery md povahu nezakonného
zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s.“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku sp. zn. 4 Azs
168/2017 konstatoval, ze ,klicovym faktorem pro posouzeni, ktery spravni organ je pasivné
legitimovdn, je zodpovézeni otazky, kdo vykondval v dané véci své kompetence. Vyznamné zde
tedy je materidlni pojeti pojmu, nikoli pojeti formalni & institucionalni. Podle § 4 odst. 1
zdkona o zabranicni sluzbé je zastupitelsky irad,organizacni sitvar ministerstva zrizeny za
ucelem plnéni stkolii sluzby v zabranici. Organizacni usporiddni vsak miZe byt toliko
pomocnym voditkem v hranicnich pripadech, nejde o kritérium rozhodujici. Soud znovu
zdiirazriuje, Ze v predmétné véci byl s obledem na zakon o pobytu cizincii prislusnym organem k
Fizeni o Zadosti stéovatelky o udélent krdtkodobého viza ZU CR v Hanoji, tento spravni orgdn
vedl spisovy materidl a odeprel stéfovatelce moZnost do néj nablédnout. Pravé ZU CR v Hanoji
vykondval v dané véci urcité kompetence, které mu byly svéteny zikonem.“ Ke stejnému
zavéru nasledné dospél Nejvyssi spravni soud 1 v usneseni ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 1 Azs
339/2017. V nynl posuzované véci jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, zalovanym je ze zakona (§ 69 s. f. s.) spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
(proti némuz neni pripustny radny opravny prostredek) vydal. Napadené usnesent, jehoz
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zruseni se zalobce domaha, vydalo v souladu se svou zakonnou kompetenci pro zadosti
podané na tomto zastupitelském Gradé Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nikoli
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Na ministerstvo ani pusobnost k vydani takového
rozhodnuti po jeho vydani na zakladé zmény zakonné Gpravy nepfesla. Z uvedeného tedy

% \ 4 v/ ’ 7 A ’ . . , .
plyne, ze zalovanym v tomto tizeni je Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a namitky
zpochybriujici pasivni legitimaci tohoto spravniho organu nejsou davodné.

K namitané mistni neptislusnosti zdejsitho soudu je tfeba poukazat na Gpravu obsazenou
v § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati, ze k 7izeni o
Zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den poddni zaloby hlisen k pobytu;
jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se previzné zdrzuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizemi. Pobyva-li
cizinec v zahranict, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na
vzemi splnit oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim wvybosténi,
rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim wvybosténim, rozhodnuti o
zajistént, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, rozhodnuti o umisténi cizince do Cisti
s prisnym reZimem zajisténi a rozhodnuti o prestupku. V projednavané véci zalobce, ktery
pobyval v dobé podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ve Vietnamu, ve své zadosti uvadél
misto svého pobytu na tzemi Ceské republiky v obci Ceska Kamenice, a mél by tudiz dle
§ 93 odst. 1 zakona o pobytu cizincu splnit svou ohlasovaci povinnost v obvodu Krajského
soudu v Usti nad Labem. Mistné pHslu$nym k projednani této véci je proto Krajsky soud
v Usti nad Labem.

Dile se soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Prti
hodnoceni této namitky vychazi soud ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Azs 289/2018, publ. pod ¢. 3822/2019 Sb. NSS, v némz
vyslovil, ze pro soudni prezkum rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o udéleni viza ¢i
k povoleni pobytu podle § 169h zakona o pobytu cizinct postadi, jsou-li v ném vymezeny
divody, pro néz pfislusny spravni organ vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou. Uvedené
pozadavky rozhodnuti zalovaného splriuje, a proto soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu konstatuje, ze zalobou napadené usneseni je prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich namitek povazuje soud za dulezité shrnout zakonnou Gpravu
tykajici se formy podani zadosti a upusténi od osobniho podani zadosti. Formu podani
zadosti upravuje § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz Zddost o vyddni
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni osobnim podanim Zidosti se rozumi itkon Zadatele, p¥i kterém se
Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zidost podana, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho orginu uréené k prijeti Zadosti podd Zddost v dobé
urcené pro jednotlivé druby a sicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi
tento zakon. Povinnost osobniho podani Zadosti se vztabuje i na zakonného zastupce.

Dle § 169f zakona o pobytu cizincu Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho
podani Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky #vad zverejni na své ivedni desce.
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Dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Zidost o udéleni dlouhodobého viza a
Zddost o prodlouzent doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na sizemi na toto vizum
nebo Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelnd,
jestlize cizinec si predem nesjednal termin poddani Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zprsobem stanovenym
timto zakonem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti podané
na zastupitelském uradu zastupitelsky uvad a u Zadosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li
Zddost neprijatelnd, vizeni neni zabdjeno a na Zidost se bledi, jako by nebyla podina; tuto
skutecnost ministerstvo nebo  zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli vcetné divodu
neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predloZzené doklady a
spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu podle tohoto
zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Soud k namitkam zalobce uvadi, ze zakonodarce vélenénim § 169f do zakona o pobytu
cizinci s Gcinnosti od 15. 8.2017 umoznil zastupitelskym Gfadim, aby prfedchozim
. 4 ’ 4 7 4 4 v/ . . /4 . ’ 4 v 4 . ’
sjednanim terminu podminily podani zadosti o jakékoli pobytove opravnéni, tj. takeé
podani zadosti o dlouhodoby pobyt, jehoz jednou formou je zaméstnanecka karta.
Zaroven zakonodarce ponechal na jednotlivych zastupitelskych Gradech, aby urdily
zpusob, kterym je cizinec povinen si termin osobniho podani zadosti predem sjednat a
tento zpusob zverejnily na své Gredni desce. V dané véci pritom neni sporu o tom, Ze timto
o / \4 / / Vv 4 / / 4 ’ N .

zpusobem, ktery zalovany na ufedni desce a svych webovych strankach zverejnil, byl
nadale elektronicky objednavaci systém Visapoint. Vtomto sméru tedy zalovany

. s v . . v . / 7 7 N7 .
nepochybil, nebot zalobce si byl povinen predem zaregistrovat termin k podani zadosti
o konkrétni druh a Géel pobytového opravnéni zpusobem, ktery byl zvefejnén na tredni
desce zalovaného. Namitky zalobce spolivajici v tom, ze zalovany nebyl opravnén stanovit
sjednavani termint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt prostrednictvim systému
Visapoint, tedy nejsou duvodné.

Soud zduraznuje, ze pro posouzeni dalsich namitek zalobce je nutné dusledné rozlisovat
mezi postupem dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a dle § 169h téhoz zakona.
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 3 Azs 65/2018,
konstatoval, ze ,zproné jmenovaného ustanoveni vyplyvd, Ze podanim pobytové Zidosti
(spojené zpravidla s Zadosti o upusténi od osobni pritomnosti), p7i soucasném dolozeni divodi
pro upusténi od povinnosti jejtho osobniho poddni, dochdzi k zahdjeni rizeni o vécném
posouzeni dané pobytové Zidosti. Neni tedy vedeno, jak tordi stéZovatel, samostatné Fizeni o
upusténi od povinnosti jejtho osobniho podani. Pokud potom zastupitelsky nrad (stéZovatel)
prisvédct duvodiim predestienym cizincem pro upusténi od osobniho podani Zidosti, pobytovon
Zadost vécné posoudi. V opacném pripadé ¥izeni o pobytové Zadosti v souladu § 169d odst. 3,
vétou treti zakona o pobytu cizinci zastavi. O Zddosti o upusténi od osobni pritomnosti vsak
nevyddvd samostatné rozhodnuti. [...] Z § 169b odst. 1 pism. a) ziakona o pobytu cizinci oproti
tomu plyne, Ze pokud si cizinec nesjednd predem termin podani Zddosti, je Zddost neprijatelna a
podle § 169 odst. 3 citovaného zakona neni ¥izeni (o Zddosti o pobytové opravnéni) v takovém
pripadé zabajeno, a na Zddost se bledi, jako by nebyla podina. Ze systematiky zikona tedy
vyplyvd, Ze institut neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je
mozné aplikovat pouze na pobytové Zdadosti, které nebyly spojeny s Zddosti o upusténi od osobni
pritomnosti. Jak totiz zdejsi soud vyslovil v rozsudku ¢ j. 4 Azs 150/2018 - 35, bylo by zcela
nelogické, aby Zddost byla neprijatelnd a tizeni nebylo zabdjeno pro nesjednini terminu k
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podani Zddosti, ktery miiZe byt z povaby véci vyuZit pouze pro osobni podani Zddosti, aniZ by
bylo soucasné postaveno najisto, zda cizinec vitbec musi Zadost podat osobné. V' pripadé spojent
pobytové Zadosti s Zddosti o upusténi od osobni pritomnosti je tedy treba postupovat podle §
169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, ktery predstavuje zvldstni vipravu vici § 169h odst. 1
pism. a), ve spojeni s § 169h odst. 3 téhoZ zikona. Teprve v pripadé, Ze zastupitelsky iirad
(stéZovatel) neshleda divody pro upusténi od povinnosti osobnibho podani Zddosti, rozhodne o
zastaveni vizeni o pobytové Zddosti. StéZovatel se tedy myli, jestlize se domnivd, Ze v pripadé
soubéZného podani obou Zadosti miiZe byt isikon zaznamendni neprijatelnosti do spisu
povazovin za nadbyteny’, pricemz takovou nadbytecnost,zavedl zdkonodarce'. Vydani
usneseni o neprijatelnosti pobytové zdadosti podle § 169b odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zikona
0 pobytu cizincii je totiz pri soucasném podani Zddosti o upusténi od osobni pritomnosti pojmové
vylouceno®. Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud, jak je ostatné obsazeno ve
vySe citované Casti rozsudku sp. zn. 3 Azs 65/2018, také v rozsudku ze dne 15. 10. 2018, sp.
zn. 4 Azs 150/2018.

V projednavané véci byla zadost zalobce dle § 169h zakona o pobytu cizinct vyhodnocena
jako neprijatelna ze dvou dtavoda: 1) podle § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, tj. jelikoz cizinec si predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu, a 2) podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tj. jelikoz zadost
nebyla podana osobné.

Dulezitym aspektem pro posouzeni dané véci vyplyvajicim z obsahu spisu a z tvrzeni
/v 4 ) . \4 v . VvV 4 4 M \4 /4 v Ve
Ucastniku, je fakt, ze zalobce nejprve povérenému pracovnikovi zalovaneého predlozil
v terminu, ktery si sjednal pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
podnikani, zadost o zaméstnaneckou kartu. O této zadosti zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona
.. ° v v v/ Ve v 7

o pobytu cizinct shledal zalobcem uplatnénou zadost neptijatelnou. Predanim tohoto
usneseni bylo rizeni o této zadosti uzavieno, nebot slovy zakona o pobytu cizinct fizeni
o této zadosti nebylo zahajeno a hledi se na ni, jako by nebyla podana. Teprve po predani
v 4 /7 vV v M 4 /4 4 4 4 v

zalobou napadeného usneseni zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce predal

4 Vv 4 v/ vV _V 4 4 4 /7 N7/ i v

pracovnikovi zalovaného zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu spolené s opétovné uplatnénou zadosti o zaméstnaneckou kartu. O této opakované
zadosti, u které zalobce zadal téz o upusténi od podminky jejitho osobniho podani, tedy
bylo zahajeno nové fizeni o zadosti, o které zalovany usnesenim ze dne 3. 10. 2017,
¢.j.2993/2017-HANOI-VII, rozhodl tak, ze zadost o upusténi od povinnosti osobniho

podani zadosti zamitl a fizeni o udéleni zaméstnanecké karty v téze véci zastavil.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany v pripadé prvné uplatnéné zadosti zalobce
o zaméstnaneckou kartu, ktera nebyla spojena s zadosti o upusténi od podminky osobniho
podani a ani k ni nebylo dolozeno, ze se zalobce netispésné pokousel o registraci terminu
k podani této Zadosti, nijak nepochybil. Zalovany toti% postupoval presné tak, jak mu
urcovala platna a G¢inna Gprava zakona o pobytu cizincl a v projednavaném pripadé nemél
jinou moznost nez ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zadost o zaméstnaneckou kartu, kterou zalobce podal v terminu, ktery si sjednal pro
podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani, vyhodnotit jako
nepfijatelnou. Soud smérem k zalobci zdaraznuje, ze zalovany za néj neni opravnén
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dovozovat, z jakého divodu podal zadost o dlouhodoby pobyt za jinym tcelem, nez pro
ktery si u zalovaného sjednal termin k jejimu podani, a zda by pfipadné mohl uplatnit
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti. Pokud tedy zalobce sprvné podanou
zadosti o zaméstnaneckou kartu nepozadal o upusténi od povinnosti jejtho osobniho
podani, musel Zalovany jeho zadost vyhodnotit jako nepfijatelnou podle § 169h odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

28. Jina procesni situace panuje u nasledné uplatnéné stejné zadosti o zaméstnaneckou kartu

29.

spojené s zadosti o upusténi od osobniho podani, nebot zadost o upusténi od osobniho
podani zadosti byl zalovany povinen posoudit a poté o zadosti o zaméstnaneckou kartu
zakonem predvidanym zptsobem rozhodnout. To se ostatné stalo, nebotf zalovany
usnesenim ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 2993/2017-HANOI-VII, zadost o upusténi od osobniho
/7 4 ’ v/ 4 Vv 4 v 4 Y VO M M
podani zamitl a fizeni o udéleni zaméstnanecké karty v téze véci zastavil. Jak je soudu
’ . Ve . v . v /7 N7 ’ /
znamo z jeho ¢innosti, zalobce proti posledné zminénému usneseni podal rozklad, ktery
. . Vv ’ V4 /7 4 4 . VeV \4 . ’
ministr zahrani¢nich véci zamitl a dané rozhodnuti potvrdil, pficemz proti rozhodnuti
ministra zahraniénich véci o rozkladu podal Zalobce zalobu, kterou zdejsi soud vedl pod sp.
zn. 15 A 300/2017, kdyz fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o zastaveni fizeni u pozdéji podané
zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo tedy predmétem jiného soudniho fizeni, k némuz se
soud v tomto soudnim fizeni nemuze nijak vyjadiovat.

Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019,
sp. zn. 1 Azs 92/2019, neni priléhavy, nebot zavéry uvedeného rozsudku se tykaly podané
zadosti o zaméstnaneckou kartu spojenou s zadosti o upusténi od osobniho podani. Nejde
tedy o skutkové a pravné stejnou véc, nebot predmétem tohoto fizeni je sice také zadost
o zaméstnaneckou kartu, ke které vsak zalobce neptipojil zadost o upusténi od jejiho
osobniho podani, coz je rozhodujici okolnost, kterd odlisuje tuto projednavanou véc od
pripadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 1 Azs 92/2019.
Pokud totiz zalobce podal Zadost o zaméstnaneckou kartu v terminu, ktery mél sjednan
pro podani viza za Ucelem podnikani, a soucasné nepozadal o upusténi od osobniho
podani, nebylo mozno na jeho zadost o zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizincd hledét jako na osobné podanou. Na ptipad zalobce tudiz nejsou
aplikovatelné ani zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, podle néhoz
je v situaci dlouhodobé prakticky nefunkéniho systému Visapoint tfeba povazovat za radné
podané i takové zadosti, které se do dispozice zastupitelského uradu dostaly nestandardnim
postupem (napf. jako priloha stiznosti proti postupu jeho pracovnika); podani zadosti
»nouzovym“ zpusobem je totiz v podstaté jedinou ulinnou obranou zadatele pred
nezakonnym jednanim vefejné spravy spocivajici v tom, ze mu neposkytne v primérené
lhtité moznost podani zadosti postupem zdkonem standardné predpokladanym.
V projednavané véci nelze ze stejného diavodu pouzit ani zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu obsazené vjiz zminéném rozsudku Nejvyssitho spravanitho soudu  sp.
zn. 4 Azs 150/2018, ve kterém Nejvyssi spravni soud uznal jako G¢inné podanou zadost
o povoleni k trvalému pobytu za Gc¢elem souziti rodiny uplatnénou zadatelem v terminu
urceném pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni.
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Soud uzavira, ze zalovany v nyni posuzované véci postupoval vsouladu s § 169h odst. 1
4 4 .. o . v/ 4
pism. a) aodst. 3 zakona o pobytu cizinci, pokud vyhodnotil zadost zalobce o
zaméstnaneckou kartu jako nepfijatelnou, nebof tuto zadost podal zalobce v terminu,
ktery si sjednal pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za jinym Glelem, a
zaroven predmétna zadost nebyla spojena s zadosti o upusténi od jejitho osobniho podani.
Tento postup zalovaného dle presvédceni soudu zalobce nijak neomezil v pristupu
k organu vetejné moci, nebot mu nic nebranilo v tom, aby jiz s prvné uplatnénou zadosti
o zaméstnaneckou kartu pozadal rovnéz o upusténi od jejtho osobniho podani a dolozil
divody, které mu neumoznovaly sjednat si termin v priméfené dobé a lidsky dastojnym
zpusobem. Pokud by Zadost o upusténi od osobniho podani zadosti uplatnil jiz u své
puvodni zadosti o zaméstnaneckou kartu, postup zalovaného dle § 169h zakona o pobytu
¢ o v / o o oV / v 4 M
cizinca by byl vyloucen. Z uvedenych davodu proto nemuze byt postup zalovaného ani
v rozporu se smérnici ¢. 2011/98/EU.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v * 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i M M

ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 \4 i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem dne 22. ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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