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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: L. K., narozena ,X“,
bytem , X,

proti

7alované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2018, &. j. , X, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhtté, doméhala
pfezkouméani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. ,X“, o invalidnim dichodu, kterym zalovana zamitavé
rozhodla ve véci namitek zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. ,X¢
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym zalobkyni zamitla zadost o invalidni dtichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most ze dne 20. 4. 2018 nebyla zalobkyné
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invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zaloba

Zalobkyné ve stru¢né zalobé uvedla, ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot stale
4 M /4 V. o/ v 4 4 /4 4 /v

trpi bolestmi, které se zhorsuji. Navrhla prezkoumani svého zdravotniho stavu za Gcelem

ptiznani invalidniho dichodu prvniho nebo druhého stupné.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadteni k Zalobé p¥ipomnéla zakonna ustanoveni aplikujici se pti

4 4 ’ . DAY v Vv . ,
posuzovani poklesu pracovni schopnosti pojisténce. Uvedla, ze zalobkyni byla napadenym
rozhodnutim zamitnuta jiz druha zadost o invalidni diachod ze dne 29. 1. 2018, nebot jak
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 20. 4. 2018, tak posudek
/ v 4 i 4 v/ 4 X 4 A 4 v 4 Ve
vyhotoveny béhem namitkového rizeni Ceskou spravnou socialntho zabezpeceni urcil
kl 4 h . \4 1 bk v 0, VeV 4 Ve /7 4 1 Vv /h
pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 20 %, ptiemz pro ptiznani alesporl prvaiho
stupné invalidity je tfeba poklesu nejméné o 35 %. Napadené rozhodnuti je nalezité
oduvodnéno a vychazi z objektivné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, podlozeného
lékarskymi nalezy. Zalobkyni udavana bolest je nemétitelnym faktorem, na némz ma
vysoky podil somatizace psychickych potizi. Podotkla, ze jediné posudkovy lékafti jsou ze
zakona opravnéni posoudit zdravotni stav pojiSténce a stanovit pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla, aby soud nechal jeji zdravotni stav

v s/ i i 4 A 4 v 7/ M4 M i v
prezkoumat posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, jez objektivné a
zavazné urdi miru poklesu pracovni schopnosti pro rizeni pred soudem. Pripomnéla, ze
pro priznani a vyplatu invalidniho dichodu je treba zaroven splnit i podminku doby
pojisténi pred vznikem invalidity. Zalobkyné dlouhodobé nepracuje a je evidovana na
Gradu prace, tudiz i kdyby byla Zalobkyné uznana invalidni, patrné nebude spliiovat
podminku pottebné doby pojisténi. Jiz v minulosti byla Zalobkyné uznina invalidni
v prvnim stupni posudkem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most ze dne 17. 2. 2011,
nacez ji byla zadost o invalidni dichod z roku 2011 zamitnuta rozhodnutim zalované ze
dne 11. 4. 2011 pravé z divodu neziskani pottebné doby pojisténi. Zalovana ponechala
rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu sohledem na zavéry posudku posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véc.

Jednani soudu

Pfi jednani pred soudem konaném dne 17. 6. 2019 zalobkyné setrvala na zalobnich
namitkach, priCemz zduraznila, Ze jeji stav se neustale zhorSuje, bolesti se zvysuji a
predepsané léky na bolest nezabiraji. Na podporu svych tvrzeni predlozila soudu
k zalozeni do spisu vyjadreni své praktické lékarky MUDr. I. V. K obsahu spravniho spisu
uvedla, ze MUDr. Z. nereflektuje na jeji obtize a neustale opisuje stejnou lékarskou zpravu
a predepisuje jiz difve naordinované 1éky. K posudku posudkové komise v Usti nad Labem
ze dne 18. 2. 2019, kterym byl pti tomto jednani soudem provadén dikaz v intencich § 52
odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s., sdélila, ze posudkova komise se prijednani nezabyvala
jejim zdravotnim stavem, ale jejim vztahem se synem, a vytkla ji neznalost nazvi
uzivanych lékd. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.
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5. Povérena pracovnice zalované pak pti tomtéz jednani pred soudem odkazala na své

vyjadreni k zalobé a navrhla zalobu zamitnout s ohledem na zavéry posudku posudkové

komise v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2019, kterjto shledala tiplnym a objektivnim a
neméla k nému pfipominek.

Posouzeni véci soudem

6. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

7. Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a provedeném ustnim jednani, pri kterém se
provadélo dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise v Usti nad Labem*) ze dne 18. 2. 2019 (d4le
jen ,posudek ze dne 18. 2. 2019%), kdy tento posudek soud nechal vypracovat pro ucely
predmétného soudniho fizeni, jak soud rozvede jesté nize, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

8. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 20. 4. 2018 posudkové 1ékarky povéfené vypracovanim
tohoto posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Most, ktera pti kontrolni
lékarské prohlidce dne 20. 4. 2018 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru,
ze u zalobkyné je dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 5, pism. b) pfilohy k wvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (vyhlaska o
posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, stim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku
pak zalovana vydala dne 3. 5. 2018 vyse citované prvostupnové rozhodnuti, jimz byla
zalobkyni zamitnuta zadost ze dne 29. 1. 2018 na pfiznani invalidniho dtachodu
s odavodnénim, ze podle posudku ze dne 20. 4. 2018 nebyla zalobkyné invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla
pouze 020 %, pficemz pro ziskani alesponl prvniho stupné invalidity je treba poklesu
nejméné o 35 %. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, ze
nesouhlasi se zavéry prvostupniového rozhodnuti, nebot ma bolesti, které se zhorsuji a
musi uzivat opiaty. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné pfipojila k namitkam ambulantni
lékarskou zpravu ze dne 28. 5. 2018.
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Dile soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 17. 7. 2018 (dale jen ,posudek ze dne 17. 7.
2018%), ktery vypracovala pHslu$na posudkova lékaika Lékatské posudkové sluzby CSSZ,
pracovi§té Usti nad Labem. Tato posudkovi 1éka¥ka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a dospéla ke stejnému zavéru jako
posudkova lékarka Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Most, ze u zalobkyné
rozhodujici  pficinou  jejtho  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 5, pism. b) ptilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti
a namitky zalobkyné zamitnuty s odivodnénim, ze pro pfiznani invalidniho diachodu pro
invaliditu alesponi prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %
a vice.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o0 35%. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného wustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaitho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 069 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
v 4 Ve /4 4 \4 /4 V17 4 v
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i /4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou {innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M eV _V / v v / Ve i M v/ / 4
je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/ Vv 4 4 i v M v v 7/
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V i 4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 M vV _V 4 4
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
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mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhlasce.

V projednavané véci tedy byla prvostuptiovym rozhodnutim, které nasledné potvrdila
v 4 v 4 4 4 v/ Ve 4 4 . M 4
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, zamitnuta zadost o priznani invalidniho
dichodu, a to s odivodnénim, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné ji poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %, zatimco pro dosazeni invalidity
alespon prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35 % a vice.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupiovym rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o priznani invalidniho diuchodu. Rozhodnuti nasledné potvrdila zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, a to s oddvodnénim, ze sice u zalobkyné byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, v jehoz dusledku ji poklesla mira pracovni schopnosti o 20 %,
ovSem ze pro invaliditu alespon prvniho stupné je nutny pokles nejméné o 35 %.

16. Jednim z predpokladt pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je tedy existence

invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné splnovala ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alesponi prvniho stupné, tj. zda u ni nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o

4 /7 v/ i Ve 4 VA i 4 o / M M 4 4 v
zamitnuti zadosti o pfiznani invalidniho dtichodu. V této souvislosti soud poznamenava, ze
se otazkou existence potrebné doby pojisténi v dané véci nezabyval.

17. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

18.

lékatky Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem,
ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
i * 1 v 4 4 ./ v/ i 4 i v v /4 4 v/ 4
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si proto vramci predmétného soudniho fizeni v
intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise v
Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
M M 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4

o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, povolana k
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato posudkova komise v Usti nad Labem nové
posoudila celkovy stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou posudkovou komisi v Usti nad
Labem soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezi dne 18. 2. 2019. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
v Usti nad Labem pfitomna a pHmo p#i jednani komise v Usti nad Labem byla vySetfena
odbornou lékarkou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
léka¥ské nalezy azpravy méla posudkovi komise v Usti nad Labem k dispozici a ke
kterym ptihlédla, jednalo se o spisovou dokumentaci OSSZ Most a CSSZ pracovisté v Usti
nad Labem, zdravotni dokumentace praktické lekatky MUDr. 1. V., 1ékarska zprava z
revmatologie ze dne 10. 10. 2018 MUDr. Z., 1ékarska zprava z psychiatrie ze dne 5. 2. 2019
MUDr. L. R., anamnestické Gdaje ziskané od zalobkyné pfi jednani a lékatské zpravy
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pFiloZené Zalobkyni k Yalobé. Posudkov4 komise v Usti nad Labem si v rAmci hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné vyzadala konzultaci zdravotnické dokumentace s odbornou
lékatkou v oboru interniho lékafstvi - revmatologie, jez konstatovala, ze dle zdravotni
dokumentace zalobkyné trpi chronickymi polyatralgiemi bez prokazaného zanétlivého
nebo systémového revmatického onemocnéni. Kloubni otoky, zavazné kloubni deformity,
ani zavazné funkéni deficity na kloubech hornich a dolnich kondetin nebyly v objektivaim
nalezu popisovany. Na zikladé uvedenych podkladd pak posudkovi komise v Usti nad
Labem dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi.

Posudkovid komise v Usti nad Labem konstatovala, %e zdravotni stav Zalobkyné je
dlouhodobé neptiznivy a jako rozhodujici pti¢inu tohoto stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti vyhodnotila lehkou smisenou dzkostnou a
depresivni poruchu u pacientky se smisenou poruchou osobnosti, s pfevazujicimi emoéné
nestabilnimi projevy. Pfi odbornych vySetfenich nebylo u zalobkyné prokazané
z funkéntho hlediska zavazné onemocnéni, které by posudkové vyznamné zalobkyni
limitovalo v pracovni ¢innosti. Byla popisovana psychosomaticka symptomatologie.
Z revmatologického hlediska bylo uvedeno, Ze se jedna o osobu s chronickymi
polyarthralgiemi bez prokazaného zanétlivého nebo systémového revmatického
onemocnéni. Z neuroélogického hlediska byl popsan lehky VAS polytopni pti svalové
dysbalanci s negativnim neurologickym nalezem bez korenoveé léze (i léze perifernich
nervi. V ambulanci bolesti byla popsana porucha statiky patete, svalova dysbalance, HSS a
psychosomaticka symptomatologie.

Miru poklesu pracovni schopnosti posudkovi komise v Usti nad Labem pro toto
onemocnéni stanovila dle kapitoly V., polozky 5, pism. b) ptilohy k vyhlasce ve vysi 20 %,
a to 1 sohledem § 3 a § 4 citované vyhlasky. K pouziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky
nevidéla komise objektivni divod, protoze ostatni onemocnéni byla z funkéniho hlediska
lehka, lécbou stabilizovana a z funkéniho hlediska vyznamné neomezovala zalobkyni
v pracovni ¢innosti ani v rekvalifikaci. Timto zivérem se posudkovi komise v Usti nad
Labem ztotoznila s hodnocenim posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Most i1 s vyslednym hodnocenim posudkové lékarky v namitkovém fizeni. Zavérem
posudkovi komise v Usti nad Labem konstatovala, Ye zminéna onemocnéni Zalobkyni
z funk¢niho hlediska vyznamné neomezuji v pracovni ¢innosti ani v rekvalifikaci.

Po zhodnoceni vyse predestfeného dikazu, ktery byl proveden pfi soudnim jednani, soud
konstatuje, ze sohledem na zalobkyni uplatnéné namitky jednak v zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v predmétném rizeni bere jako klicovy dikaz posudek
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2019. Soud totiZ neshledal jedinou
indicii proto, aby tento dikazni prostfedek nemohl byt vyhodnocen jako objektivni a
z hlediska platné pravni pravy obsazené v zakoné o dichodovém pojisténi Gplny, a pro¢
by nemohlo byt k zavérim v ném obsazenych pfi vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti
zalované prihlizeno. V dané véci soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze posudek ze
dne 18. 2. 2019 obsahoval naprosto shodné zavéry jako posudek posudkové lékarky
Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Most a posudek posudkové lékarky Lékarskeé
posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem, véetné shodného zivéru o mife
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 20 %, a tedy ze zalobkyné neni invalidni,
kdyz pro invaliditu prvniho stupné je nutny pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
vice.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vztahu k posudku ze dne 18. 2. 2019 vyhotovenym pro Glely soudniho fizeni soud dale
uvadi, ze ¢lenkou ptislusné posudkové komise v Usti nad Labem byla specialistka v oboru

. . M v v o 17/ 4 Ve / 4 4 v v
psychiatrie jednoznacné zpusobila k nalezitému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,

Vev v / vV v /4 VvV v/ 4 . .

pricemz pro ucely dotceného posudku byla rovnéz vyzadana konzultace se specialistkou
v oboru interniho lékarstvi - revmatologie, a soucasné vzdy vyhodnocovana i vsechna
relevantni zdravotni dokumentace tykajici se zalobkyné. Zdravotni dokumentaci, kterou
méla posudkova komise v Usti nad Labem k dispozici, soud vyhodnotil jako dostalujici
pro ucinéni posudkového zavéru.

Dale soud uvadi, ze zvySe uvedenych divoda se ztotoznil s posudkovym zavérem
posudkové komise v Usti nad Labem, kdy% za daného stavu véci soud neshledal pot¥ebu,
aby byl jeji vyse citovany posudek dopliiovan ¢i aby byl pfipadné ve véci vypracovavan
dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce
aby bylo prikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Zdravotni
stav zalobkyné byl posouzen dvéma nasobé nezavislymi posudkovymi lékarkami i
posudkovou komisi v Usti nad Labem, pfitemZ viichni 1ékaf$ti odbornici dospéli ke
stejnému posudkovému zavéru, a to, ze zalobkyné nebyla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Soud tak nema pochybnosti o spravnosti lékafskych zavéra
posudkovych lékatri, nebot nevyvstala pochybnost o jejich zavérech a nutnost zdravotni
stav zalobkyné posuzovat jesté dalsi posudkovou komist, natoz znaleckym posudkem.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pfipadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjakeé dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatufe spravnich soudd véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92, které

jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, nebot neshledal, Zze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou, a proto zalobu ve vyroku L. rozsudku podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 vV Vv v v . / vV 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a

v /4 /4 /4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Pro Gplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
a to s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla v
dobé rozhodovani zalované a pripadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym
by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemtze byt v tomto
fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orginu. Zalobkyné tak mi moznost poukazovat na své stile se zhorSujici
zdravotni obtize, které by mél mit fadné zdokumentované lékarskymi zpravami,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen

invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném

4 Ve ’ 4 4 4 / 4 . M v **V_V / 4

zdravotnim stavu. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim

stavem posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci a
"4 v v / 4 v 4
radné dolozenym lékarskou dokumentaci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 17. ervna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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