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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

7alobce: PRODECO, a. s., ICO: 25020790,
sidlem Dtlni 437, 418 01 Bilina,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 13349/16/5300-22442-709739,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29.3. 2016, ¢. 3. 13349/16/5300-
22442-709739, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a byly potvrzeny dodateéné platebni
vyméry Finantniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 12. 2014, ¢
j- 2340463/14/2502-50524-505858, ¢. j. 2340593/14/2502-50524-505858, (.
2340612/14/2502-50524-505858, J- 2340628/14/2502-50524-505858,
2340639/14/2502-50524-505858, J- 2340649/14/2502-50524-505858,
2340670/14/2502-50524-505858, J- 2340690/14/2502-50524-505858,

et e e e O
. . . . .
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2340703/14/2502-50524-505858, C. J- 2340716/14/2502-50524-505858, C. J-
2340728/14/2502-50524-505858 a ¢. j. 2340739/14/2502-50524-505858. Dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 2340463/14/2502-50524-505858 byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi leden 2011 ve vysi 4 403 K¢ a
souCasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 880 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem C¢. j. 2340593/14/2502-50524-505858 byla zalobci doméfena DPH za
zdatiovaci obdobi dnor 2011 ve vysi 6 183 K¢ a soucasné mu byla uloZena povinnost
uhradit penile ve vysi 1 236 K¢ Dodatenym platebnim vymeérem ¢. j. 2340612/14/2502-
50524-505858 byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2011 ve vysi 5 324
K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 064 K¢ Dodateénym
platebnim vymérem C¢. j. 2340628/14/2502-50524-505858 byla zalobci doméfena DPH za
zdanovaci obdobi duben 2011 ve vysi 2 972 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 594 K¢ Dodateénym platebnim vymeérem ¢. . 2340639/14/2502-
50524-505858 byla zalobci domérena DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 3 701
K¢ a soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 740 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem C¢. j. 2340649/14/2502-50524-505858 byla zalobci dométrena DPH za
zdaniovaci obdobi Cerven 2011 ve vysi 962 K¢ a soucCasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 192 K¢ Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 2340670/14/2502-
50524-505858 byla zalobci domérena DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2011 ve vysi 332
K¢ a soufasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 66 K¢ Dodateénym
platebnim vymérem C¢. j. 2340690/14/2502-50524-505858 byla zalobci dométrena DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 5755 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 1 151 K¢ Dodatenym platebnim vymeérem ¢. j. 2340703/14/2502-
50524-505858 byla zalobci doméfena DPH za zdariovaci obdobi zafi 2011 ve vysi 3 441 K¢
a soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit penile ve vys$i 688 K¢. Dodatenym
platebnim vymérem Cc. j. 2340716/14/2502-50524-505858 byla zalobci doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi fijen 2011 ve vysi 6 602 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 1 320 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 2340728/14/2502-
50524-505858 byla zalobci domérena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vys$i 3 323
K¢ a soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 664 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem Cc. j. 2340739/14/2502-50524-505858 byla zalobci doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 8 467 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vy$i 1 693 K& Zalobce se v Zalobé zéroven domahal toho, aby soud zrusil
vyse uvedené dodatecné platebni vyméry a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce zrekapituloval skutkovy stav a namital, ze zalovany neaplikoval zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31.3.2011 (dale jen
»zakon o DPH®) na zdanovaci obdobi leden az brezen 2011, nybrz nespravné vychazel ze
zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011, coz mélo za nasledek nezikonnost
vydanych dodateénych platebnich vyméra za zdanovaci obdobi leden, tnor a brezen 2011;
totozna nespravna aplikace je obsazena rovnéz ve zpravé o danove kontrole ¢. j.
2325212/14/2502-60563-501479. Uvedl, ze spravce dané nemohl ve zpravé o danové
kontrole v ptipadé zdanovacich obdobi leden az brezen 2011 odkazovat na zakon
¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 47/2011 Sb.“), nebot tento zakon postuluje zakaz
své retroaktivity; i tato skutecnost ma za nasledek nezakonnost dodate¢nych platebnich
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vymért za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2011. Upozornil dale na nespravné oznaceni
zakona ¢. 47/2001 Sb. v zalobou napadeném rozhodnuti, kde jej zalovany zaménil za
zakon ¢. 87/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, (dale jen ,zakon ¢. 87/2009 Sb.).

. Zalobce namital, ze ptijata plnéni souvisejici s provozem a tdrzbou manazerskych vozidel
(opravy, nakup pneumatik, myti, provozni naplné apod.) nebyla pouzita k osobni spotrebé
. v o vV e . /v . v
jeho zaméstnanct, ale pouze k uskutec¢novani jeho podnikatelskeé ¢innosti. Konstatoval, ze
pti potizeni dotéenych manazerskych vozidel nebyl uplatnén odpocet DPH, jelikoz to
neumoznioval § 75 odst. 2 tehdy Gcinného zakona o DPH. S ohledem na tuto skuteénost
nebylo mozné na dotCena manazerska vozidla uplatnit § 14 odst. 3 pism. a) a § 14 odst. 4
pism. a) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011, které upravuji bezplatné vyuziti
obchodniho majetku pro tcely nesouvisejici s uskute¢tiovanim ekonomickych dinnosti
. . ) v 7 v v ’ . Y e
jako zdanitelného plnéni. Poznamenal, Ze manazerskd vozidla nesplnuji definici
bezplatného vyuziti obchodnitho majetku pro Ucely nesouvisejici s uskuteériovanim
ekonomickych ¢innosti, a nejedna se tak o zdanitelné plnéni. Uvedl, Ze pokud nebyla
predmétna vozidla v souladu se zakonem o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 pouzita
pro osobni spotfebu zaméstnancti, tak i pfijata plnéni souvisejici s provozem a Gdrzbou
vozidel nebyla pouzita pro osobni spotfebu zaméstnancu, resp. pro uclely nesouvisejic
vV Vv ’ 4 . / Ve 4 4 . v/ v Vee / v ’
s uskutecnovanim ekonomickych Cinnosti platce. Ani v pripadé prijatych plnéni
souvisejicich s provozem a tdrzbou vozidel se proto nejednalo o zdanitelna plnéni.

. Zalobce dale nesouhlasil sZalovanym v tom, Ye pfijatd zdanitelni plnéni souvisejici
s tdrzbou a provozem manazerskych vozidel je nutné povazovat za samostatna zdanitelna
plnéni nezavisle na tom, zda byl u dotéenych manazerskych vozidel uplatnén odpocet
DPH, ¢i nikoliv. Zduaraznil, ze pravé skuteCnost, zda byl, ¢i nebyl pfi potizeni uplatnén
odpocet DPH, resp. zda mohl, nebo nemohl byt uplatnén, je rozhodujici pro posouzeni
toho, zda vozidla byla, ¢i nebyla pouzita k soukromym uGéelim. Odpolet DPH u
vedlejsich nakladt spojenych s idrzbou a provozem dotéenych manazerskych vozidel tak
byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 a 4 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 a
§ 72 odst. 1a5 zakona o DPH ve znéni uéinném od 1. 4. 2011, ato s prihlédnutim
k ptimému tcinku ¢l. 26 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dile jen ,Smérnice®). V ptipadé uplatnéni naroku na odpocet DPH
v plné vysi u plnéni souvisejicich s idrzbou a provozem automobilt tudiz dle Zalobce
nebylo nutné fesit dodanéni/kraceni DPH u pfijatych plnéni souvisejicich s provozem
vozidel pouzitych pouze pro ekonomickeé ¢innosti, nebot odpocet DPH u prijatych plnéni
souvisejicich s provozem a Gdrzbou vozidel byl uplatnén v souladu se zakonem o DPH.
Poukazal na ¢lanek Ing. Bendy uverejnény v ¢. 6, rocniku 2005, ¢asopisu Dané a pravo v
praxi, podle néhoz se za poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskute¢novanim
ekonomickych ¢innosti platce dle § 14 odst. 4 pism. a) zakona o DPH ve znéni u¢inném do
31. 3. 2011 rozumi vyuziti automobilu, ktery je soucasti obchodniho majetku platce, pro
jeho osobni spotfebu nebo jeho zameéstnanct, pokud byl u toho automobilu uplatnén
odpocet DPH. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 27. 6. 1989, Kithne, C-50/88, na tpravu odpoctu DPH dle zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2005, Pokyn Ministerstva financi
D-227 bod 5 a odvolani vcetné priloh.

. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim obsazenym v zalobou napadeném rozhodnuti, ze v prubéhu
danové kontroly predlozil podklady pro sestaveni pfiznani k DPH pouze pro zdanovaci
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obdobi leden az bfezen 2011, a trval na tom, ze predlozil podklady pro sestaveni ptiznani
k DPH pro zdariovaci obdobi leden az prosinec 2011.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze predmétem sporu je posouzeni, zda mél
zalobce narok na odpocdet DPH v plné vysi z ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s tdrzbou a provozem automobildi, pti jejichz potizeni neuplatnil narok na odpocet DPH.
Konstatoval, ze v pripadé zalobce byly manazerské automobily pouzity jak pro ucely
souvisejici s uskutec¢tiovanim jeho ekonomické ¢innosti, které zakladaji narok na odpocet
DPH u nakladt souvisejicich s provozem a drzbou, tak pro soukromé tGcely, kdy narok
na odpocet nevznika, a proto byl zalobce opravnén narokovat odpocet DPH v souladu s
§ 72 odst. 5 zakona o DPH ve znéni Géinném do 31. 3. 2011, resp. § 75 odst. 2 zakona o
DPH ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2011, ktera upravuji zptsob vypoctu naroku na odpocet
DPH, v pomérné vysi. Podotkl, ze v tomto ptipadé neni narok na odpocet DPH vazan na
podminku, zda mél Zalobce pti pofizeni manazerskych vozidel narok na odpocet DPH.
Zalobce tedy uplatnil plny nirok na odpodet DPH pii pofizeni vedlejsich plnéni
souvisejicich s provozem a ddrzbou dotCenych automobill, avsak nasledné tato plnéni
nedodanil v poméru, v jakém byly automobily pouzity pro soukromé acely.

Zalovany ptisvéddil Zalobci ohledné vytykanych neptesnosti, Ze sprivné oznaleni
dotceného zakona mélo byt zakon ¢. 47/2011 Sb., jimz bylo nezménéné znéni § 72 odst. 5
zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 presunuto do § 75 odst. 2 zikona o DPH
ve znéni Gcinném od 1. 4. 2011, a ze zalobce v ramci daniové kontroly predlozil podklady
pro sestaveni priznani k DPH za zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2011, nikoli jen za
leden az brezen 2011. Sdélil, ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 6. 1989,
Kiihne, C-50/88, se netykal naroku na odpocet DPH, nybrz dodanéni odpist, tudiz nebyl
priléhavy k nyni posuzované véci stejné jako clanek Ministerstva financi - Dotazy a
odpovédi k DPH po novele ¢. 87/2009 Sb. a ¢lanek Ing. Béhounka.

Replika Zalobce

Zalobce v replice zopakoval své Zalobni namitky. K aplikaci zikona o DPH v netdinném
znéni na zdanovaci obdobi leden az bfezen 2011 uvedl, ze byl porusen princip pravni
jistoty a nebyl respektovan zakaz retroaktivity. Trval na svém postoji, ze nesouhlasi
s nazorem, ze prijata zdanitelna plnéni souvisejici s provozem manazerskych vozidel je
nutné povazovat za samostatna zdanitelna plnéni nezavisla na tom, zda u manazerskych
vozidel byl pfi jejich pofizeni uplatnén narok na odpocet DPH.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné

v , . . , IR ’ ’
prekluze danioveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud podotyka, ze v projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Pro dplnost
proto soud uvadi, ze v daném pfipadé doslo pro zdarovaci obdobi leden 2011 az prosinec
2011 ke kraceni uplatnéného naroku na odpocet DPH u prfijatych zdanitelnych plnéni
souvisejicich s provozem vozidel registra¢ni znacky ,X“, ,X“, X%, X% X, X, X
# X 5 X, WX a , X, ktera byla pofizena do 31. 3. 2009. Dale soud uvadi, ze zalobce nijak
nezpochybnoval, a mezi Géastniky tudiz neni sporny rozsah, v jakém byla dana vozidla ve
zdanovacim obdobi roku 2011 vyuzivana jak k ekonomické éinnosti zalobce, tak pro
soukromé Uclely jeho zaméstnanci (nejvice bylo pro soukromé ucely v rozsahu 92 %
vyuzivano vozidlo reg. zn. x, nejméné v rozsahu 34 % vozidlo reg. zn. x). Jadrem sporu je
pouze posouzeni pravni otazky, zda byl zalobce opravnén uplatnit narok na odpocet DPH
na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s provozem a Gdrzbou vozidel
v plné vysi.

Dle § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH ve znéni u¢inném jak do 31. 3. 2011, tak i od 1. 4.
2011 [zJa dodani zboZi nebo prevod nemowvitosti za vplatu se také povazuje pouziti hmotného
majetku pro ucely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti platce.

Dle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH ve znéni u¢inném jak do 31. 3. 2011, tak i od 1. 4.
2011, [z]a poskytnuti sluzby za viplatu se také povazuje poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s
uskutecriovanim ekonomickych cinnosti platce.

Dle § 14 odst. 4 pism. a) zadkona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 /pjro scely tohoto
zakona se za poskytnuti sluzby pro icely nesonvisejici s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti
platce rozumi docasné vyuZiti obchodniho majetku pro osobni spotiebu platce nebo jeho
zaméstnanci, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho Casti uplatnén odpocet dané.

Dle § 14 odst. 4 pism. a) zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011 /pjro #cely tohoto
zakona se za poskytnuti sluzby pro icely nesonvisejici s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti
platce rozumi docasné vyuziti obchodnibo majetku, s vyjimkou dlouhodobého majetku, pro
osobni spotrebu platce nebo jeho zaméstnanci, pokud byl u toboto majetku nebo jeho Cisti
uplatnén odpocet dané.

Dle § 72 odst. 5 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2011, /pjokud platce prijata
zdanitelnd plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro #cely s ni
nesouvisejici, ma ndarok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro
ekonomickou Cinnost. Pokud platce u téchto prijatych zdanitelnych plnéni uplatni narok na
odpocet dané v plné vysi, povazuje se Cist prijatych zdanitelnyjch plnént, kterou pouZije pro ucely
nesouvisejict s jeho ekonomickon Cinnosti, za dodani zboZi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo za
poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a).

Dle § 72 odst. 6 zakona o DPH ve znéni Gcinném od 1. 4. 2011, [pJouzije-li platce prijaté
zdanitelné plnéni jak pro vcely, které zaklidaji narok na odpocer dané, tak pro jiné icely, je
opravnén uplatnit ndrok na odpocet dané jen v Cisti pripadajici na pouZiti s ndrokem na
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odpocet dané (dale jen ,,odpocet dané v Cdstecné vysi®), pokud zikon nestanovi jinak. Prislusna
vyse odpoctu dané v Cistecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Dle § 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 1. 4. 2011, [pjouzije-li plitce prijaté
zdanitelné plnéni jak v ramci svych ekonomickych Cinnosti, tak pro dcely s nimi
nesouvisejicimi, md ndarok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouziti
pro své ekonomické cinnosti.

Dle § 75 odst. 2 zakona o DPH ve znéni Gcinném do 1. 4. 2011 [o] piipadé prijatého
zdanitelného plnéni urceného k uskutecriovani svych ekonomickych cinnosti, které platce pouzije
zCasti rovnéZ pro ucely s nimi nesouvisejicimi, si platce miiZe zvolit, Ze uplatni narok na odpocet
dané v plné vysi. Cist pijatého zdanitelného plnéni, krerou pouije pro icely nesonvisejict se
svymi ekonomickymi Cinnostmi, se poté povazuje za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a)
nebo za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a). Postup podle toboto odstavce nelze uplatnit
v pripadé dloubodobého majetku.

Dle ¢l. 16 Smérnice plati, ze [plouzije-li osoba povinna k dani zboZi, které tvord soulist jejiho
obchodniho majetku, pro svou soukromou potiebu nebo pro potiebu svych zaméstnanci,
prenecha-li toto zboZi bez dplaty, popripadé obecnéji veceno pouZije-li takové zboZi k jinym
ucelsim nez pro ucely svého podnikdni, povazuje se takové pouziti za dodani zboZi za splatu,
pokud byla davi z dotycného zboZi nebo jeho Casti piné nebo zCdsti odpocitatelnd. Je-li vsak zboZi
pouzito jako vzorky nebo darky malé hodnoty pro podnikani, nepovazuje se za to za dodini
zboZi za viplatu.

Dle ¢l. 26 odst. 1 Smérnice plati, ze [z/a poskytnuti sluzby za viplatu se povaZuji tato plnéni:

a) pouziti zboZi, které tvori soucist obchodnibo majetku, pro soukromou potiebu osoby
povinné k dani nebo pro potiebu jejich zaméstnanci, popripadé obecnéji Teceno k jinym
ucelim neZ pro ucely jejiho podnikini, pokud je darn z tohoto zboZi plné nebo zlisti
odpocitatelnd;

b) beziiplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potrebu nebo pro
potiebu jejich zaméstnanci, popripadé obecnéji veceno k jinym icelum neZ pro ucely jejiho
podnikani.

Nutno zduraznit, ze je tfeba durazné odliSovat porizeni predmétnych vozidel a zdanitelna
plnéni, ktera souvisela s provozem a drzbou téchto vozidel. Skute¢nost, ze manazerska
vozidla Zalobce, resp. jeho predchidce (spole¢nost SD - 1. strojirenski a. s., ICO:
25437127) poridil bez toho, ze mohl uplatnit narok na odpocet DPH, nijak nesouvisi s tim,
zda a v jakém rozsahu ma narok na odpocet dané v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi
tykajicimi se jejich provozu a Udrzby. Soud se vtomto sméru zcela ztotozinuje
s argumentaci zalovaného, ze uclel uziti prijatych zdanitelnych plnéni (opravy, nakup
pneumatik, myti, provozni naplné apod.) se pro uUcely odpoctu DPH neposuzuje v
souvislosti s porizenim dotéenych manazerskych vozidel, u nichz nebyl pfi pofizeni
uplatnén odpolet DPH, jak tvrdil zalobce, nybrz je tfeba ucel jejich uziti posuzovat
samostatné. Z uvedeného plyne, ze skuteCnost, zda byl, ¢i nebyl pfi porizeni uplatnén
odpocet DPH, resp. zda mohl, nebo nemohl byt odpodet dané uplatnén, kterou povazoval
zalobce za rozhodujici pro posouzeni toho, zda vozidla byla, ¢ nebyla pouzita
k soukromym 0lelim, je pro hodnoceni projednavaneé véci zcela irelevantni.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 124/2014-178, publ. pod ¢. 3506/2017 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz dospél
k nasledujici zavéru: ,,PouZil-li pldatce dané prijati zdanitelnd plnéni jak na ekonomické
Cinnosti, které jsou predmétem dané z pridané hodnory na wvystupu, tak na Cinnosti, které
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predmétem dané z pridané hodnoty nejson, vznikd mu v souladu s § 72 odst. 5 zakona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni iicinném do 31. 3. 2011 (nyni § 75 odst. 2
téhoZ zikona), narok na odpocet dané z pridané hodnoty jen v rozsabu odpovidajicim pouziti
prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti*.

V projednavané véci pfitom neni mezi u¢astniky pochyb o tom, Ze manazerské automobily
byly v predmétnych zdariovacich obdobich vyuzivany nejen pro sluzebni tclely, ale byly
k dispozici zaméstnancim téz pro jejich osobni potfebu. V takovém pripadé, kdy zalobce
Ve Ve 4 . 4 v /7. v v 4 4 . /7 Ve . /v
pouzil prijata zdanitelna plnéni jak pro uskutecnéni své ekonomickeé ¢innosti, tak pro Gcely
4 . N4 v v 4 ’ v . v v 4 v
s ni nesouvisejici a u téchto plnéni zaroven uplatnil odpocet DPH, mél narok na odpocet
dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost. Pri
vykonu ¢innosti, ktera ve smyslu zakona o DPH nenti ¢innosti ekonomickou, totiz platce
dané jedna v postaveni kone¢ného spottebitele, a nemtze proto uplatnit narok na odpodet
dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsahu povinen platit rovnéz dan na vystupu.
Projevuje se zde zasada danové neutrality pro hospodarské subjekty, na niz je systém DPH
zalozen. Pri smiSeném pouziti prfijatého plnéni (pro ekonomickou a neekonomickou
Cinnost) je tedy treba odpodet kratit. Techniku, jakou ke kraceni odpoétu ve smyslu § 72
odst. 5 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011, popt. § 75 odst. 2 téhoz zakona ve
znéni uéinném od 1. 4. 2011 pouzije, si pritom platce muze zvolit. Zakon o DPH mu
4 v 77 v \ . \4 7 . v ’ v/ . v
v zasadé nabizi dvé moznosti. Jednou z moznosti je uplatnéni pouze dasti odpoctu
odpovidajici rozsahu vyuziti pro ekonomickou ¢innost hned pifi nakupu zbozi ¢i prijeti
\4 ’ oV . . . v 4 4 4 v
sluzby. Platce muze zvolit i1 variantu druhou, a to uplatnéni plného naroku na odpocet
dané a nasledného ,dodanovani“ v rozsahu pouziti pfijatého plnéni pro neekonomickou
¢innost podle § 13 odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 4 pism. a) zakona o DPH. Citovana pravni
Uprava naroku na odpoclet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti
prijatych plnéni pro ekonomickou dinnost platce je plné v souladu s unijnim pravem
(atedy 1 zalobcem zminovanym c¢lankem 26 Smérnice), vCetné ustilené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (viz zejména rozsudky ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-
437/06, Sb. rozh., s. I-1597, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, C-515/07, Sb. rozh., s. -839, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-496/11).

Soud dale dopliuje, Zze napf. oprava, udrzba a myti vozidel u vozidel vyuzivanych ve
smiSeném rezimu je poskytnutim sluzby ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH,
stejné tak napf. nakup pneumatik ¢i provoznich kapalin je podle § 13 odst. 4 pism. a) tehoz
zakona povazovan za dodani zbozi. Nicméné skutecnost, ze jde u naklada souvisejicich
s provozem a udrzbou vozidel, které zaméstnanci zalobce vyuzivali téz pro soukromé
Ucely, o dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, nema zadny vliv na to, ze zalobce mél
postupovat podle § 72 odst. 5 zakona o DPH ve znéni uéinném do 31. 3. 2011, popripadé
podle § 75 odst. 2 téhoz zakona ve znéni GCinném od 1.4.2011. Danové organy tedy
nepochybily, pokud kratily zalobcem uplatnény odpocet dané u zdanitelnych plnéni
souvisejicich s provozem a drzbou manazerskych vozidel v rozhodnych obdobich podle
toho, vjakém rozsahu byla vyuzivana pro (linnosti, které nesouvisely sekonomickou
¢innosti zalobce.

Soud zduraznuje, ze argumentace zalobce, kterou podrobné rozvedl v ¢asti ,Konecny zavér
v {9 / 4 4 v v /4 v/ N4 v v/ v
spolecnosti“ svych odvolani a na kterou v zalobé odkazal, spolivajici v tom, ze v pfipadé
Ve / v 4 i N4 /. v M M i 4
ptijatych plnéni souvisejicich s provozem a drzbou vozidel se nejednalo o zdanitelna
plnéni, a proto uplatnil narok na odpocet DPH v plné vysi v souladu se zakonem DPH, je
M /4 .V v 4 Vv v v / v 4 v Ve 4
nelogicka a vnitfné rozporna. Pokud by totiz u pfedmétnych plnéni neslo o pfijata
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdanitelna plnéni ve smyslu zadkona o DPH, jak tvrdi Zalobce, nemél by zalobce v takovém
ptipadé vibec narok na odpocet dané, a datiové organy by pak musely Zalobci doméfit
DPH ve vyssi ¢astce.

K poukazu zalobce na ptipad projednavany Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-
50/88 Heinz Kiihne, je nutno uvést, ze Soudni dvur Evropské unie posuzoval pfipad, kdy
platce potidil star$i osobni automobil od fyzické osoby neregistrované k DPH a nasledné
jej zaradil do svého obchodniho majetku, pricemz automobil pouzival jak pro udely
podnikani, tak pro svoji soukromou potfebu, pfi¢emz u vydaji na tdrzbu tohoto vozu si
uplatriioval narok na odpocet v plné vysi. V dané situaci Soudni dvir Evropské unie
rozhodl, Ze v ramci zachovani neutrality DPH (s cilem zabranit ptipadnému dvojimu
zdanéni nebo nezdanéni konelné spotreby) maji byt do zakladu dané u soukromého
pouziti zahrnuty pouze naklady, u nichz mél platce narok na odpocet dané, a proto odpisy
automobilu nevstupuji do zakladu dané (odst. 28 a 29). Zavéry rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 27. 6. 1989, ve véci C-50/88 Kiihne, tudiz nejsou pro ptipad zalobce
priléhavé, nebot v této projednavané véci se nejedna o zdanéni odpist, nybrz o uplatnéni
naroku na odpocet DPH u ptijatych zdanitelnych plnéni.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze spravce dané ve zpravé o dariové kontrole i u piijatych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi leden, Gnor a brezen 2011 aplikoval § 75 odst. 2
zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011, ac¢koli se na dana zdarovaci obdobi
vztahovala Uprava obsazena v § 72 odst. 5 zakona o DPH ve znéni uéinném do 31. 3. 2011.
Jelikoz vSak obsah a Gcel § 72 odst. 5 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 a §
75 odst. 2 téhoz zakona ve znéni U¢inném po 1. 4. 2011 byl shodny, nemélo toto
4 i 4 v . Vv 4 v /4 v / Ve /
pochybeni vliv na posouzeni véci. I kdyby totiz spravce dané uvedl v té dobé Gcinny a
odpovidajici § 72 odst. 5 zakona o DPH, neméla by tato okolnost vliv na to, ze zalobce
v 4 v v M / v 4 M N4 / v
nemél narok na odpocet dané u zdanitelnych plnéni souvisejicich s provozem a tdrzbou
manazerskych vozidel v rozhodnych obdobich v plné vysi. Soud dale dodava, ze spravni
v/ 4 v/ . /N V/ 4 M M v/ 4 4 o4 v 4 4
fizeni tvori jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak rizeni odehravajici se pfed spravnim
/4 v M v/ / 7 V7 4 4 4 % oV 4
organem L stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni. Odvolaci organ tudiz mize v odvolacim
v/ 4 i /v’ o v 4 4 4 4 4 v 4
fizeni odstranit dil¢i vady oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, resp. zpravy
o danové kontrole, ktera se dle § 147 odst. 4 danového radu povazuje za odivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru. Zalovany pritom pochybeni spravce dané v odst. 15 a 16
zalobou napadeného rozhodnuti priznal a konstatoval, Ze nespravny poukaz na ustanoveni
zakona o DPH ze strany spravce dané nemél vliv na zakonnost dodate¢nych platebnich
vymeéru. S timto nazorem se soud plné ztotoznil.

Bez vlivu na zakonnost dodatecnych platebnich vymért a zalobou napadeného rozhodnuti
je inespravné oznaleni zakona vodst. 7 zalobou napadeného rozhodnuti. V tomto
odstavci zalovany uvedl, Ze v ,ndvaznosti na novelu zikona o DPH ¢ 87/2009 Sb., icinnou k
1. 4. 2011, bylo z tohoto ustanoveni [myslen § 14 odst. 3 pism. a) zakona o DPH - pozn.
soudu] vyjmuto docasné vyuZiti dloubodobého majetku pro osobni spotiebu plitce nebo jeho
zaméstnanci . Podle soudu je z kontextu celého zalobou napadeného rozhodnuti ztejmeé,
ze jde o pisarskou chybu, nebot zakon ¢. 87/2009 ve skutecnosti nabyl G¢innosti dne 1. 4.
2009 a vubec se netykal - na rozdil od zakona ¢. 47/2011 Sb. - novelizace § 14 odst. 3 pism.
a) zakona o DPH. Z uvedeného plyne, ze zalovany mél v dotéeném odstavci odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti na mysli zakon ¢. 47/2011 Sb., ponévadz pravé tento
zakon nabyl G¢innosti dne 1. 4. 2011 a v souvislosti se zménou § 14 odst. 3 pism. a) zakona
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o DPH pfichazi jako jediny v Gvahu. Tato pisarska chyba tedy nema zidny vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Jestlize zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v pribéhu danové
kontroly predlozil podklady pro sestaveni priznani k DPH pouze pro obdobi leden az
brezen 2011, lze souhlasit se zalobcem v tom, Ze toto tvrzeni zalovaného neni pravdive,
nebot zalobce datiovym organim dodal podklady za zdariovaci obdobi leden az prosinec
roku 2011. Toto pochybeni ostatné zalovany ve vyjadfeni k zalobé uznal. Ani tato
nepresnost neméla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, protoze danové
organy vychazely z predlozenych podkladd za vSechna zdarnovaci obdobi roku 2011.
Namitky zalobce o nezakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra jsou tedy nedavodné.

Pokud jde o odkaz Zalobce na clanek Ing. Bendy, je tfeba poukazat na to, Ze v tomto
Clanku je na strané 3 uvedeno, ze ,[pli opravich a #drzbé tohoto osobniho automobilu je
mozno ndrok na odpocet dané p¥i splnéni obecnych zakonnych podminek uplatriovat®. Z toho
1ze jednoznacné dovodit, ze ani tento ¢lanek nepodporuje pravni nazor zalobce tykajici se
toho, ze ma plny narok na odpodet DPH, pokud manazerska vozidla vyuzivaji jeho
zaméstnanci téz k soukromym Glelim. Tento zavér zalobce nema oporu ani ve
vytatcich zapisu zjednani Koordina¢ntho vyboru s Komorou datiovjch poradci Ceské
republiky ze dne 23. 6. 2004, nebot stanovisko Ministerstva financi obsazené na strané 36
tohoto stanoviska se tyka dodanéni pohonnych hmot. I pokud by predmétné stanovisko
potvrzovalo pravni nazor zalobce, neznamena to, ze by z takového stanoviska musel soud
vychazet. Stanoviska spravnich organt nejsou pro soud zivazna. Soud je povinen
respektovat zdkonnou Upravu a relevantni judikaturu. Jak soud ptitom vysvétlil vyse,
pravni nazor zalobce je v rozporu jak s Gpravou zakona o DPH, tak i zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Afs 124/2014-178.

Navrhim zalobce na provedeni dokazovani zapisem zjednani Koordina¢niho vyboru
s Komorou datiovych poradci Ceské republiky ze dne 23. 6. 2004, ¢lanky Ing. Bendy a
Ing. Béhounka, d{lankem Docasné pouziti obchodnibo majetku pro soukromé iicely,
metodickym pokynem D-227 a materialem finanéni spravy nazvanym Dotazy a odpovédi
k uplatnéni DPH po novela zdkona ¢ 87/2009 Sb., vicinné od 1. 4. 2009 - odpocet u osobnich
automobilii soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f.s. nevyhovél pro nadbytecnost takového
dokazovani, nebot vSechny tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, jimz se ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi. Soud neprovadél dokazovani ani navrzenymi pravnimi
predpisy a smérnicemi Rady Evropské unie, nebot dle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se dle § 64 s. f. s. uzije i
vsoudnim fizeni spravnim, nejsou predmétem dokazovani vsoudnim fizeni pravni
predpisy uvetejnéné nebo oznimené ve Sbirce zikonti Ceské republiky, ani unijni privo
zvetejiované v Ufednim véstniku Evropské unie.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, ani
. .. , v . v V7 ’ v 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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