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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobkyne: T.V.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j. CPR-33411-3/CJ-2018-930310-
V240, ve véci spravaiho vyhosténi

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobkyné podala dne 16. 4. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
zalobu proti rozhodnuti Zalované uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana k jejimu odvolani caste¢né
zménila odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 29. 9. 2018, ¢. ;.
KRPT-224064-30/C]J-2018-070022, kterym spravni orgin prvniho stupné rozhodl o
spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona cislo 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a zaroven stanovil dobu v délce 18
mésici, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie.
Soucasné byla v prvostuptiovém rozhodnuti stanovena zalobkyni povinnost vycestovat
z izemi Ceské republiky do 30 dn& od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zména
prvostupriového rozhodnuti se tykala pouze délky doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, ktera byla snizena na 12 mésict.
Ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrzeno.

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze se zalovana fadné nevyporadala se vSemi skuteCnostmi,
které jsou soucasti spravniho spisu a vysly najevo v ramci fizeni, nespravné posoudila
/ / / YA / . V.V 7/ / ’ X / .
pravni otazky souvisejici s podminkami vyhosténi z Uzemi Ceské republiky a
nepostupovala tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dale
zalobkyné zalované vytkla, ze ji nevychazela vsttic, {imz porusila povinnost stanovenou v
§ 4 odst. 1 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) a ze pti hodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti nepfihlédla peclivé
ke vSemu, co vyS$lo v fizeni najevo a co zalobkyné jako Gcastnik tizeni v prubéhu vyslechu
uvadéla. Rozhodnuti Zalované podle zalobkyné neodpovida pozadavkim uvedenym v § 68
4 4 v/ /v 4 4 M v M / 4
odst. 3 spravniho radu. Snizeni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, na 12 mésict, povazuje zalobkyné pouze za kosmetickou
Upravu a ma za to, ze bylo na misté zrusit celé napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Dale zalobkyné namitla, Ze spravni organy neposuzovaly primérenost
dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. V této souvislosti
v v / v 4 4 Ve vV v M e o/ 4 . 4
zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do jejitho prava, zejména
s ohledem na rodinné vazby, které ma zde v Ceské republice, kdy nejblizsi osobou
zalobkyné je jeji bratr zijici v Ceské republice, nebof s manzelem se rozvedla a ani s détmi
Veey / . . 4 / 4 V17 vV, * . . /7 V7 / ’ e
zijicimi ve Vietnamu nema dobry vztah. Jeji dospélé déti o ni neprojevuji zadny zajem a
V Veey / 4 ' . / . \4 . /7 . . ey .

obé ziji svym vlastnim zivotem. Jediny, kdo je Zalobkyni napomocen, je jeji bratr a jeho
manzelka, kteti ziji na Uzemi Ceské republiky. Zavérem zalobkyné uvedla, ze
k neopravnénému pobytu na dzemi Ceské republiky doslo pouze z divodu nekomplexni

. / / M o 4 / . v/ / v/ M v / .
znalosti pravnich predpist Ceské republiky, v zadném pripadé neméla v umyslu se dopustit
obchazeni zakona a svého ¢inu nyni velmi lituje.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti.
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4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla dne 29. 9. 2018 zadrzena
policejnim organem s podezfenim, Ze se na Gzemi Ceské republiky nachdzi bez platného
viza nebo opravnéni k pobytu (zjiSténo z Gfedniho zaznamu o zajisténi cizince z téhoz
dne). Spravni organ prvniho stupné zahajil dne 29. 9. 2018 se zalobkyni z moci Uredni
¥zeni o spravnim vyho$téni a Zalobkyni vyslechl. Zalobkyné uvedla, %e v Ceské republice
pobyva od roku 2017, pfebyva u bratra, ktery zde ma rodinu (manzelku a tfi déti) a pracuje
u ndj v restauraci. Zalobkyné déle uvedla, Ze si je jiz védoma skonéeni platnosti povoleni
k pobytu a vi o moznosti spravniho vyhosténi. K dotazu spravaiho organu uvedla, ze ve
Vietnamu ma problémy s manzelem, se kterym se nemuze domluvit na vychové déti ve
véku 22 (syn) a 31 (dcera) let. Z Ceské republiky vycestuje dobrovolné, 74dné prekazky ji
nebrani v navratu, prostfedky na vycestovani ma a muze se vratit doma k synovi. Spravni
organ prvntho stupné dale vyslechl bratra Zalobkyné, ktery uvedl, Ze v Ceské republice Zije
od roku 1995 a od roku 2005 zde ma povolen trvaly pobyt. Provozuje restauraci, ve které
je jako kuchatka zaméstnana jeho sestra (tj. zalobkyné). Svédek nevi o zadné prekazce,
ktera by znemoznovala vycestovani sestry do Vietnamu, za prekazku vsak povazuje, ze mu
bude chybét v restauraci. Ve Vietnamu se zalobkyné podle svédka muze vratit k synovi.
Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 29. 9. 2018 o vyhosténi zalobkyné podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct a vydal souvisejici vyroky uvedené vyse.
Spravni organ prvniho stupné vySel ze zji$téni, Ye Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské
republiky od 1. 6. 2018 neopravnéné. Spravni organ prvaniho stupné v rozhodnuti uvedl, ze
rozhodnuti nebude mit za nasledek nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota zalobkyné, podrobnéji se vsak touto otazkou nezabyval.

5. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnovala
obdobné namitky, jako nasledné v zalobé. Predevsim brojila proti nedostatecnému
posouzeni primérenosti dopadu prvostupniového rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného zivota. Zdtraznila sviij vztah s bratrem a poprvé zminila, ze s détmi zijicimi ve
Vietnamu nema dobry vztah. O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana zptsobem
popsanym v Gvodni &sti tohoto rozsudku. Zalovana vy$la ze skutkového zavéru, podle
kterého Zalobkyn¢ pobyvala v Ceské republice na zikladé povoleni k pobytu za Glelem
zaméstnani, jehoz platnost uplynula dne 31. 5. 2018, presto zde zalobkyné i po tomto datu
nadale pobyvala, ackoliv k tomu nemeéla prislusné opravnéni. Podle zavéru zalované
uvedeného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné tim, ze po 1. 6. 2018 pobyvala
na Gizemi Ceské republiky bez platného oprivnéni k pobytu, naplnila skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Zalovana dale ptihlédla k tomu, Ze
zalobkyné ma ve Vietnamu rodice, dceru a syna, u kterého muze bydlet, coz ve svych
vypovédich potvrdila jak zalobkyné, tak jeji bratr. Napadené rozhodnuti bylo podle
dorucenky doruceno zalobkyni do jejich vlastnich rukou dne 10. 4. 2019.

6. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas v prubéhu prekluzivni lhaty
stanovené v § 172 odst. 2 vété prvni zakona o pobytu cizinct, prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), v mezich zalobnich bodg, ptricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. f. s.).

7. Ve véci rozhodl krajsky soud po jednani, kterého se zucastnil pouze zastupce zalobkyné.
Zalovana se jednani nez(cCastnila, ani svou netcast neomluvila. Zastupce zalobkyné u
M 4 4 4 v o i v eV \4 4 v 4 4 4
jednani nad ramec zaloby zduraznil, ze jiz zalovana konstatovala, ze se spravni organ
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prvaiho stupné nedostateCné zabyval otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Proto taky snizil dobu vyhosténi na 12 mésict.

. Podle § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd je cizinec mimo jiné povinen pobyvat
na Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statt az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd nelze rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi vydat, jestlize by jeho disledkem byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,

M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud predné konstatuje, ze v postupu spravnich organt neshledal zadna
4 / i Ve 4 /N 4 4 4 4 4 Ve V
pochybeni, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, spravni organy nalezité
.. . 7 7 . Ve W /7 ’ 4 v/ 4
zjistily skutkovy stav a pro rozhodnuti si opatrily potfebné podklady. Ve spravnim fizeni
bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobkyné v dobé od 1. 6. 2018 (vCetné)
pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez viza, aniz by k tomu byla opravnéna (zadné
zakonné opravnéni zalobkyné k pobytu bez viza nebylo tvrzeno, ani nevyplyva ze spisu) a
neméla ani jiné opravnéni k pobytu na nasem uzemi. Uvedeny zavér zalované zalobkyné
v zalobé nijak nerozporovala. Takové jednani zalobkyné je nutno kvalifikovat jako
poruseni pravni povinnosti stanovene v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, jehoz
predvidatelnym pravnim nasledkem je (pri splnéni ostatnich podminek) spravni vyhosténi.
Krajsky soud souhlasi se zavérem zalované, ze neni rozhodujici, zjakého divodu
k neopravnénému pobytu doslo, tj. zda se tak stalo védomeé ¢i nevédomeé.

Zalobkyné v jediné konkrétni namitce vytykala spravaim organum, ze dostatecné
neposoudily primérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Takova namitka je vsak v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti. Je sice pravdou, ze

4 4 4 4 v /4 Ve VvV i 4 V_V 4
spravni organ prvniho stupné se otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné podrobné nezabyval, vyjma obecného
konstatovani, ze rozhodnuti nebude mit za nasledek takovy nepriméreny zasah, na druhou

\4 v /o V7 4 v 4 4 4 4 vV V7 / / 4
stranu zalobkyné ve fazi fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné zadné konkrétni
namitky v tomto sméru neuplatriovala. Poprvé je rozvedla az v ramci odvolani a zalovana
se jejimi odvolacimi divody v odGvodnéni napadeného podrobné zabyvala. Vzala pritom
v uvahu jak protipravni jednani zalobkyné (pobyt v Ceské republice bez prislusného
opravnéni), jeji rodinné vazby v Ceské republice (vztah k jejimu bratrovi), tak veskeré ji
znamé okolnosti o jejim rodinném zivoté ve Vietnamu a uzavrela, ze vzhledem ke

**V_V / v v V. v/ v v v I 4 v 4 4
zjisténym skuteCnostem prevysuje v pripadé zalobkyné ziajem statu na dodrzovani a
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ochranou svych pravnich predpist, pred ochranou nad jejim soukromym nebo rodinnym
Ve . / 4 4 /4 4 v v /7 N7/ 4 4 . /
zivotem. Krajsky soud neshledava v uvedeném zavéru zalované zadné pochybeni. Krajsky
soud nezpochybnuje existenci jistého citového vztahu mezi zalobkyni a jejim bratrem,
jakoz 1 to, ze rozhodnuti muze mit jisty dopad do rodinného i soukromého zivota
zalobkyné. Aby vsak takovy zasah byl divodem pro upusténi od spravniho vyhosténi
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti, ve spojeni s § 174a téhoz zakona, pro které
. .. 4 4 /4 4 v 4 4 /4 M /4
jsou jinak ostatni zakonné podminky splnény, musi zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince zpusobeny jeho vyhosténim vykazovat wurlitou intenzitu, kterd

Vv, / J ~ / / v . v v v A X /
v prezkoumavané véci nenastala. Zalovana spravné vystihla, ze zalobkyné pobyva v Ceské
republice az od roku 2017, kdy ziskala povoleni k pobytu za G¢elem zaméstnani, zatimco
jeji bratr zde zije jiz od roku 1995 a jejich rodinna vazba tak byla na dlouhou dobu
prerusena. Nelze ani prehlédnout, ze kdyz se bratr zalobkyné pred spravnim organem

M Vv v /v 4 4 /7 vV v 7 . v .. v M i
vyjadroval k prekazkam vycestovani zalobkyné, zminil pouze, ze ji potrebuje v restauraci.
Za podstatné povazuje krajsky soud také to, ze zalobkyné ma v zemi svého ptivodu rodice
a dospélé déti, u kterych muze bydlet (u syna). Ma tedy nepochybné silné rodinné vazby
také k tomuto statu. Zalobkyné navic pfi vyslechu pred spravanim organem prvniho stupné
neuvedla zadné prekazky svého vycestovani a nezminila ani $patné vztahy se svymi détmi
(tvrdila pouze Spatné vztahy s byvalym manzelem), které uvedla poprvé az v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Za téchto okolnosti nedosahuje dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné takové intenzity, ktera by vyzadovala korekei
zakonnych dusledk neopravnéného pobytu v Ceské republice a zavér zalované, podle
kterého u zalobkyné ,prevysuje zajem statu na dodrzovani a ochranou svych pravnich
predpisu, pred ochranou nad soukromym nebo rodinnym zivotem®, obstoji.

14. Ostatni zalobni namitky byly uplatnény natolik obecné, ze to neumoznilo
krajskému soudu jejich vécné posouzeni. To plati pro namitku nedostate¢né vstticnosti ze
\'2 4 v v sV V 4 /7 Ve 4 . Vv /7
strany zalované, nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢i namitku nedostatecného
vyporadani namitek a navrhu Glastnika fizeni (zalobkyné). Krajsky soud se proto omezuje
na obecné konstatovani, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, krajsky soud
neshledal Zadnou nevyporidanou namitku zalobkyné ¢i opomenuty dikazni navrh,
skutkovy stav byl zjistén v dostate¢ném rozsahu potrebném pro rozhodnuti ve véci a ani
. /7 /7 /7 /7 /7 o o V* V . sV V . /7 /7
v jednani spravnich organt vuéi zalobkyni nebylo zjisténo nic, co by odporovalo zasadam
dobré spravy a povinnostem spravnich organt pti jednani s ucastniky.

15. Krajsky soud uzavira, ze zalovana radné hodnotila kritéria stanovena pro vyhosténi
anema nic, co by ji vtomto sméru vytkl. Potize zalobkyné zpusobené ulozenym
vyhosténim jsou dusledkem jejiho neadekvatniho postupu a nelze je pfiéitat zalovanému.
Z uvedenych divodu krajsky soud neshledal Zalobu jako dtvodnou, proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

16. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1s. f. s.; zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a zalované podle obsahu spisu zadné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto krajsky soud zadnému z Gcastnika
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ostrava 17. ¢ervna 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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